D., mayor de edad, con DNI., secretario de la Asociacion
Ecologistas en Accion — Palencia, y en representacion de ella, inscrita
en el Registro de Asociaciones con el numero y con domicilio a
efectos de notificaciones en la calle Sta. Maria de la Cabeza, 23 de
Palencia, ante V.lI. comparecemos en cumplimiento del acuerdo
adoptado en la Junta Directiva de la Asociacion, y de la forma mas
procedente en derecho,

EXPONE

PRIMERO Que vista la Resolucion de 15 de abril de 2005, de la
Direccion General de Medio Natural, de la Consejeria de Medio
Ambiente por la que se abre un periodo de informacion publica,
audiencia y consulta durante un mes, de la propuesta de Modificaciéon
del Plan de Ordenaciéon de los Recursos Naturales del Espacio Natural
Fuentes Carrionas y Fuente Cobre- Montafa Palentina (Palencia) (en
adelante PORN) y dado que se podran formular cuantas alegaciones o
exponer pareceres en razonado informe sobre la modificacion del
PORN del espacio Natural Fuentes Carrionas y Montafa Palentina, en
virtud del derecho que nos asiste, exponemos mas abajo las
alegaciones que estimamos pertinenetes

SEGUNDO Ecologistas en Accion considera que es necesario el
desarrollo econémico de esta zona, entre otras de Castilla y Léon en
situacion preocupante. En concreto, la situaciéon socioecondmica de la
zona viene anclada en la explotacion intensiva de sus recursos,
mientras los modelos de desarrollo mundiales se basan en la
sostenibilidad ambiental, ademas de una serie de incentivos fiscales
en vez de econdmicos. Esta situaciébn ya era evidente cuando se
redactaron los PORN Fuentes Carrionas Fuente Cobre —Montafa
Palentina, asi como el PORN de Picos de Europa. Ejemplos de lo dicho
en la historia cercana en la montafa palentina, son la mineria del
carbon de exterior, con las repercusiones negativas evidentes que
tienen en el paisaje, recursos naturales y empleo. El impacto
atmosférico de la Central Térmica de Velilla del Rio Carrién, que en la
ultima década ha tenido problemas de superacion de limites de
emision de manera frecuente (Ultimamente de manera menor) y su
influencia en el desarrollo turistico de la zona. De explotaciones de
ganado intensivo (como en S. Pedro Cansoles) y otras empresas
que impunemente incumplen sus obligaciones de gestion de residuos,



pese a sus obligaciones derivadas de normativa y Declaraciones de
Impacto Ambiental. Vertederos sin gestion (como en Velilla del Rio
Carrion), incendiados en su mayoria y empleando al minimo personal
solo en la recogida. Furtivismo incontrolado por falta de personal
de guarderia y medios en la Junta de Castilla y Ledn. El pantano de
Riano que afecté muy negativamente al medio natural y a los usos
de la comarca y sus pobladores, en principio para desarrollar otras
comarcas, aunque los usos del agua almacenada hasta después de 20
anos no han sido justificados totalmente.

La inclusion en el articulado del PORN de Fuentes Carrionas de un uso
intensivo “estaciones de esqui alpino”, no estd amparado ni en los
modelos de desarrollo, ni en las posibilidades de la norma como
veremos en las siguientes alegaciones.

ALEGACIONES

PRIMERO
LA PROPUESTA CARECE DE CARACTER PROTECCIONISTA COMO
INFORMA LA FINALIDAD DEL PORN

El Decreto 140/1998 de 16 de julio, por el que se aprueba el Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales de Fuentes Carrionas y Fuente
Cobre- montafia Palentina tiene un caracter eminentemente
proteccionista y conservacionista de los valores singulares de la zona
que regula vy deja bien claro que las actividades econdmicas y
sociales, publicas y privadas, deben ser compatibles con las
exigencias de proteccion sefaladas.

Asi, dentro del titulo I, en las Disposiciones Generales y dentro
del articulo 2 se define la finalidad del Plan:
Articulo 2° El presente Plan de ordenacion tiene como finalidad
establecer las medidas necesarias para asegurar la proteccion,
conservacion, mejora y utilizacion racional del Espacio Natural de
Fuentes Carrionas y Fuente Cobre Montafa Palentina.
Dentro de los objetivos:
a) Definir y sefialar el estado de conservacion de los recursos y
ecosistemas en su ambito territorial
b) Evaluar la situacion socioecondémica de la poblacion asentada y
sus perspectivas de futuro
c) Determinar las limitaciones que deben establecerse a la vista
de su conservacion
d) Sefalar los regimenes de proteccion que procedan
e) Promover la aplicacibn de medidas de conservacion,
restauracion y mejora de los recursos naturales que lo precisen



f) Formular los criterios orientadores de las politicas sectoriales y
ordenadores de las actividades econémicas y sociales, publicas
y privadas, para que sean compatibles con las exigencias
sefaladas

g) Determinar la potencialidad de las actividades econdmicas y
sociales compatibles con la conservacion del espacio y ayudar al
progreso socioeconémico de las poblaciones vinculadas a este.

De la lectura del articulo 2, en el que se define la finalidad del PORN
y para el tema que nos ocupa cual es la modificacion de 7 articulos
del PORN, se aprecia claramente que la voluntad del legislador al
redactar el plan era la de excluir las estaciones de esqui alpino de los
apartados f y g de dicho articulo ya que ademas las prohibid
expresamente en otros dos: Apartado 8 del articulo 47 y el apartado
4 del articulo 63 del mismo PORN.

En esta primera aproximacion vemos como desde un inicio el
legislador no solo no tuvo en cuenta las estaciones de esqui alpino
como actividad econdmica, sino que las prohibié y todo ello por
primar el caracter protector y conservacionista que emana del PORN
que asegura como dice su articulo 2 la proteccion, conservacion,
mejora y utilizacion racional del Espacio Natural de Fuentes Carrionas
y Fuente Cobre- Montafa Palentina.

De la misma manera el articulo 7° en el que se detalla la figura de
proteccion propuesta, se detalla que la figura de proteccion que se
estima mas apropiada es la de Parque Natural, por reunir las
caracteristicas que se establecen en los apartados 1° y 4° del
articulo 13 de la Ley de Espacios Naturales de la Comunidad de
Castilla y Ledn:
Parques Naturales son espacios en los que se compatibiliza la
coexistencia del hombre y sus actividades con el proceso
dinamico de la naturaleza, a través de un uso equilibrado y
sostenible de los recursos.

Deja otra vez bien claro el legislador su voluntad de proteger y
conservar este espacio, dejando bien claro que una estacién de esqui
no compatibiliza la coexistencia de las actividades del hombre con el
proceso dinamico de la naturaleza a través de un uso equilibrado y
sostenible de los recursos puesto que las prohibe expresamente en
varios articulos.

En el mismo sentido el articulo 9 en su apartado 1° marca como
objetivo prioritario: Conservar y proteger los recursos naturales y en
su apartado 4° promover el desarrollo socioeconémico de las
poblaciones del Espacio Natural y mejorar su calidad de vida, de
forma compatible con la conservacion se sus valores.



SEGUNDO.
LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON NO ESGRIME MOTIVOS QUE AVALEN
ESTE CAMBIO NORMATIVO COMO SE ESTABLECE NORMATIVAMENTE

En la propuesta de modificacion se dice, “Durante estos ultimos afos,
han surgido en el ambito de la Montafia Palentina diferentes
iniciativas de desarrollo econémico y empresarial.......... Entre ellas, se
han promovido varios proyectos para el desarrollo de una estacion
invernal en la zona de San Glorio en Ledn y sus inmediaciones en
Palencia y Cantabria, que incluiria las instalaciones necesarias para la
practica de esqui alpino.”

La Junta de Castilla y Ledn no ofrece junto a esta propuesta de
modificaciéon ninguna explicacion “suficiente” que justifique el cambio.

El DECRETO 140/1998, de 16 de julio, por el que se aprueba el Plan
de Ordenacion de los Recursos Naturales de Fuentes Carrionas y
Fuente Cobre-Montafa Palentina (Palencia), dice en su articulo 6 en
lo referente a la Vigencia y Revision. 1. Las determinaciones del
presente Plan de Ordenacidon de los Recursos Naturales entraran en
vigor el dia siguiente de la publicacion del Acuerdo de aprobacion en
el «<B.O.C. y L. y seguiran vigentes hasta tanto no se revise el
Plan, por haber cambiado suficientemente las circunstancias o
criterios que han determinado su aprobacion.

En la propuesta de modificacion del Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales del Espacio Natural Fuentes Carrionas y Fuente
Cobre- Montafna Palentina, no se hace referencia a ninguna de estas
circunstancias. Solo se hace mencion a iniciativas de desarrollo
econdmico y empresarial, y concretamente a “varios proyectos para
el desarrollo de una estacion invernal en la zona de San Glorio en
Ledn y sus inmediaciones en Palencia y Cantabria que incluiria las
instalaciones necesarias para la préactica del esqui alpino” Y por tanto,
¢cesto supone que han cambiado suficientemente las
circunstancias o criterios que han determinado su aprobacion?
Nosotros entendemos que no y mas cuando se trata con la
modificacién de desproteger lo ya protegido.

El argumento por tanto no es valido porque en el propio texto de la
propuesta de modificacion se deja en evidencia que lo Unico que ha
cambiado es que una empresa privada quiere construir una estacion
de esqui. Ni siquiera se han molestado en redactar un articulado
global y coherente cifiéndose solo a los articulos que prohiben la
construccion de estaciones de esqui alpino.



Entre las pequefas explicaciones que desde la Direccion General del
Medio Natural es el anteriormente citado articulo 9 del PORN
detallando textualmente: “Entre los objetivos del Parque Natural,
establecidos en el articulo 9 del PORN se citan como objetivos
prioritarios la conservacion de los recursos naturales, su diversidad y
dindmica pero también se plantea la promocion del desarrollo
socioeconémico de las poblaciones del Espacio Natural y la mejora de
sus condiciones de vida, de forma compatible con Ila
conservacion de sus valores.

El esqui alpino no se caracteriza por la conservacion de los valores
naturales. Ademas, se aprecia que el esqui alpino no promueve el
desarrollo socioeconémico de forma compatible con la conservacion
de los valores ya que el legislador lo prohibe expresamente en el
articulado del PORN, prohibicibn que nace precisamente de la
incompatibilidad de esta actividad econémica con la preservacion,
conservacion de la zona que es el fin y el objeto del Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales del Espacio Natural Fuentes
Carrionas y Fuente Cobre Montafna Palentina

Por tanto:

La Junta de Castilla y Ledn no incluye en la propuesta de
modificacion motivos, ni circunstancias que hayan cambiado
para llevar a cabo la modificacion del PORN, como establece la
normativa.

TRES
LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON NO PODRIA EN UN FUTURO,
CONSIDERAR MOTIVOS, YA QUE ESTOS NO SE HAN DADO

¢Qué criterios deberian haber cambiado desde la aprobacion del
Decreto 140/98 ?,

A) No han cambiado las circunstancias que fundamentan los objetivos
basicos de la Declaracion del Parque Natural de Fuentes Carrionas y
Fuente Cobre-Montaria Palentina (Ley 4/2000), que son:

1.— Como objetivo prioritario conservar, proteger y mejorar los recursos
naturales, su vegetacion, flora, fauna, gea, agua y paisaje, preservando la
diversidad genética y manteniendo la dindmica y estructura funcional de los
ecosistemas.

2.— Restaurar los ecosistemas y valores del Espacio que hayan sido
deteriorados.

3.— Garantizar la conservacion de su biodiversidad y la persistencia de las
especies de la flora y de la fauna singularmente amenazadas, con especial
atencion al oso pardo.

4.— Promover el desarrollo socioeconémico de los municipios que integran el
espacio natural y mejorar la calidad de vida de sus habitantes, de forma
compatible con la conservacién de sus recursos naturales.



5.— Promover el conocimiento y disfrute de sus valores naturales y
culturales, desde los puntos de vista educativo, cientifico, recreativo y
turistico, dentro del mas escrupuloso respeto a los valores que se trata de
proteger.

La mayoria de los apartados tienen una fundamentacion protectora y
de conservacion de la naturaleza, y de desarrollo socioeconémico con
la conservacion de sus valores naturales de los valores naturales,
cosa gue no se puede decir de la propuesta de modificacion, que da
cabida a una actividad que a priori se sabe que es intensiva, y que
genera impactos que en su caso habria de corregir, pero sin lugar a
duda no se puede decir que sea una actividad de conservacion
de sus valores naturales.

2) Tampoco han cambiado los caracteres que justifican el Espacio
Natural, aunque la permisibilidad de estaciones de esqui si les
podrian perjudicar gravemente. (Art.11 Ley 8/91)

1. Que sean representativos de los diferentes ecosistemas, paisajes o
formaciones geolégicas o geomorfolégicas naturales de la Comunidad.

2. Que jueguen un papel destacado en la conservacidon de ecosistemas en
su estado natural, seminatural, o poco alterado, asegurando la continuidad
de los procesos evolutivos, las migraciones de especies y la continuidad de
las diferentes funciones de regulacién del medio ambiente.

3. Que permitan conservar las comunidades vegetales o animales, de modo
que impidan la desaparicion de cualquier especie 0 mantengan muestras
selectas de material genético.

4. Que posibiliten la investigacion cientifica, la educacién ambiental o el
estudio y control de los parametros ambientales.

5. Que contribuyan al mantenimiento y mejora de los sistemas hidrolégicos
y de abastecimiento de agua, regulando su flujo, su caudal o calidad.

6. Que contribuyan al control de la erosién y de la sedimentacién.

7. Que teniendo las caracteristicas ecolégicas adecuadas, coadyuven:

a) Al progreso de las poblaciones y comunidades locales del espacio y su
entorno, sirviendo como elemento dinamizador del desarrollo ordenado de
la zona.

b) Al aprovechamiento de los recursos forestales sin poner en peligro su
papel de regulacién ambiental.

8. Que los valores culturales, histéricos, arqueolégicos o paleontolégicos del
area natural, sean una muestra expresiva y valiosa de la herencia cultural.

9. Que alberguen valores paisajisticos de especial calidad.

10. Que contengan elementos naturales que destaquen por su rareza y
singularidad.

Por tanto:

Aungue en la actualidad la Junta no ha presentado motivos o
circunstancias que avalen el cambio de normativa, no los
podria alegar en el futuro porque estos no se han dado desde
la aprobacion de la normativa vigente actualmente.



CUATRO

EL ESPACIO NATURAL DEL QUE AHORA SE PRETENDE MODIFICAR LA
NORMATIVA, NO CONTIENE UNA PLANIFICACION ADECUADA A
FAVOR DEL DESARROLLO.

Tanto la Ley 4/1989 de conservacion de Espacios Naturales y Flora y
Fauna Silvestre, designa como instrumento de Planificacion el PORN,
pero ademas el art. 19 establece el Plan Rector de Uso y Gestion
(PRUG) como documento basico para la gestion de los parques, de la
misma forma la Ley Regional 8/1991 contiene esta afirmacion. En
este sentido, el art. 69 del PORN de fuentes Carrionas y Fuente el
Cobre- Montafia Palentina “establece que el desarrollo del PORN se
efectuara de acuerdo con la normativa Ley 8/91, a través de dos
Planes basicos, el Plan Rector de Uso y Gestiéon (PRUG) y el Plan de
Mejoras”. “ (...) ambos planes desarrollan las directrices de lo
dispuesto en el PORN. “(...) el primer plan tiene un contenido
medioambiental y a de regular las actividades de Conservacion,
utilizacion y restauracion de los recursos naturales del Espacio
Natural, las actividades de uso publico y los medios”. “(...) El
segundo centra su estrategia en definir acciones que contribuyan a la
mejora de la calidad de vida de sus habitantes.

Castilla y Ledn junto con Extremadura y Murcia son las Unicas
regiones del Estado Espafiol que no han desarrollado los PORN

La Junta de Castilla y Ledn sefiala presenta como motivo del
pretendido cambio de normativa, el desarrollo socioecondémico de las
poblaciones.

Vemos que aungque se recoge en la normativa, y aunque el resto de
regiones del Estado, han desarrollado sus PORN, en busca de una
mejor conservacion y desarrollo socioecondmico de sus comarcas, la
Junta de Castilla y Ledn, no ha hecho en méas de 7 afios ninguna
norma de desarrollo relacionada con el desarrollo socioecondmico, sin
embargo ahora presenta un cambio de normativa en el PORN,
basandose en tal consideracion y eludiendo la planificacibn como
establece la normativa. Precisamente en los programas de desarrollo
de los planes descritos es donde la zona presenta mas carencias,
infraestructuras, abastecimiento y saneamiento, residuos,
comunicaciones, desarrollo enddégeno, servicios sociales(...)

Con esta consideracion basada en el desarrollo de la zona, la Junta de
Castilla y Ledn contradice ademas las Directrices para el Desarrollo
que se establece en el Capitulo VI , para las que no establece
ninguna modificacién, estableciendo una propuesta de desarrollo que
no viene establecida en el articulado como es una actividad intensiva



el esqui alpino y que no tiene nada que ver con lo que se establece
en todo el capitulo relacionado con el desarrollo.

En Conclusion:

No se puede tomar una consideracion basada en el desarrollo
para la zona, con la nodificacion de 7 articulos del PORN, y
zanjar la problematica de desarrollo de la zona, cuando es
evidente que en mas de 7 anos la Junta de Castilla y Ledn no
ha trabajado en un Planificacion de este desarrollo.

CINCO
PROPUESTAS DE DESARROLLO SOSTENIBLE

Aunque La Junta de Castilla y Ledn, no ha desarrollado ningun Plan
de Desarrollo como se establece normativamente, son numerosos los
documentos que se han elaborado en pro de una planificacién
sostenible en este espacio, en algunos casos desarrollados por los
propios ayuntamientos de la comarca, y que igualmente necesitan un
apoyo de la Junta de Castilla y Ledn, sin que potencialmente
supongan un impacto ambiental alto como lo seria una estacion de
esqui (Red de Autoridades Ambientales. Modulo sensibilizacén
ambiental para el Sector del Turismo. Clasificacion de actividades
recreativas y deportivas en la naturaleza segun el impacto ambiental
(pag. 32) Alteraciones Ambientales que puede producir Ila
masificacion (pag. 33) fuente ECOTRANS)

El Plan de Acciéon de Espacios Naturales Protegidos del Estado
Esparfiol, alerta en art. 71 como el desarrollo turistico puede conllevar
también efectos no deseados, tanto para los objetivos de
conservacion, como para las poblaciones locales, y establece como
ejemplo de iniciativa de desarrollo de modelos sostenibles La Carta
Europea de Turismo Sostenible en los Espacios Protegidos

En la totalidad de estudios a los que hemos tenido acceso, serios y
que abogan por un desarrollo sostenible de la comarca, en muchos
casos financiados publicamente, en ninguno se hace referencia a la
posibilidad de una estacién de esqui alpino, apostandose por otros
tipo de turismo y otro tipo de actividades.

Como muestra de todos estos estudios, a titulo de ejemplo
encontramos “Turismo y Desarrollo Local en Algunas Comarcas de la
Montafia Cantabrica: Recursos y Planificacion” de Carmen Delgado
Viflas (Universidad de Cantabria) Carmen Gil Arribas (Universidad de
Cantabria), Luis Alfonso Hortelano Minués y Juan Ignacio Plaza
Gutierrez. Este estudio expone, parcialmente, resultados de los
Proyectos de Investigacion BSO2000-1421-C02-01, BSO2000-1421-



C02-02 y SA062/01 financiados, los dos primeros, por el Ministerio de
Educacion y Cultura —Secretaria de Estado de Educacion,
Universidades, Investigacion y Desarrollo (Plan 1+D+1 2000-2003) y
el tercero por la Consejeria de Educacién y Cultura de la Junta de
Castilla y Ledn (Programa de Apoyo a Proyectos de Investigacion).

Por tanto:

0 La Junta de Castilla y Le6dn no ha elaborado un Plan de
Desarrollo de la comarca afectada por este cambio de
normativa, por lo que no se ha podido poner en practica
ninguna propuesta de desarrollo.

0o Aunque toda la normativa opta por la planificacion a través
del desarrollo sostenible. La Junta de Castilla y Ledn opta
eludiendo la planificaciéon, por un modelo muy intensivo y
gue en estudios realizados sobre el turismo se caracteriza
como de elevado impacto ambiental.

o La totalidad de proyectos de desarrollo que se han realizado
por otras entidades sobre la comarca (financiadas con
dinero publico) , en ninguno se considera la posibilidad de
una estacion de esqui alpino

o Proponemos se tengan en cuenta los numerosos estudios
de desarrollo sostenible que se han hecho en la comarca,
basados en una planificacion a la hora de y se descarten
iniciativas sin planificacion, intensivas.

0 Seria de gran interés para la zona asumir La Carta Europea
de Turismo Sostenible en los Espacios Protegidos.

SEIS
INSEGURIDAD AMBIENTAL
1) Modificaciones previas a evaluacion de repercusiones

Dicha modificacion abriria la posibilidad de autorizar determinados
proyectos, previo analisis y evaluacion de las repercusiones
ambientales y de su adecuacién a los objetivos de conservacion del
Parque Natural.

Este argumento utilizado desde la Direccion General del Medio
Natural roza lo inaudito, ya que se pretende desproteger un espacio
que disponia de esa protecciéon por los valores naturales que encierra
para que segun la propia resoluciéon se abriera la posibilidad de
autorizar determinados proyectos, una vez mas la argumentacion es
muy poco consistente ya que por esa via hay muchos proyectos y
actividades prohibidos expresamente en el PORN que también
podrian ser objeto de una modificacion del mismo para que se
pudieran presentar proyectos, desde luego no parece un argumento



serio ni soélido. ;Qué ocurriria si se les ocurre instalar una central
nuclear en la zona?, ¢(también le dan cabida siempre y cuando se
someta a Evaluacion de Impacto Ambiental?

2) Contra las caracteristicas de toda norma

Toda ley debe ser general, coherente y plena, esta modificacion
no se realiza con caracter general ya que se desprotege la
regulacion en lo referente a la prohibicion del esqui alpino
modificando solo y exclusivamente el articulado relacionado con este
apartado obviando el caracter general que debe tener una ley ya que
la modificacion solo atafie a lo relativo a esta actividad. Desprotege el
derecho genérico a un medio ambiente adecuado amparado por la
Constitucion Espafiola en su articulo 45 para proporcionar un
beneficio econdmico concreto.

Esta modificacibn no es plena ya que no acaba en si misma ni
establece con claridad lo relacionado con las estaciones de esqui ya
que abre la posibilidad de autorizar determinados proyectos,
proyectos que se dilucidarian por otras vias, “previo analisis y
evaluacion de las repercusiones ambientales y de su adecuacion a los
objetivos de conservacion del Parque Natural” .Esta falta de plenitud,
se refleja en que las estaciones de esqui alpino, segun la
modificacion, no se sabra si estan prohibidas, sino que se posibilita su
autorizacion, dando paso a una posible EIA.

Falta coherencia en esta modificacion porque la voluntad del
legislador demostrada en todo su articulado es proteccionista para los
valores naturales de la zona, en cambio la modificacion pretendida en
la resolucion de 15 de abril de 2005 de la Direccion General del Medio
Natural rompe esta coherencia desprotegiendo y afadiendo
incertidumbre ya que posibilita la autorizacion de determinados
proyectos, no olvidemos, prohibidos.

Asimismo falta de coherencia, porque los valores ambientales de la
zona no solo han sido recogidos y protegidos por el propio PORN que
ahora se pretende modificar, sino que la zona potencialmente
afectada por la futura estacion de esqui protegida por el Derecho
Comunitario e incluida en la Red Natura 2000 y (Directiva
79/409/CEE relativa a la conservacion de las aves silvestres y
Directiva 92/43/CEE relativa a la conservacion de los héabitats
naturales y de la fauna Yy flora silvestres):

-La vertiente palentina esta dentro de la ZEPA de Fuentes Carrionas y
Fuente Cobre — Montafa Palentina y del LIC de Fuentes Carrionas y
Fuente Cobre — Montafna Palentina.



Segun el art.4.4 de la Directiva 92/43/CE, un espacio se convierte en
Z.E.C (Zona de Especial Conservacion) mediante la declaracién por
los Estados Miembros. Un LIC (Lugar de Interés Comunitario) tiene
que declararse Z.E.C. “lo antes posible y cdbmo maximo en el plazo de
seis afos”.

Por tanto:

No se puede considerar que sea motivo suficiente que dicha
modificacion abriera la posibilidad de autorizar determinados
proyectos, ya que introduce elementos particularistas que no
generales, no aplica coherencia ni plenitud a la legislacion y va
en contra del Derecho Comunitario ya que desprotege Lugares
de Interés Comunitario y Zonas de Especial Conservacion.

SIETE
LA NORMATIVA EUROPEA OFRECE A ESTE ESPACIO LA MAXIMA
PROTECCION

Segun el art.4.4 de la Directiva 92/43/CE, un espacio se convierte en
ZEC mediante la declaracion por los Estados Miembros. Un LIC tiene
que declararse ZEC “lo antes posible y cdémo maximo en el plazo de
seis afnos”. Por consiguiente la declaracion de ZEC (y por tanto
cumplir el art. 6. apdo. 1) fue el 10 de junio de 2004.

Segun el art. 10 (antiguo art.5) del Tratado Constitutivo de la
Comunidad Europea establece lo siguiente: “Los Estados Miembros
adoptaran todas las medidas generales o particulares apropiadas para
asegurar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del presente
Tratado o resultantes de los actos de las Instituciones de la
Comunidad. Facilitaran a esta ultima el cumplimiento de su mision.
Los Estados miembros se abstendran de todas aquellas medidas que
puedan poner en peligro la realizacion de los fines de este Tratado”.

El Tribunal de Justicia Europeo ha mantenido en numerosas ocasiones
que, a falta de medidas de incorporacién o de ejecuciones concretas
impuestas por una directiva, las autoridades nacionales, al interpretar
el Derecho nacional, deben tomar las medidas posibles para alcanzar
los resultados a que tiende esta Directiva.

En este Espacio se da una proteccidon, mas estricta al coexistir
espacios naturales y especies prioritarios de proteccion.

Por lo tanto, mientras que sobre otros espacios determinadas
actividades tendrian que someterse al Evaluaciones Ambientales, en
el drea que nos ocupa no es necesario considerarlo asi.



Esta consideracion no se tiene en cuenta en las manifestaciones del
Consejero de Medio Ambiente, justifica la posibilidad de una Estacion
de Esqui, porque también existen en otros Espacios Protegidos, como
es el caso de una contestacion del Consejo de Medio Ambiente, a una
pregunta de un miembro de Ecologistas en Accion. O en el Pleno de
las Cortes de marzo de 2005 en el que se trato el tema.

Si bien, este Espacio de la Red Natura 2000, extiende su aplicacion a
especies y/o espacios, tal y como se establece en la interpretacion
que se hace del art. 6 “Gestibn de Espacios Natura 2000
Disposiciones de la Directiva 92/43/CE sobre Habitats” Documento
difundido por la Union Europea, ademas y esto diferencia a este
espacio de otros son de caracter prioritario.

Por tanto, no se puede dar cabida a modificaciones como la propuesta
para el art. 23.3., por el que se da cabida al procedimiento de control
de Evaluacion de Impacto Ambiental, en el sentido a que se refiere el
art. 6.apdo.3 de la Directiva Habitat. “Ademas, cualquier plan o
proyecto que pueda afectar a estos lugares debera ser evaluado de
manera adecuada, pudiendo ser autorizado solamente -tras haberse
asegurado de que no causara perjuicio a la integridad del lugar en
cuestion” . Pero en este caso que nos ocupa, esta incorporacion
ademas de suponer una merma protectora respecto a la normativa
actual, no puede ser de aplicacion, porque el 6.3 establece la
supeditacion de este apartado a lo que se dice en el art. 6.4, y la
zona en la que nos encontramos coexisten habitats naturales y
especies prioritarios, y en este sentido el art.6.4. establece que
“Onicamente se podran alegar consideraciones relacionadas con la
salud humana y la seguridad publica, o relativas a consecuencias
positivas de primordial importancia para el medio ambiente, o bien,
previa consulta a la Comision, otras razones imperiosas de interés
publico de primer orden-.

Segun todo lo anterior:

o El lugar a que nos referimos, no es so6lo un area
reconocido en la Red Natura 2000, ademas en el se
establece la maxima proteccion en el que existen
habitats naturales y especies prioritarias.

o Las actividades que tendrian que someterse a
Evaluacion de Impacto Ambiental, en este caso concreto
aparecen limitadas por el art. 6.4. de la Directiva
92/43/CE

o No pueden considerarse las actividades que se pretenden
dar cabida en la modificacion del PORN y que tendran
gue someterse tras su modificacion a Evaluacion



Ambiental, pues no rednen ninguna de las caracteristicas
gue establece el art 6.4. Directiva 92/43/CE

OCHO

LOS IMPERATIVOS MEDIOAMBIENTALES, NO SON UN OBSTACULO
PARA LA COMPETITIVIDAD Y EL DESARROLLO ECONOMICO

El Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre el tema “El
medio ambiente: una oportunidad econdmica” 2005/C 120/24,
establece en su punto 4 que los imperativos medioambientales no
son un obstaculo para el desarrollo econémico

“4.5 De esta forma, los imperativos medioambientales no son
generalmente, como se admite con demasiada facilidad, un obstaculo
para la competitividad y el desarrollo econémico. El mercado ya ha
dado respuesta a numerosos retos medioambientales que planted la
legislacion...”

“4.7 Tal y como se ha sefalado, el sector econémico del turismo y del
ocio depende en gran parte de la calidad del entorno natural y
patrimonial. En este caso los imperativos medioambientales no son
un obstaculo para la competitividad y el desarrollo econémico, sino
que son la condicion principal”

Segun lo anterior, entendemos como expresamente se establece que
la normativa medioambiental no es un obstaculo para el desarrollo
econdémico, como desde los promotores y desde la Consejeria se
quiere hacer pensar. ElI sector econdmico del turismo esta
determinado por este hecho, y el potencial econdmico de la comarca
esta condicionado a la conservacion del entorno natural. Todo lo
anterior tiene que ir acompafado de la proporcionalidad de las
medidas establecidas, medida medioambiental-coste de dafos
evitados, como lo es en la actualidad, y que con el cambio normativo
no podria realizarse.

En conclusion:

La Union Europea sostiene que los imperativos
medioambientales no son un obstaculo para el desarrollo, por
lo que carece de sentido la modificacién propuesta.



NUEVE
LA MODIFICACION DE LOS ARTICULOS QUE SE PRETENDE, NO ESTA
AMPARADO EN LA NORMATIVA

A) Apartado 4 del articulo 12:

En concreto dentro de la directriz para gestiéon del medio natural
Agua se propone, para el apartado del Art.12 “Se limitaran las
actuaciones, infraestructuras e instalaciones que supongan un
impedimento o modificaciéon a la normal circulacién para las aguas
por sus cauces, salvo las minimas imprescindibles para el
abastecimiento a poblaciones, los usos agropecuarios tradicionales y
las estaciones de esqui alpino”.

En la redaccion anterior no se incluian las estaciones de esqui alpino
y lo Unico que se ha hecho en el nuevo redactado es incluir la frase
literal “estaciones de esqui alpino”

La cabida de las estaciones de esqui alpino, dentro de las
directrices que se establece en la normativa, no esta
amparada ni en un servicio publico, como es el abastecimiento
de agua, ni en un uso tradicional, que amparan la declaracion
de este espacio.

Con el nuevo texto se observarian 3 excepciones. Abastecimiento a
poblaciones, los usos agropecuarios tradicionales y las Estaciones de
Esqui alpino.

Mientras que en el primer caso “Abastecimiento de poblaciones”, esta
amparado en el servicio publico basico que supone el abastecimiento
humano.

En el segundo caso “los usos agropecuarios tradicionales “esta
amparado en uno de los caracteres que amparan la declaracion de
este Espacio Protegido.

Sin embargo, en el tercer caso “estacion esqui alpino”, no esta
amparada en ningun suministro basico de las personas, ni en ninguna
de las caracteristicas que informen el espacio protegido.

Pero ademas, la nueva actividad incluida (estaciones de
esqui), no contribuye en uno de los capitulos que informan un
Espacio Protegido, segun la Ley 8/91: Seran aquellos territorios de
la Comunidad de Castilla y Ledn que cumplan alguno de los
siguientes requisitos:

Art. 11. 5. Que contribuyan al mantenimiento y mejora de los
sistemas hidrologicos y de abastecimiento de agua, regulando su
flujo, su caudal o calidad.



Estd claro que una estacion de esqui no contribuye al mantenimiento
y mejora de los sistemas hidrolégicos y de abastecimiento de agua,
regulando su flujo, caudal o calidad, sino mas bien al contrario, una
estacion de esqui necesita gran cantidad de agua para los cafiones de
nieve artificial, servicios de la estacion, edificios etc.

La modificacion, como se puede observar, no tiene un caracter
general sino que es eminentemente particularista, parece grotesca en
este caso la inclusién de las estaciones de esqui a la lista de las
excepciones ya que las dos primeras responden a intereses publicos
de marcado interés general como son el abastecimiento a poblaciones
y los usos agropecuarios tradicionales y esta inclusién “con calzador”
de las estaciones de esqui dota al apartado 4 del articulo 12 de una
total incoherencia al mezclar dos excepciones amparados como
servicio publico con una excepcidon para un interés meramente
privado como se puede apreciar en las argumentaciones de la propia
Direccion General “Han surgido diferentes iniciativas de desarrollo
econdmico y empresarial”

Dotando por tanto de total incoherencia, falta de generalidad a la
modificacion del PORN, produciendo una total inseguridad juridica y
una grave desproteccion de un espacio de altisimo valor ecoldgico.

Expresada esta idea soélo cabe pensar que si hubiera mas iniciativas
de caracter privado para el parque se podria plantear la posibilidad de
autorizar determinados proyectos con lo que a su vez se podria
plantear sucesivas modificaciones del PORN, y entonces nos
preguntamos para qué molestarse en proteger un ambito si ante
cualquier interés particular se puede desproteger?

B) Apartado 2 del articulo 17
En la propuesta de modificacion de este articulo se establecen

usos prohibidos por ley:

En la propuesta de Modificacion para el articulo 17 se establece “Se
procurara evitar la introduccion en el medio Natural de cualquier
elemento artificial (incluidas torres de comunicacién, antenas,
transformadores, o publicidad exterior que limite el campo visual”

En la Ley 8/91 articulo 35 se establecen como usos prohibidos - La
colocacion de carteles, placas y cualquier otra clase de publicidad
comercial en el suelo no urbanizable del ambito de proteccion.

Segun lo anterior no es posible utilizar la expresion “se procurara
evitar”, ya que es un uso prohibido cualquier tipo de publicidad
exterior limite o no el campo visual.

Volvemos a encontrarnos con una modificaciéon dificilmente explicable
ya que se ha introducido un término juridico vacio “se procurara



evitar” este término no significa nada y deja en abstracto este
articulo, faltando una vez méas coherencia y plenitud a la norma
creando una vez mas inseguridad juridica e indefension en el
administrado, situacion que deja de ser entendible si estos cambios
son debido a “diferentes iniciativas de desarrollo econémico y social.”

C) Apartado 3 del articulo 23
En este articulo lo Unico que se ha hecho es eliminar la frase “que en
ningun caso podran ser de esqui alpino.”

Con lo que se posibilita la presentacién de proyectos para realizar una
estacion de esqui.

Asistimos en esta actuacidon una vez mas a una desproteccion clara
que no responde a criterios de caracter general sino que esta
pensada y concebida solamente para permitir y posibilitar la
presentacién de proyectos.

Con esta actuaciéon se elimina la voluntad del legislador que catalog6
claramente como incompatibles las estaciones de esqui con la
conservacion de los valores naturales de la zona.

En este mismo articulo se posibilita, al eliminar la prohibicion
anterior, que los proyectos de estacibn de esqui se sometan a
evaluaciones de impacto ambiental.

La modificacion de este articulo crea como hemos visto anteriormente
inseguridad juridica ya que se pretende desproteger un espacio que
disponia de esa proteccion por los valores naturales que encierra para
segun la modificacion del articulo 23 abrir la posibilidad de autorizar
determinados proyectos, segun este parecer, hay muchos proyectos y
actividades prohibidos expresamente en el PORN que también
podrian ser objeto de una modificacibn del mismo para que se
pudieran presentar proyectos, desde luego no parece un argumento
serio ni consistente.

D) Apartado c del articulo 27

Se vuelve en este articulo a permitir realizar actividades prohibidas
siempre y cuando exista una adecuada evaluacion como si el mero
hecho de existir esta evaluacion otorgara “patente de corso” para
hacer cualquier cosa.

El argumento del sometimiento a EIA, no es valido ya que si la propia
Consejeria de Medio Ambiente propone la modificacion del PORN para
permitir la construcciéon de estaciones de esqui alpino, es que
después ella misma, una vez modificada la normativa y por tanto,



permitidas las estaciones de esqui, va a emitir una Declaracién de
Impacto Ambiental negativa? Estda claro que al amparo del
sometimiento al procedimiento de EIA, la Consejeria de Medio
Ambiente pretende demostrar al ciudadano que su derecho al medio
ambiente adecuado se encuentra protegido y lo que pretende en
realidad es tener carta blanca para impulsar o permitir cualquier
proyecto que le resulte de interes.

Con la modificacion de este articulo se aprecia con mas claridad la
flagrante incoherencia legislativa que propone esta resolucién ya que
en el mismo redactado de este articulo reconoce que se pueden
realizar actividades que puedan alterar significativamente el paisaje
como son el movimiento de tierras, actividades extractivas o la
instalacion de infraestructuras.

Aparentemente esta alteracién del paisaje se podréa realizar siempre
que haya una adecuada evaluacion y, en cualquier caso, la adopcion
de las oportunas medidas de integracion paisajistica.

Este articulo entra de lleno en contradiccion con el articulo 2 del
mismo PORN

El presente Plan de ordenacién tiene como finalidad establecer las
medidas necesarias para asegurar la proteccién, conservacion,
mejora y utilizaciéon racional del Espacio Natural de Fuentes Carrionas
y Fuente Cobre Montafa Palentina.

Asi como con el articulo 9 en su apartado 1° que marca como
objetivo prioritario: Conservar y proteger los recursos naturales.
Asi como con en el apartado 2. Restaurar en lo posible los
ecosistemas y valores del espacio que hayan sido deteriorados.

En este aparatado 2 encontramos una gran contradiccion con la
pretendida modificacion ya que la propuesta de modificacion para el
apartado C del articulo 27 si permite que se pueda alterar
significativamente el paisaje, precisamente uno de los valores a
conservar y respetar en todo el PORN.

Esta propuesta de modificaciéon va en contra asimismo de la Ley 8/91,
de Espacios Naturales de Castilla y Ledén ya que éste establece las
caracteristicas que deben reunir los Espacios Naturales Protegidos en
el art.11 y que ha sido transcritas en el apartado segundo del
presente escrito.

Todas estas caracteristicas que coadyuvan en nombrar un espacio
protegido podrian verse menoscabadas con una alteracion
significativa tanto por actividades de extraccion, movimiento de
tierras o la instalacion de infraestructuras.



Asimismo esta modificacion va en contra de la Directiva 92/43/CEE
del Consejo de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los
habitats naturales y de la flora y fauna silvestres, articulos 2, 10, 11,
12.

Anadiendo que el simple hecho de *“alterar significativamente el
paisaje” va en contra no solo del espiritu por el que nacid esta
directiva sino de la intencion de la Comunidad Econdmica Europea en
materia de Medio Ambiente, hecho que parece mas grave proviniendo
de una Direccion General del Medio Natural.

Esta modificacion del apartado C del articulo 27 va en contra por falta
total de coherencia y rigor con todo el espiritu del PORN.

E) Apartado 4 del articulo 29

Este articulo detalla que en las zonas de mas valor del espacio natural
se evitara realizar edificaciones de nueva planta, la redaccién original
expone a su vez las excepciones a esta regla: Construcciones
indispensables para el desarrollo de la actividad agraria o ganadera.

Estas dos excepciones que marca la redaccion original, si guardan
coherencia con el PORN ya que son dos actividades que respetan los
usos tradicionales del Parque Natural.

La modificacion que propone la Direccion General del Medio Natural
aflade una excepcion: “Y aquellas que se consideren de utilidad
publica siempre que hayan sido sometidas al procedimiento de
Evaluacion de impacto ambiental”.

Esta via afiade un elemento de incertidumbre ya que la consideraciéon
de utilidad publica aparece como concepto juridico indeterminado al
no listarse aquellas actividades que se entienden como de utilidad
publica afiadiendo incoherencia, falta de rigor e inseguridad juridica.

No se entiende ademas como se deja la via abierta a que se puedan
construir edificaciones de nueva planta precisamente en las zonas de
mas valor del espacio natural, valor que en”strictu sensu” hay que
entender como valor natural, ya que el valor en la materia que nos
compete es valor ecoldgico, valor natural.

Una vez mas asistimos a una modificacion del PORN carente de
sentido ya que todo el mundo entiende que en las zonas de mas valor
ecoldgico es donde precisamente con mas rigor debe actuar el PORN
que como hemos visto es de naturaleza proteccionista.

Esta modificacién por tanto, va en contra de la Ley 8/91, en concreto
su articulo 11, en contra de la Directiva 92/43/CEE , y de la Directiva



que en su articulo 2 .1 establece Las medidas que se adopten en
virtud de la presente directiva tendran como finalidad el
mantenimiento o el restablecimiento, en un estado de conservacion
favorable , de los habitats naturales y de las especies silvestres de la
fauna y de la flora de interés comunitario.

Desde luego no es la mejor forma para conservar favorablemente
espacios de altisimo valor ecoldgico el permitir edificaciones de nueva
planta precisamente en las zonas de mas valor del espacio natural.

F) Apartado 8 del articulo 47

Especifica las actividades sometidas a Evaluacion de impacto
ambiental y la modificacién ha consistido Unicamente en eliminar la
prohibicion existente de construir estaciones de esqui alpino
prohibidas en el apartado 8 “ Que en ningun caso podran ser de esqui
alpino”

Queremos reflejar que la redaccién del P.O.R.N. vuelve a dejar bien
clara la voluntad del mismo haciéndolo de una forma inequivoca y
tajante al referirse a la construccion de estaciones de esqui alpino,
“Que en ningun caso podran ser de esqui alpino”.

El hecho de eliminar esta frase “Que en ningun caso podran ser de
esqui alpino” una vez mas, no responde a criterios de caracter
general, ni guarda coherencia con el texto del PORN sino que intenta
facilitar la presentacion de iniciativas privadas, iniciativas prohibidas
en el texto.

Por esta via, como hemos comentado reiteradamente se esta
produciendo una desproteccion juridica introduciendo modificaciones
que van en contra de la voluntad del legislador y en contra
frontalmente de lo pretendido por el propio texto, plenamente
conservacionista, produciendo en todo caso y de forma extraordinaria
una gran inseguridad juridica.

G) Apartado 4 del articulo 63

En este apartado vuelve a introducir la posibilidad de construir
estaciones de esqui alpino previo sometimiento a EIA, y al respecto
nos remitimos a lo alegado en el apartado D) de este escrito, en
relacion a la modificacion del apartado C del articulo 27 del PORN .



SUPLICA, se tenga por presentado este escrito de alegaciones, en
tiempo y forma y sobre la base de su contenido se declare:

- La no procedencia de la propuesta de modificacion de los
siguientes articulos:

Articulo 12, aptdo. 4; Articulo 17, aptdo. 2; Articulo 23, aptdo. 3;
Articulo 27, aptdo C; Articulo 29, aptdo. 4; Articulo 47 aptdo. 8 y
Articulo 63 aptdo.4, del Decreto 140/1998, de 16 de julio, por el que
se aprueba el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de
Fuentes Carrionas y Fuente Cobre Montafa Palentina (Palencia), por
considerarla “contra legem” y mas concretamente, en contra del
propio Decreto 140/1998, de la Ley 8/1991, de 10 de mayo, de
Espacios Naturales de Castilla y Leon, y la Directiva 79/409/CEE
relativa a la conservacion de las aves silvestres y la Directiva
92/43/CEE relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la
fauna y flora silvestres, y como consecuencia la normativa estatal de
aplicacion.

Y como consecuencia de lo anterior, se archive el expediente.

Es justicia que pido en Palencia, a 09 de junio de 2005



