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SR. DIRECTOR DEL  
INSTITUTO  ARAGONES DE GESTIÓN AMBIENTAL 

Av. Pablo Ruiz Picasso, 63, Edificio Dinamiza 2C, 3ª planta 

50018 Zaragoza 

 
 
Asunto: Alegaciones al Procedimiento administrativo de análisis 

caso a caso de evaluación de impacto ambiental relativo 
al proyecto de parque eólico “Fuenfresca”. 

Órgano sustantivo y promotor: Gas Natural Wind 4, S.L.U. 
Termino municipal: Aliaga (Teruel) 
Referencia: ANUNCIO del Instituto Aragonés de Gestión 

Ambiental, por el que se pone en público conocimiento la 
tramitación del procedimiento administrativo de análisis 
caso a caso de evaluación de impacto ambiental de 
proyecto de parque eólico “Fuenfresca””, término 
municipal de Aliaga (Teruel). Expte. INAGA 
500201/01/2012/4950. Publicado en el BOA núm. 154 
de 8 de agosto de 2012. 

 

 

ECOLOGISTAS EN ACCIÓN – OTUS, con domicilio de efectos 

de notificación en C/ Yagüe de Salas, 16, 3º, de Teruel, y correo 

electrónico teruel@ecologistasenaccion.org 

l “COLECTIVO SOLLAVIENTOS”mo agrupación espontánea, libre y  

EXPONE: 
 
PRIMERO:  
DE LA INFORMACIÓN Y PARTICIPACIÓN PÚBLICA 
 
El Boletín Oficial de Aragón de Teruel núm. 154, de fecha 8 de 
Agosto de 2012 publica  ANUNCIO del Instituto Aragonés de 
Gestión Ambiental, por el que se pone en público conocimiento la 
tramitación del procedimiento administrativo de análisis caso a 
caso de evaluación de impacto ambiental de proyecto de parque 
eólico ““Fuenfresca””, término municipal de Aliaga (Teruel). 
Expte. INAGA 500201/01/2012/4950.  
Dicho anuncio expone que, aquellas personas que se consideren 
previsiblemente afectadas se dirigirán por escrito al Instituto 
Aragonés de Gestión Ambiental, donde podrán examinar la 
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documentación ambiental así como en el Ayuntamiento de Aliaga 
y en el Sistema de Información al Ciudadano del INAGA (www. 
aragon.es), y que dichas personas  podrán presentar en el plazo 
máximo de 30 días desde la publicación de este anuncio sus 
consideraciones sobre la necesidad de someter el proyecto al 
procedimiento de evaluación de impacto ambiental y, en este 
caso, los aspectos ambientales más significativos que el 
promotor deberá considerar en la elaboración del estudio de 
impacto ambiental, debiendo acreditar ante este Instituto los 
motivos por los cuales se consideran afectados. 
 
Dentro del periodo de información y participación pública, hemos 
tenido acceso a la documentación del Proyecto y Estudio de 
Impacto Ambiental correspondiente, a través de  la 
documentación que nos ha remitido D. Jose Luis Simón Gómez, 
Doctor en Geología y Catedrático de Geodinámica Interna en el 
Departamento de Ciencias de la Tierra de la Universidad de 
Zaragoza, coordinador científico del Parque Geológico de Aliaga y 
miembro del Comité Científico del Geoparque del Parque Cultural 
del Maestrazgo, a quién se la facilitó el Ayuntamiento de Aliaga. 
Y  hemos podido conocer así el contenido del mismo, las razones 
que se aducen para promoverlo, los impactos previsibles que 
causaría su ejecución y las medidas correctoras que se 
contemplan. 
 
El plazo de 30 días de exposición pública del proyecto  y de 
presentación de consideraciones, establecidos en el anuncio de 
referencia , fijando  su inició desde su publicación en el Boletín 
Oficial de Aragón, creemos vulnera el espíritu del ”Convenio de 

Aarhus” (el acceso a la información, la participación del público 
en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en asuntos 
ambientales), en cuanto que la publicidad  del inicio del 
procedimiento se ha limitado exclusivamente a la publicación del 
anuncio en el BOA. Las fechas de publicación han coincidido con 
periodo estival de  vacaciones en el que  muchos ciudadanos 
estamos alejados de nuestro lugar de residencia, con la dificultad 
de estar al día en la información ambiental como la que es objeto 
de estas consideraciones.  
 
El Convenio de Aarhus  se marco el objetivo de: “Contribuir a 
proteger el derecho de cada persona, de las generaciones 
presentes y futuras, a vivir en un medio ambiente que permita 
garantizar su salud y su bienestar” (art 1), para lo cual cada 
Parte habrá de garantizar de conformidad con las disposiciones 
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del Convenio, los tres “pilares” del derecho de participación 
ciudadana en su protección que ya quedaron apuntados en el 
principio 10 de la Declaración de Río: 

· El primer pilar reconoce el derecho de las personas al acceso a 
la información ambiental. 

· El segundo reconoce el derecho a participar en los procesos de 
tomas de decisiones. 

· El tercero garantiza el acceso a la justicia 
 

La Unión Europea ratifica el Convenio de Aahrus mediante la 
Decisión del Consejo de 17 de Febrero de 2005 (20057370/CE). 
España lo  ratificó con fecha 15 de diciembre de 2004. La UE ha 
adoptado dos Reglamentos, el 1049/2001 y el 1367/2006, y se 
han aprobado dos directivas: Directiva 2003/4/CE del 
Parlamento Europeo y del Consejo, relativa al acceso del público 
a la información medioambiental, y Directiva 2003/35/CE del 
Parlamento y del Consejo, que establece  medidas para la 
participación del público en la elaboración de determinados 
Planes y Programas Ambientales y mejora de determinados 
procedimientos en cuanto a los cauces de participación. 
En el Derecho español, la adaptación a las prescripciones del 
Convenio de Aarhus y la incorporación de estas directivas se ha 
realizado fundamentalmente mediante la Ley 27/2006, de 18 de 
Julio, reguladora de los derechos de Acceso  la Información, 
Participación Pública y Acceso a la Justicia en Materia de Medio 
Ambiente. 
 
Realizamos una queja a través de estas consideraciones, en el 
sentido de que la administración no ha hecho un esfuerzo para 
que la información llegue a todos los ciudadanos que puedan 
estar interesados en el mismo, y además el tramite de 
información se ha realizado en unas fechas en las que la mayoría 
de los ciudadanos nos encontramos en periodo de vaciones fuera 
de nuestros lugares habituales de residencia.  A consecuencia de 
ello, en lo que respecta a nosotros, tuvimos conocimiento del 
procedimiento abierto por comunicación directa de D. José Luís 
Simón en fecha 1 de Septiembre de 2012, por lo que apenas 
hemos tenido 12 días para leer la documentación y preparar 
estas consideraciones. 
Por todo ello, el plazo, las fechas y los medios  de publicación del 
anuncio, lo consideramos insuficiente para estudiar y  preparar 
las consideraciones al proyecto. 
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SEGUNDO:  
DE NUESTRA ASOCIACIÓN 
 
Nuestra Asociación, ECOLOGISTAS EN ACCIÓN-OTUS, tiene 
entre sus fines el estudio y defensa del patrimonio natural y 
cultural de la provincia de Teruel. En base a ello consideramos 
suficientemente justificado: sentirnos afectados por el proyecto y 
acreditados para presentar estas consideraciones al mismo. 
 
 
TERCERO:  
DE LA NECESIDAD DE SOMETIMIENTO A EIA 

 
1. Existen circunstancias para someterse a evaluación de 
impacto ambiental (Según el RDL 1/20008)   
 
El artículo 3.2. del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de 
enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Eva-
luación de Impacto Ambiental de proyectos establece lo siguien-
te: 
"Sólo deberán someterse a una evaluación de impacto ambiental en la 
forma prevista en esta ley, cuando así lo decida el órgano ambiental 
en cada caso, los siguientes proyectos: 
a) Los proyectos públicos o privados consistentes en la realización de 
las obras, instalaciones o de cualquier otra actividad comprendida en el 
anexo II. 
b) Los proyectos públicos o privados no incluidos en el anexo I que 
pueda afectar directa o indirectamente a los espacios de la Red Natura 
2000. 
La decisión, que debe ser motivada y pública, se ajustará a los crite-
rios establecidos en el anexo III". 
 
1.1. Se trata de un proyecto incluido en el Anexo II:  
 
Dentro del Anexo II se señala:  
"Parques eólicos no incluidos en el anexo I" 
 
1.2. Se trata de un proyecto que afecta directa o indirec-
tamente a la Red Natura 2000 
 
El "Estudio Caso a Caso del parque eólico Fuenfresca" señala que 
a menos de un km y medio del parque eólico se sitúa la ZEPA 
"Rio Guadalope-Maestrazgo". La realidad es que en el Plano de 
situación, la distancia a la ZEPA es de unos 700 m. 
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Dicha ZEPA, según la ficha descriptiva de dicho espacio: 
 
"Alberga poblaciones de gran interés de rapaces rupícolas, destacando 
uno de los núcleos más importantes de Gyps fulvus (Buitre) de la 
península Ibérica. Buenas poblaciones de Neophron percnopterus (Ali-
moche), Falco peregrinus (Halcón Peregrino) y Aquila chrysaetos 
 (Águila Real). Varios territorios de Hieraaetus fasciatus (Águila  perdi-
cera), al que hay que sumar alguno desaparecido recientemente. Su 
gran superficie determina que albergue poblaciones significativas de 
algunos paseriformes de interés (Sylvia undata (Curruca rabilarga) y 
Lullula arborea (Totovía) particularmente). Incluye un pequeño núcleo 
de Chersophilus duponti (Alondra de Dupont o ricotí)". 
 
El  Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo 
del Listado de Especies Silvestres en Régimen de Protección Es-
pecial y del Catálogo Español de Especies Amenazadas recoge 
dentro del Catálogo al Alimoche, al Águila perdicera y a la Alon-
dra de Dupont en la Categoría de Vulnerables. 
 
("Vulnerable: especie, subespecie o población de una especie que co-
rre el riesgo de pasar a la categoría anterior en un futuro inmediato si 
los factores adversos que actúan sobre ella no son corregidos".) 
 
1.3. Existe numerosa jurisprudencia que establece que la 
protección de la Red Natura 2000 (LIC + ZEPA) debe es-
tablecerse no sólo dentro de los límites de dicho espacio 
sino que debe abarcar también las zonas limítrofes de di-
chos espacios protegidos.  
 
 
2. Existen siete criterios de selección favorables a la reali-
zación de una evaluación de impacto ambiental (Según el 
Anexo III del RDL 1/2008) 
 
Los criterios señalados en el Anexo III son los siguientes: 
Criterios de selección previstos en el apartado 2 del artículo 3 
1. Características de los proyectos: Las características de los proyectos 
deberán considerarse, en particular, desde el punto de vista de: 

a. El tamaño del proyecto. 
b. La acumulación con otros proyectos. 
c. La utilización de recursos naturales. 
d. La generación de residuos. 
e. Contaminación y otros inconvenientes. 
f. El riesgo de accidentes, considerando en particular las sustancias 
y las tecnologías utilizadas. 
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2. Ubicación de los proyectos: La sensibilidad medioambiental de las 
áreas geográficas que puedan verse afectadas por los proyectos de-
berá considerarse teniendo en cuenta, en particular: 

a. El uso existente del suelo. 
b. La relativa abundancia, calidad y capacidad regenerativa de los 
recursos naturales del área. 
c. La capacidad de carga del medio natural, con especial atención a 
las áreas siguientes: 

1. Humedales. 
2. Zonas costeras. 
3. Áreas de montaña y de bosque.  
4. Reservas naturales y parques. 
5. Áreas clasificadas o protegidas por la legislación del Esta-
do o de las Comunidades Autónomas; áreas de especial pro-
tección designadas en aplicación de las Directivas 
79/409/CEE del Consejo, de 2 de abril de 1979, y 92/43/CEE 
del Consejo, de 21 de mayo de 1992. 
6. Áreas en las que se han rebasado ya los objetivos de cali-
dad medioambiental establecidos en la legislación comunita-
ria. 
7. Áreas de gran densidad demográfica. 
8. Paisajes con significación histórica, cultural y/o arqueoló-
gica. 

3. Características del potencial impacto: Los potenciales efectos signifi-
cativos de los proyectos deben considerarse en relación con los crite-
rios establecidos en los anteriores apartados 1 y 2, y teniendo presen-
te en particular: 

a. La extensión del impacto (área geográfica y tamaño de la pobla-
ción afectada). 
b. El carácter transfronterizo del impacto. 
c. La magnitud y complejidad del impacto. 
d. La probabilidad del impacto. 
e. La duración, frecuencia y reversibilidad del impacto 

 
2.1. El tamaño del proyecto 
 
Aunque se trata de un parque de 5 aerogeneradores, cada aero-
generador tiene una potencia unitaria de 4,5 MW. y unas dimen-
siones muy superiores a los aerogeneradores existentes cuando 
se elaboró el RDL 1/2008, que como máximo eran de 2 MW. Esta 
circunstancia debería tenerse en cuenta a la hora de exigir la 
evaluación de impacto ambiental de este parque eólico. La ma-
yor altura del buje, la mayor dimensión de sus palas y la mayor 
velocidad de giro en las puntas aumentan el riesgo de choque 
con las especies de avifauna de la zona. 
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2.2. Acumulación con otros proyectos.  
 
El parque eólico "Fuenfresca" se añade a otros tres parques eóli-
cos existentes en el término municipal de Aliaga: "Sierra de Ejul-
ve" (18 aerogeneradores), "Sierra de San Juste II" (38 aeroge-
neradores) y "La Loma" (27 aerogeneradores). 
Aunque la distancia a estos parques sea superior a 2 km, no se 
pueden ignorar los efectos acumulativos de estos 4 parques eóli-
cos que siempre son superiores a los considerados parque a par-
que y, por tanto, debería someterse el proyecto a evaluación de 
impacto ambiental. 
 
2.3. El uso existente del suelo. 
 
Dentro del apartado "Ubicación de los proyectos", el Anexo III 
establece que "La sensibilidad medioambiental de las áreas ge-
ográficas que puedan verse afectadas por los proyectos deberá 
considerarse teniendo en cuenta el uso existente del suelo". 
El proyecto de parque eólico "Fuenfresca" oculta la circunstancia 
de que parte de su ubicación está incluida dentro de los límites 
del Parque Geológico de Aliaga que le otorga una especial pro-
tección que se está intentando omitir y, por tanto, debería some-
terse el proyecto a evaluación de impacto ambiental.  
 
2.4. Áreas clasificadas o protegidas por las Comunidades 
Autónomas. 
 
Dentro del apartado "Ubicación de los proyectos", el Anexo III 
establece que "La sensibilidad medioambiental de las áreas ge-
ográficas que puedan verse afectadas por los proyectos deberá 
considerarse teniendo en cuenta La capacidad de carga del me-
dio natural, con especial atención a las áreas clasificadas o pro-
tegidas por las Comunidades Autónomas” 
El Parque Geológico de Aliaga se encuentra dentro del "Geopar-
que del Maestrazgo" -protegido por la UNESCO- y, además, es-
pecíficamente, se encuentra en trámite muy avanzado la decla-
ración del Parque Geológico de Aliaga como "Lugar de Interés 
Geológico"  (ya incluido en el "Inventario de Lugares de Interés 
Geológico" del Gobierno de Aragón). 
Es decir, estamos ante un área clasificada y protegida por la 
Comunidad Autónoma y, por tanto, debería someterse el proyec-
to a evaluación de impacto ambiental 
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2.5. Áreas de especial protección designadas en aplicación 
de las Directivas 79/409/CEE del Consejo, de 2 de abril de 
1979. 
 
Dentro del apartado "Ubicación de los proyectos", el Anexo III 
establece que "La sensibilidad medioambiental de las áreas ge-
ográficas que puedan verse afectadas por los proyectos deberá 
considerarse teniendo en cuenta La capacidad de carga del me-
dio natural, con especial atención a las áreas de especial protec-
ción designadas en aplicación de las Directivas 79/409/CEE del 
Consejo, de 2 de abril de 1979". 
En la línea de lo señalado en el punto 1.2. ("Se trata de un pro-
yecto que afecta directa o indirectamente a la Red Natura 
2000"), al encontrarnos apenas a 700 m de la zona ZEPA, es in-
cuestionable que existe afección sobre el interior de dicha zona 
ZEPA y, por tanto, debería realizarse la evaluación de impacto 
ambiental. 
Además existe obligación específica, recogida en el artículo 6.3 
del todavía vigente Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, 
por el que se establecen medidas para contribuir a garantizar la 
biodiversidad mediante la conservación de los hábitats naturales 
y de la fauna y flora silvestres, que establece lo siguiente: 
 
"Cualquier plan o proyecto que, sin tener relación directa con la ges-
tión del lugar o sin ser necesario para la misma, pueda afectar de for-
ma apreciable a los citados lugares, ya sea individualmente o en com-
binación con otros planes o proyectos, se someterá a una adecuada 
evaluación de sus repercusiones en el lugar, que se realizará de acuer-
do con las normas que sean de aplicación, de acuerdo con lo estableci-
do en la legislación básica estatal y en las normas adicionales de pro-
tección dictadas por las Comunidades Autónomas, teniendo en cuenta 
los objetivos de conservación de dicho lugar. A la vista de las conclu-
siones de la evaluación de las repercusiones en el lugar y supeditado a 
lo dispuesto en el apartado 4 de este artículo, las Comunidades Autó-
nomas correspondientes sólo manifestarán su conformidad con dicho 
plan o proyecto tras haberse asegurado de que no causará perjuicio a 
la integridad del lugar en cuestión y, si procede, tras haberlo sometido 
a información pública". 
 
La Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de 
la Biodiversidad, en su artículo 45 establece lo siguiente:  
 
“3. Los órganos competentes deberán adoptar las medidas necesarias 
para evitar el deterioro o la contaminación de los hábitats fuera de la 
Red Natura 2000. 
4. Cualquier plan, programa o proyecto que, sin tener relación directa 
con la gestión del lugar o sin ser necesario para la misma, pueda afec-
tar de forma apreciable a los citados lugares, ya sea individualmente o 
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en combinación con otros planes o proyectos, se someterá a una ade-
cuada evaluación de sus repercusiones en el lugar, que se realizará de 
acuerdo con las normas que sean de aplicación, de acuerdo con lo es-
tablecido en la legislación básica estatal y en las normas adicionales de 
protección dictadas por las Comunidades autónomas, teniendo en 
cuenta los objetivos de conservación de dicho lugar. A la vista de las 
conclusiones de la evaluación de las repercusiones en el lugar y supe-
ditado a lo dispuesto en el apartado 5 de este artículo, los órganos 
competentes para aprobar o autorizar los planes, programas o proyec-
tos solo podrán manifestar su conformidad con los mismos tras haber-
se asegurado de que no causará perjuicio a la integridad del lugar en 
cuestión y, si procede, tras haberlo sometido a información pública.” 
 
2.6. Paisajes con significación histórica, cultural y/o ar-
queológica. 
 
Dentro del apartado "Ubicación de los proyectos", el Anexo III 
establece que "La sensibilidad medioambiental de las áreas ge-
ográficas que puedan verse afectadas por los proyectos deberá 
considerarse teniendo en cuenta La capacidad de carga del me-
dio natural, con especial atención a los paisajes con significación 
histórica, cultural y/o arqueológica". 
Es indudable, que  la figura de Parque Geológico de Aliaga es in-
disociable del paisaje que le rodea. Así pues, debemos conside-
rar el paisaje donde se ubicará el parque "Fuenfresca" como pai-
saje con significación cultural, ya que coincide con el paisaje del 
Parque Geológico de Aliaga. Así pues, para acreditar y demostrar 
la no afectación de estos aerogeneradores y de su línea de eva-
cuación a ese Parque geológico y al paisaje de su entorno, consi-
deramos indispensable la elaboración del Estudio de impacto 
ambiental y su correspondiente procedimiento de Evaluación de 
impacto ambiental. 
 
2.7. La probabilidad del impacto. 
 
Dentro del apartado "Características del potencial impacto" el 
Anexo III establece que los potenciales efectos significativos de 
los proyectos deben considerarse en relación con la probabilidad 
del impacto. 
Considerando el extraordinario movimiento de tierras a realizar, 
la probabilidad de impacto durante la fase de construcción  es 
real, ya que según el proyecto presentado: "Para cada aerogene-
rador se precisan 50 hormigoneras de 9 m3  y, además, se cons-
truirán 7.207 m de viales nuevos con una anchura de viales 
mínima de 5,50 m útiles". 
La probabilidad de impacto durante la fase de funcionamiento 
también es real, debido al descomunal tamaño de cada aeroge-
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nerador y a la existencia de la Zona de Especial Protección para 
las Aves a 700 m. de los aerogeneradores, lo que implica un 
riesgo real para los buitres, el águila azor perdicera y otras espe-
cies existentes en esta ZEPA -y que como tal, están protegidos-, 
 cuya área de campeo abarca la ubicación proyectada para los 
aerogeneradores. Y, por tanto, debería someterse el proyecto a 
evaluación de impacto ambiental. 
 
 
3. Precedentes sobre evaluación de impacto ambiental en 
casos similares 
 
Ya existe un precedente en la zona, cuando se sometió el parque 
eólico de "Agualobos" (término municipal de Galve) donde sí se 
sometió el parque a evaluación de impacto ambiental, precisa-
mente por la singularidad geológica de su ubicación (Resolución 
de 19 de febrero de 2009) 
http://legislacion.derecho.com/resolucion-19-febrero-2009-
departamento-de-medio-ambiente-1719440 
 
 
4. La afección a una zona ZEPA debe estudiarse también 
en su zona limítrofe 
 
Existe obligación de respetar las zonas tampón que rodeen los 
espacios protegidos, tal y como señala la reiterada jurispruden-
cia existente sobre este asunto. 
La Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de abril de 1990, Ar 
5620 (Sala 3a, sección quinta, Ponente González Navarro) exa-
minaba la impugnación instada por Amalia E.C. del acuerdo de la 
Comisión de Gobierno del Ayuntamiento de Solsona de 7 de oc-
tubre de 1986 por el que se otorgaron licencias para la construc-
ción de unas pistas forestales en la finca Mascaró sita en dicho 
término municipal. En el Fundamento de Derecho sexto de la 
sentencia la sentencia señalaba lo siguiente: 
 
"Es claro que los poderes públicos intervinientes -en el caso, el Ayun-
tamiento de Solsona- quedaban vinculados por el artículo 45 de la 
Constitución, del que la citada Ley catalana y las normas subsidiarias 
son concreción o desarrollo y esto supone -puesto que tiene el deber 
de velar por la utilización racional de todos los recursos naturales- que 
el Ayuntamiento no puede limitarse a dictar unas primorosas normas 
subsidiarias y a calificar determinado suelo como de protección espe-
cial por su valor ecológico y paisajístico, sino que ha de cuidar de no 
dar licencias en esas zonas y sus aledaños sin agotar todos los medios 
necesarios para comprobar que esos valores quedan protegidos." (F. J. 
6º) 
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La misma línea jurisprudencial encontramos, por ejemplo en la 
Sentencia 406/1997, de 12 de mayo, del TSJC, ratificada por la 
Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de 2001 y 
que dictaminó: 
 
" La utilidad pública de protección de determinadas especies de la fau-
na salvaje de Cataluña en peligro de extinción, exigía de la Administra-
ción autonómica la no autorización de la construcción pretendida, 
cuando nos consta que su proximidad, su contigüidad, a la zona espe-
cialmente protegida contribuya al equilibrio y conservación de aquel 
ecosistema faunístico de humedad, cuya preservación ha de entender-
se, dado el equilibrio ecológico global, repercutirá sobre el ecosistema 
en que se desenvuelven los ciudadanos de la zona y que la Constitu-
ción ordena proteger y defender a todos los poderes públicos." (F.J 7º) 
 
En la misma línea, la sala de lo contencioso del Tribunal Supre-
mo en su sentencia  de 22 de junio de 2003 (nº de recurso 
4876/2007) relativa a la Línea de Alta Velocidad establece lo si-
guiente en su Fundamento de derecho tercero: 
 
"Estas afirmaciones contenidas en la Resolución recurrida ponen de re-
lieve la necesidad de que la Declaración de Impacto Ambiental sea 
adecuada a la importancia ecológica de  los lugares indicados anali-
zando las repercusiones que las obras e instalaciones van a tener so-
bre ellas, asegurándose la Administración de que no se causara perjui-
cio a la integridad del lugar, adoptando las medidas compensatorias 
adecuadas" e informando a la Comisión de las que haya adoptado 
(párrafo 3 y 4 del artículo 6 de la Directiva-Hábitat citada). 
 
Sin embargo, pese a la proximidad e incidencia sobre estas zo-
nas y espacios no concreta la declaración las medidas que se 
adoptarán, acudiendo en muchos casos a declaraciones vagas e 
imprecisas sobre actuaciones que se elaborarán en un futuro, 
antes de la aprobación de los proyectos de construcción (así el 
apartado 4, referente a la fauna y el apartado 9 que se ocupa de 
los vertederos e instalaciones auxiliares). Todas estas medidas 
instrumentan como simples medidas correctoras sobre una deci-
sión previamente adoptada y decidida, pues aunque no pase por 
Lugares de Interés Comunitario o Zonas de Especial Protección 
exactamente, existe una proximidad a las mismas que determina 
la necesidad de que la Declaración de Impacto Ambiental sea 
completa examinando la interrelación con estos lugares y zonas. 
 
Así en el punto 4.1 se habla de un futuro estudio faunístico que 
se realizará al objeto de minimizar la afección sobre especies ra-
paces como el águila perdicera, el águila real, el halcón peregri-
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no, el búho real y el águila culebrera, y en el apartado 4.6 se re-
conoce abiertamente que no han sido evaluados los tendidos 
eléctricos en la presente declaración. Este modo de actuar no es 
el que establece la Directiva sobre hábitats indicada pues esta 
Directiva exige a los Estados un pronunciamiento expreso (y no 
simples medidas correctoras sobre la viabilidad del trazado adop-
tado). Ello requiere un estudio ambiental específico respecto a 
las especies que deban ser protegidas. Este estudio supone un 
inventario de las mismas con descripción de su localización y lu-
gares de comedero, campeo y cría. 
 
Todo ello no puede quedar para el futuro, sino que debe ser va-
lorado y analizado antes de aprobar y seleccionar en el Estudio 
Informativo la opción más recomendable; pues el párrafo último 
del apartado 3 del artículo 6 establece de modo tajante que las 
"autoridades competentes sólo se declararán de acuerdo con un 
plan o proyecto, tras haberse asegurado de que no causará per-
juicio a la integridad del lugar en cuestión". Esta Declaración de 
singular trascendencia se echa en falta en la Declaración de Im-
pacto Ambiental, que parte de una decisión ya adoptada en la 
que simplemente aplican medidas. Y ello siempre que el Plan o 
Proyecto, aunque no tenga relación directa con la gestión del lu-
gar, "pueda afectar de forma apreciable a zonas especiales de 
conservación". 
 
Esta Declaración de ausencia de perjuicio ecológico tiene tal 
trascendencia en la Directiva-Hábitat que obliga al Estado a po-
nerlo en conocimiento de la Comisión si a pesar de la existencia 
de conclusiones negativas en la evaluación existiesen razones 
imperiosas de interés público de primer orden (párrafo 4 del artí-
culo 6). 
 
La insuficiencia de la Declaración de Impacto ambiental y la falta 
de una Declaración de Compatibilidad del trazado con el lugar 
junto a la ausencia de un análisis de posibles soluciones alterna-
tivas dentro del tramo Motilla del Palancar-Valencia, si éste fuese 
inadecuado, determinan la Resolución recurrida deba ser anula-
da, sin perjuicio de que la Administración pueda llevar a efecto 
tales actuaciones, lo que exige retrotraer lo actuado para que di-
cha Declaración de Impacto Ambiental se efectúe con las exigen-
cias establecidas según lo expuesto. 
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CUARTO: DE LA IDONEIDAD DE LA UBICACIÓN ELEGIDA 
DEBIDO A LA ESPECIAL PROTECCIÓN GEOLÓGICA Y NA-
TURAL DEL ESPACIO QUE OCUPA 
 
1. Reconsideración sobre la aptitud de esta zona para al-
bergar un parque eólico. 
 
Como bien señala el Defensor del Pueblo de la Comunidad valen-
ciana (Síndic de Greuges) en su Resolución del 31 de marzo de 
2005, en una cuestión relativa a determinados parques eólicos: 
 
"queremos insistir en que la apuesta por el desarrollo de la energía eó-
lica en la Comunidad Valenciana no está reñida con la ineludible nece-
sidad de garantizar la conservación de los valores naturales relevantes 
presentes en la zona 14.” 
 
Dicho en otras palabras, energía eólica sí, pero no en cualquier 
sitio ni a cualquier precio. La ubicación de los parques eólicos es 
trascendental. No deben escatimarse esfuerzos en investigar y 
estudiar otras posibles zonas de nuestra Comunidad que puedan 
resultar más propicias e idóneas para albergar las instalaciones 
eólicas y generen el menor impacto medioambiental posible. 
 
Esta institución es plenamente consciente de que la decisión de 
autorizar la construcción e implantación de un parque eólico tie-
ne, evidentemente, un contenido político fruto del legítimo dere-
cho de los poderes públicos, dentro de lo que constituye la liber-
tad de acción política, de valorar los intereses generales en jue-
go, siempre que esta decisión no vulnere normas de obligado 
cumplimiento o ignore los derechos básicos de los ciudadanos. 
 
Nuestra preocupación se centra en lograr que la Administración 
autonómica despliegue todos los medios a su alcance para pre-
venir y evitar la causación de daños ambientales de imposible 
reparación. 
 
Y por ello, para hacer efectivo el principio de prevención en ma-
teria medioambiental, consolidado en la jurisprudencia del tribu-
nal de Justicia de las Comunidades Europeas y del Tribunal Cons-
titucional, resultaría de todo punto necesario que se extremasen 
las precauciones y se adoptasen las medidas necesarias -entre 
ellas, la profundización en el estudio y análisis de las observacio-
nes planteadas por esta Institución, la reconsideración como 
"zona apta" y la búsqueda de otras zonas más adecuadas en 
nuestra Comunidad-, y todo ello, para evitar que la construcción 



 
 

 14 

de 3 parques eólicos, en una zona donde no se ha acreditado 
debidamente la existencia de viento suficiente, pueda generar al 
medio ambiente daños de imposible reparación. 
 
 
2. La ubicación de un parque eólico sólo debería  situarse 
junto a un espacio protegido (ZEPA o Parque Arqueológi-
co) en caso de que no hubiese ninguna otra alternativa 
posible. 
 
Es evidente que los cinco aerogeneradores del parque eólico 
Fuenfresca podrían ubicarse en cualquiera de las tres ubicaciones 
de los parques eólicos existentes en el término municipal de 
Aliaga, e incluso podría conseguirse más potencia si se repoten-
ciasen los parques eólicos existentes. Así pues, no existe ningu-
na justificación -tampoco existe mayor recurso eólico- para ubi-
car los cinco aerogeneradores en la ubicación propuesta. 
Además, esta circunstancia ya la recogía el Decreto 124/2010, 
de 22 de junio, del Gobierno de Aragón, por el que se regulan los 
procedimientos de priorización y autorización de instalaciones de 
producción de energía eléctrica a partir de la energía eólica en la 
Comunidad Autónoma de Aragón, donde en su Preámbulo señala 
lo siguiente: 
 
"La Repotenciación y la Ampliación de los parques eólicos, tienen voca-
ción de armonizar la minimización del impacto ambiental de la energía 
eólica, al actuar sobre áreas en las que ya existe aprovechamiento eó-
lico, con su contribución al reequilibrio y la vertebración territorial". 
 
 
3. La legislación eléctrica antepone la protección al medio 
ambiente a las autorizaciones de las instalaciones pro-
puestas. 
 
El artículo 28.2 de la Ley 54/1997, de 27 noviembre, del Sector 
Eléctrico establece que:  
 
“Los solicitantes de estas autorizaciones deberán acreditar las condi-
ciones técnicas y de seguridad de las instalaciones propuestas, el ade-
cuado cumplimiento de las condiciones de protección del medio am-
biente y la capacidad legal, técnica y económica adecuada al tipo de 
producción que van a desarrollar y, una vez otorgadas, deberán pro-
porcionar a la 
Administración competente información periódica de cuantos datos 
afecten a las condiciones que determinaron su otorgamiento". 
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4.  El Congreso Mundial de la Naturaleza insta al Gobierno 
de España a no situar parques eólicos alrededor de los es-
pacios protegidos. 
 
En el Congreso Mundial de la UICN, el 13 de octubre se presentó 
la siguiente Moción: 
 
Moción nº 103, Punto 1. Se insta a los Gobiernos de España y Portugal 
a: 
a) Evitar el desarrollo de la energía eólica de sus sistemas montaño-
sos, no permitiendo la construcción de instalaciones de esta índole en 
el interior de áreas protegidas, incluyendo las de la Red Natura 2000. 
b) Establecer zonas de amortiguamiento alrededor de las áreas pre-
viamente mencionadas en las que no puedan instalarse explotaciones 
eólicas. 
 
Esta Moción dio lugar a la siguiente Recomendación: (Página 
174): 
El Congreso Mundial de la Naturaleza, en su cuarto periodo de sesio-
nes, Barcelona, España, 5 al 14 de octubre de 2008 INSTA a los Go-
biernos de España y Portugal a: 
(a) llevar a cabo evaluaciones del impacto ambiental de los proyectos 
que tengan una repercusión sobre las zonas fronterizas nacionales y 
regionales, en consonancia con el Convenio sobre Evaluación del Im-
pacto en el Medio Ambiente en un Contexto Transfronterizo (Espoo, 
1991), en virtud del cual las Partes se comprometen a tomar todas las 
medidas que sean apropiadas y efectivas para prevenir, reducir y con-
trolar el impacto medioambiental transfronterizo de carácter perjudicial 
de actividades previstas; 
(b) evitar el desarrollo de la producción de energía eólica en sistemas 
montañosos protegidos y no autorizar el establecimiento de instalacio-
nes conexas en el interior de áreas protegidas (incluyendo las de la 
Red Natura 2000 y las áreas consideradas pertinentes para especies 
en peligro potencialmente afectadas en los planos internacional, nacio-
nal y regional), y, en lo que respecta a las zonas circundantes, evaluar 
las alternativas y aplicar estrictamente el artículo 6 de la Directiva 
Hábitats; 
(c) establecer zonas de exclusión de instalaciones de producción de 
energía eólica alrededor de las áreas previamente mencionadas, ya 
que el medio ambiente y las especies no reconocen fronteras, y la 
proximidad de esas instalaciones con respecto a las zonas de cría, co-
mo pueden ser roquedos o zonas forestales, ya que ellas pueden ser 
dañinas para las poblaciones de animales en los periodos de mayor 
vulnerabilidad; y 
(d) elaborar planes en materia de energía eólica que identifiquen las 
áreas en que se autorice o prohíba la producción de la misma, sobre la 
base de consideraciones ambientales y no únicamente del recurso eóli-
co. 
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5. Existe obligación legal -y moral- de proteger el espacio 
del Parque Geológico de Aliaga. 
 
El artículo 12.2 de la Ley 6/1998, de 19 de mayo, de Espacios 
Naturales Protegidos de Aragón establece que, dentro de los Es-
pacios Naturales Protegidos de Aragón: 
 
"Se considerarán también Monumentos Naturales las formaciones ge-
ológicas, los yacimientos paleontológicos y demás elementos de la gea 
y de la flora que reúnan un interés especial por la singularidad o im-
portancia de sus valores científicos, culturales o paisajísticos". 
 
Asimismo, el artículo 4.2. de la Ley 6/1998, de 19 de mayo, de 
Espacios Naturales Protegidos de Aragón establece que, dentro 
de los Espacios Naturales Protegidos de Aragón: 
 
"Todas las Administraciones, en el ámbito de sus competencias, asegu-
rarán el mantenimiento, la protección, preservación y restauración de 
los recursos naturales, con independencia de su titularidad o régimen 
jurídico, garantizando que la gestión de aquéllos se produzca sin mer-
ma de su potencialidad y compatibilidad con los fines de su conserva-
ción". 
 
Además, el artículo 76.e de la Ley 6/1998, de 19 de mayo, de 
Espacios Naturales Protegidos de Aragón establece que: 
 
"Son infracciones administrativas graves: Las acciones que directa o 
indirectamente atenten gravemente contra la configuración geológica o 
biológica de los terrenos, produciendo su deterioro". 
 
Con respecto a la legislación nacional, y recordando que el Geo-
parque del Maestrazgo está  inscrito como Geoparque por la 
Unesco, la Ley 42/2007 de Patrimonio Natural y Biodiversidad 
establece en su artículo 49 lo siguiente: 
 
 
"Áreas protegidas por instrumentos internacionales. 
1. Tendrán la consideración de áreas protegidas por instrumentos in-
ternacionales todos aquellos espacios naturales que sean formalmente 
designados de conformidad con lo dispuesto en los Convenios y Acuer-
dos internacionales de los que sea parte España y, en particular, los 
siguientes: (...) 
e) Los Geoparques, declarados por la UNESCO". 
 
 
 



 
 

 17 

6. La protección prevista para los Lugares de Interés Ge-
ológico prohíbe parques eólicos en sus inmediaciones. 
 
El  artículo 12 del Borrador Decreto Aragonés sobre  lugares de 
interés geológico establece lo siguiente: 
"Usos y actividades prohibidos: 
1. Se considerarán usos o actividades prohibidos todos aquellos que 
sean incompatibles con las finalidades de protección del lugar de in-
terés geológico de Aragón y supongan un peligro actual o potencial, 
directo o indirecto para el citado lugar o cualquiera de sus elementos o 
valores. 
2. Con carácter general, en los lugares de interés geológico se prohí-
ben los siguientes usos y actuaciones: 

a) Las actividades que directa o indirectamente puedan producir 
la alteración morfológica significativa del lugar. 
b) Las actividades, vertidos sólidos y líquidos de cualquier natura-
leza que afecten de forma negativa, directa  indirectamente, a la 
calidad del aire, el suelo y las aguas superficiales o subterráneas. 
c) El otorgamiento de nuevos aprovechamientos mineros en el 
ámbito del lugar de interés geológico, incluidos los permisos de 
investigación minera. 
d) Las nuevas infraestructuras viarias, energéticas y de teleco-
municaciones. 
e) La emisión de ruidos que perturben el disfrute público del lu-
gar, con la excepción de los producidos por las actividades ligadas 
a aprovechamientos tradicionales. 
f) La publicidad exterior, la colocación de carteles u otros elemen-
tos que alteren la percepción del paisaje de forma significativa. 
Se excluyen expresamente de esta prohibición las señales asocia-
das a viales, así como las relacionadas con la interpretación del 
lugar de interés geológico. 

3. En relación con las materias reguladas en el apartado 2 d) del pre-
sente artículo, los planes de gestión de las áreas de interés geológico 
podrán permitir - con carácter excepcional - la ampliación y mejora de 
las infraestructuras existentes, siempre que éstas se ubiquen por de-
bajo de 1.500 metros de altitud. 
4. En aquellos procedimientos sujetos a trámite de evaluación de im-
pacto ambiental deberá hacerse mención expresa en el estudio de im-
pacto ambiental de la incidencia de las actividades y proyectos sobre 
los lugares de interés geológico de Aragón que pudieran resultar afec-
tados". 
 
 
7. En otros lugares de España se han descartado parques 
eólicos junto a parques geológicos, al considerar la zona 
por esta circunstancia como no apta para su aprovecha-
miento eólico. 
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En Comunidad Valenciana, dentro de la Zona 9 del Plan eólico de 
la Comunidad valenciana, en la Declaración de impacto ambien-
tal, se descartaron las ubicaciones próximas a un parque geoló-
gico (el de Chera, provincia de Valencia). Tras someter el pro-
yecto de parque eólico a evaluación de impacto ambiental, se 
formuló Declaración de impacto ambiental desfavorable para el 
Parque eólico de Chera. Se trata de la Resolución de 14 de di-
ciembre de 2011, del director general de Evaluación Ambiental y 
Territorial, por la cual se ordena la publicación de la declaración 
y la resolución complementaria correspondiente al proyecto de 
instalaciones eólicas de la zona 9 del Plan eólico de la Comuni-
dad Valenciana, donde puede leerse: 
 
"En ese sentido, se considera que el desarrollo del citado parque eólico 
conllevará un elevado impacto ambiental, destacándose en ese sentido 
la cercanía de las microrreservas de flora Fuente de la Puerca y Ba-
rranco de la Fuente de la Gota, la cercanía al Parque Natural de Chera 
y su inclusión en el ámbito territorial del Parque Geológico de Chera, 
creado por la Diputación de Valencia en 1999, lo que corrobora el ele-
vado valor medioambiental de la zona" 
 
http://www.docv.gva.es/portal/ficha_disposicion.jsp?L=1&sig=0
01720%2F2012 
 
 
 
Una vez estudiada la documentación presentada a información 
pública,  y sobre la base de los puntos expuestos, 
 
 
 
CONSIDERANDO, Que suscribimos  en su totalidad las 
Consideraciones presentadas por D. José Luis Simón Gómez  y 
otros  profesionales de la Geología, en cuanto al impacto que la 
instalación de los aerogeneradores  del parque eólico 
FUENFRESCA supondría sobre los valores geológicos y 
paisajísticos  de la zona, así como en el propio Parque Cultural 
del Maestrazgo y especialmente  en el Geoparque  de Aliaga. 
También las presentadas por D. Ángel Marco Barea y otros 
miembros del Colectivo Sollavientos. Así como las presentadas 
por la Sociedad Española de Ornitología (SEO-BirLifre). 
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SOLICITAMOS: 
 

PRIMERO: Que se tomen en cuenta estas alegaciones 
presentadas en relación con el procedimiento administrativo de 
análisis caso a caso de evaluación de impacto ambiental relativo 
al proyecto de parque eólico “Fuenfresca”. 

 

SEGUNDO: Que, en virtud de las mismas y de la gravedad de 
los impactos (en gran medida inevitables) que sobre el medio 
natural conllevaría el proyecto, en particular sobre las aves y el 
patrimonio geológico y el paisaje, se exija que éste sea sometido 
al trámite de Declaración de Impacto Ambiental, y por 
consiguiente sea objeto de un Estudio de Impacto Ambiental 
riguroso que contemple al menos los aspectos expuestos en el 
presente escrito. 

 

TERCERO: Que en dicho Estudio de Impacto Ambiental sea 
tenida en cuenta, en relación con las afecciones al patrimonio 
geológico, la existencia de la figura ya declarada del Geoparque 
del Maestrazgo (implícitamente protegida por el artículo 49 de la 
Ley 42/2007), así como la figura en trámite de declaración de 
Lugar de Interés Geológico areal para el Parque Geológico de 
Aliaga (ya incluida en el inventario de LIGs del Gobierno de 
Aragón). También la afección a las aves y las medidas 
correctoras que pudieran corregir  los graves riesgos de colisión 
sobre los mismo. 

 

 

Teruel, 12 de Septiembre de 2012 
 
 
 
 


