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Especies exóticas invasoras 
 
* Cada año, el plan general de pesca viene recogiendo un listado de las 
especies objeto de pesca que se consideran introducidas (Art.28) y como en 
ediciones anteriores faltan en este listado varias especies, algunas de las cuales, 
por su impacto sobre las poblaciones piscícolas autóctonas y ecosistemas es 
prioritario su inclusión, como es el caso del black-bass o perca americana 
(Micropterus salmoides), el lucio (Esox lucius) y el pez gato negro (Ameiurus melas). 

De hecho esta especies, junto al alburno (Alburnus alburnus), el pez sol o 
percasol (Lepomis gibbosus), la perca europea o perca de río (Perca fluviatilis), 
lucioperca (Sander lucioperca), el siluro (Silurus glanis) y cangrejo rojo o 
americano de las marismas (Procambarus clarkii), que sí vienen recogidas en el 
borrador del plan general de pesca como introducidas, están incluidas en el 
Anexo I del Catálogo Español de Especies Exóticas Invasoras, aprobado en el 
último Consejo de Ministros (11 de noviembre de 2011) a través un Real 
Decreto para el desarrollo del Catálogo Español de Especies Exóticas 
Invasoras y la protección de especies autóctonas. 

Además existen otras especies introducidas, tampoco recogidas como tales en 
el plan general de pesca de Aragón propuesto, como son los carpines 
(Carassius spp.) y sus variedades, , la trucha arco-iris (Oncorhynchus mykiss) y sus 
variedades, salvelino (Salvelinus fontinalis) y carpa común (Cyprinus carpio)), que 
todas ellas (menos la última en Aragón), así como el rutilo (Rutilus rutilus), 
escardino o gardí (Scardinius erythrophtalmus), que sí viene recogido como 
introducida en el borrador, están incluidas en el anexo II del Catálogo Español 
de Especies Exóticas Invasoras antes mencionado, aunque bien por 
planteamientos técnicos diferentes, por estar concentrados en pocas zonas o 
por constituir una problemática menor en relación con las anteriores, 
requieren unas medidas más específicas de gestión y control. 

De acuerdo a dicho catálogo esta especies han sido incluidas por que “existe 
información científica y técnica que indique que constituyen una amenaza grave para las 
especies autóctonas, lo hábitats o los ecosistemas, la agronomía o para los recursos económico 
asociados al uso del patrimonio natural y/o son susceptibles de convertirse en una amenaza 
grave por competir con las especies silvestres autóctonas, alterar su pureza genética…”1

 

* Sobre el conjunto de estas especies se deben adoptar todas las medidas que 
se consideren necesarias para su control y erradicación de las corrientes 
                                                 
1 http://www.marm.es/es/biodiversidad/participacion-publica/Catalogo_Especies_Exoticas_Invasoras_24-
6-2011_tcm7-164780.pdf 



fluviales y zonas húmedas aragonesas, reconociendo la dificultad que esto 
supone. Entendiendo que la actividad de la pesca puede ayudar a este 
complicado objetivo, pero que nunca esta práctica debe ser un elemento 
proteccionista o propagador de estas especies. 

Por ello, solicitamos que se elimine, con carácter general, cualquier medida 
proteccionista a las especies exóticas invasoras presentes en nuestra 
comunidad, contempladas en el Plan General de Pesca. Especialmente las 
recogidas en los artículos 3 y 4 sobre medidas mínimas y cupos de capturas 
que hacen referencia a estas especies, que deberían estar excluidas. Mantener 
límites de tamaño  y cupo para estas especies supone una medida de 
protección, que contraviene las medidas preventivas y objetivos emanados de 
la Ley 42/2007 de Patrimonio Natural y Biodiversidad.  

 

* En la misma línea y siguiendo el artículo 8.4. del Real Decreto aprobado por 
el consejo de Ministros  

“Los ejemplares de las especies animales incluidas en el Catálogo que sean capturados, 
retenidos o extraídos de la naturaleza por cualquier procedimiento, no podrán ser devueltos 
al medio natural. En caso de ser capturados o retenidos por un particular, este deberá 
entregar el ejemplar o ejemplares a las autoridades competentes, o proceder a su eliminación o 
retirada del medio natural según la normativa vigente”. 
 
La recomendación recogida en el artículo 28.2 de sacrificar los ejemplares 
extraídos de algunas de estas especies, debe ser recogida como una 
prohibición para el conjunto de  todas estas especies introducidas. La 
redacción debería ser “se sacrificarán de manera inmediata, tras su extracción 
del agua los ejemplares que se capturen de las especies incluidas en el primer 
punto de este artículo”. 

 

* El nuevo plan, respecto a anteriores, no supone ninguna reducción de 
tramos de pesca intensiva, que a nuestro juicio deberían ir eliminándose, ni 
cotos deportivos, cuya existencia se ha basado hasta el momento en 
repoblaciones con ejemplares de trucha de granja, cuando se viene por 
segundo año consecutivo indicando la no repoblación con especies alóctonas. 
Este hecho, no optar por la repoblación con especies alóctonas, debería ser un 
punto de inflexión que lleve a la reducción total de los tramos de pesca 
intensiva. 



 

Conservación de especies autóctonas y ecosistemas fluviales 

* Llama poderosamente la atención, que mientras se dotan normas de 
protección a algunas especies alóctonas planteando, entre otras medidas, 
cupos de captura, para algunas especies autóctonas exista carta libre o los 
tenga designados de manera, que bajo nuestro punto de vista, no se adapta a 
criterios técnicos de conservación del medio natural, que tienen que estar por 
encima de los deportivos, que parece que son los que se tienen en 
consideración para su designación. 

Un caso especial es la designación de un cupo máximo de 5 piezas por 
pescador y día (Art.4.2) para el barbo común (Barbus graellsii) en casi toda la 
provincia de Huesca. La poblaciones de esta especie, salvo algunas 
excepciones, están sufriendo una importante regresión, tal y como se indica en 
el Atlas y Libro Rojo de los peces continentales de España “Este declive se estima 
que será en los próximos años cercano al 20% en el área de ocupación de la especie y en la 
calidad de su hábitat” 2, que lo incluye en la categoría NT (casi amenazada). Bajo 
esta premisa la medida adoptada es absolutamente arbitraria y carente de 
justificación técnica, por lo que debería considerarse la obligatoriedad de 
devolver vivos, al agua, todos los ejemplares capturados, como se ha 
concretado para el resto de la comunidad autónoma. 
 
 
* Por primera vez en muchos años, el Plan General de Pesca no avanza en la 
creación de tramos de captura y suelta, al no proponer ninguno nuevo. Esto 
supone un parón en la política de extensión de la modalidad de pesca de 
captura y suelta, que es la única compatible con la gestión sostenible de un 
recurso cada vez más escaso y la conservación de los ecosistemas fluviales. El 
plan debe apostar por nuevos tramos bajo esta forma de pesca, que permita 
avanzar en este campo hasta que sea la única modalidad permitida. 
 
  
. 

 

                                                 
2 http://www.marm.es/es/cartografia-y-sig/temas/banco-de-datos-de-la-biodiversidad-bdb-/informacion-
disponible/index2010-11-11_20.53.23.8893.aspx 
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