
 

 

 

Manuel Martínez de la Iglesia, con DNI.:  actuando en nombre de la asociación 
“Ecologistas en Acción de la Provincia de León” (Nº Registro:   y CIF.:G/24…)  
integrada en el Confederación Nacional que constituye la ONG “Ecologistas en 
Acción”,  con domicilio a efectos de recibir notificaciones en C/ Azabachería nº 3 bajo, 
24003 LEÓN ,  en relación al anuncio aparecido en el BOE número 280,  de 21 de 
noviembre de 2011,  por el que la Confederación Hidrográfica del Miño-Sil somete al 
trámite de “INFORMACIÓN pública del proyecto y estudio de impacto ambiental 
de la solicitud de la concesión, autorización y declaración de utilidad pública del 
aprovechamiento hidroeléctrico de 10.000 l/s de agua del río Tremor, en los 
términos municipales de Torre del Bierzo y Castropodame (León), con destino a 
producción de energía eléctrica. Salto de Las Ventas” comparece y  EXPONE las 
siguientes, 

 

ALEGACIONES 

 
U1.- Alternativa cero.- 

Consideramos que se debería haber elaborado y estudiado la alternativa cero, como 
una alternativa más, para poder comparar de forma más objetiva las afecciones que 
supondría la ejecución del proyecto. El estudio de impacto ambiental únicamente se 
hace como justificación a la alternativa planteada. 

 

U2.- Hidrología y calidad de las aguas.- 

Hay que señalar que el caudal ecológico es escaso y que la caracterización de 
caudales, distribución temporal de los mismos, tasas de cambio, métodos hidrológicos 
y métodos de modelación del hábitat, no se ajustan al punto 3.4.1 de la Orden 
ARM/2656/2008 de 10 de septiembre, por la que se aprueba la Instrucción de 
Planificación Hidrológica.  

Abundando en el mismo aspecto, no se concreta la altura del azud sobre el cauce, ni 
se justifica que dicho caudal sea el adecuado para los requerimientos de las 
comunidades biológicas presentes en el río. Tampoco se indica la metodología 
empleada para el cálculo del caudal ecológico. Se ha obviado la necesidad de 
establecer tasas máximas de cambio de caudal por unidad de tiempo  y tampoco se ha 
incluido la necesidad de llevar a cabo programas de control y seguimiento del caudal 
ecológico propuesto, ni se han señalado los dispositivos previstos para la medición de 
los caudales circundantes en cada momento aguas abajo del azud.  

En consecuencia, consideramos que el proyecto implica la modificación 
sustancial de la realidad física del río, con un incremento del riesgo de 
eutrofización de las aguas y como consecuencia una disminución progresiva y 



significativa de su calidad, pudiéndose producir episodios de toxicidad por 
presencia de cianobacterias. El propio estudio de impacto ambiental reconoce esta 
afección y la valora como severa. 

Esta objeción está basada en propia Directiva Marco del Agua 2000/60/CE, así como 
en el art. 35 del Real Decreto  907/2007 de 6 de julio, por el que se aprueba la 
Planificación Hidrológica, fundamentalmente en lo que se refiere a la consecución y 
mantenimiento del buen estado de conservación de la masa de agua superficial y a la 
prevención de deterioro de dicho estado. 

Recordamos que el conjunto del la cuenca del Sil ya no cabe ningún aprovechamiento 
más que comporte la construcción de nuevas infraestructuras transversales, por lo que 
no sólo no deberían realizarse más proyectos de esta naturaleza sino que, además, 
debería propiciarse la eliminación de los azudes existentes. 

Las medidas protectoras y correctoras propuestas por el promotor,  en relación a los 
caudales  y sus posibles variaciones,  no evitan ni minimizan el principal impacto que 
es la alteración del régimen de caudales y con ello las afecciones sobre la dinámica 
del ecosistema fluvial. 

 

U3.- Fauna.-  

La nueva infraestructura planteada provocará modificaciones de las características 
hidráulicas con efectos tanto aguas arriba como aguas abajo. Las repercusiones 
tendrán que ver con fauna piscícola y con la fauna macroinvertebrada:   aguas arriba, 
por disminución de los espacios intersticiales y aguas abajo por el aumento de la 
erosión de las orillas (refugio de macroinvertebrados y peces).  

En general se producirá asimismo una alteración de las características físico químicas 
del agua que influirá de forma negativa sobre la fauna ligada al medio fluvial.  

El estudio de impacto ambiental no analiza debidamente la fauna presente; en 
particular cómo se afecta a los periodos de freza  y migraciones de los peces o  el 
posible perjuicio sobre anfibios y reptiles. 

La escala de proyecto no se diseña para asegurar la supervivencia de  todas las 
poblaciones existentes en el tramo. Entre otras debe destacarse especialmente la 
boga (Chondrostoma  polylepis), especie incluida en el anexo II (Especies animales y 
vegetales de interés comunitario para cuya conservación es necesario designar Zonas 
Especiales de Conservación) de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio 
Natural y Biodiversidad. 
 
Además, el proyecto podría afectar negativamente a las poblaciones de nutria 
presentes en la zona. 

Con relación a esta última especie, indicar que la nutria (Lutra lutra), está incluida en 
el Listado de Especies Silvestres en Régimen de Protección Especial (Real Decreto 
139/2011, de 4 de febrero), así como en los anexos II (Especies animales y vegetales 
de interés comunitario para cuya conservación es necesario designar Zonas 
Especiales de Conservación) y V (Especies animales y vegetales de interés 
comunitario que requieren una protección estricta) de la Ley 42/2007, de 13 de 
diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.  
 
La construcción de las distintas infraestructuras supone una barrera para sus 
movimientos y la pérdida de hábitat óptimo para la especie. A pesar de que los 



cambios en el caudal aguas abajo afectarán a las poblaciones de nutria, no se 
propone medida alguna para minimizar tal impacto; tampoco se contempla plan de de 
seguimiento (vigilancia ambiental) de estas poblaciones y las medidas a tomar en caso 
de detectar afecciones. 
 

En resumen, consideramos que el proyecto amenaza la conservación de un rico 
patrimonio natural y que las medidas correctoras y preventivas no corrigen el  impacto 
del efecto barrera. El caudal ecológico es insuficiente y la escala diseñada no 
garantiza la funcionalidad para toda la fauna piscícola. 

En conclusión: previsiblemente el proyecto causará efectos negativos significativos 
sobre el medio ambiente, consideramos que las medidas previstas por el promotor no 
son garantía suficiente de su completa corrección o su adecuada compensación. 

 

Por lo que SOLICITA: 

Se realice una valoración negativa del proyecto y se contemple la alternativa 
cero.  

Por otro lado, queremos destacar que cuando un proyecto de estas características se 
lleva a cabo, Uel efecto para las poblaciones afectadasU (en este caso de los municipios 
de Torre del Bierzo y Castropodame) Ues negativo, por cuanto se privatizan unos 
recursos que son de todos y que gestionados de forma sostenible tendrían un impacto 
positivo a nivel socioeconómico. 

 

  En León,  a 27 de diciembre de 2011. 

 

 

 

Fdo.: Manuel Maratínez de la Iglesia. 

(presidente Ecologistas en Acción de la provincia de León). 

 

 

A LA CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA DEL MIÑO-SIL 
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