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APORTACIONES AL  INFORME DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y AVANCE 
DE PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL DE CATALUÑA  

 

La Federación de Ecologistas en Acción de Cataluña, EXPONEMOS:  

 
PRIMERA‐ OBSERVACIONES GENERALES  
 
Observación  General  1.  Consideraciones  sobre  los  Derechos  de 
Participación  Ciudadana  en  la  toma  de  decisiones  y  Acceso  a  la 
Información. 
 
Las nuevas disposiciones europeas sobre  fondos estructurales y  fondos de cohesión1 
determinan que  los gobiernos deberán asegurar  la participación de  los  interlocutores 
sociales en  la preparación, ejecución,  seguimiento y evaluación de  los Programas de 
Desarrollo  Rural.  Según  la  nueva  normativa  (Considerando  9  y  Art.  5.  Requisito  de 
Gobernanza  y  Asociación Multinivel),  los  Estados miembros  deberán  organizar  una 
asociación  para  cada  uno  de  los  programas  de  desarrollo  rural,  con  los  siguientes 
socios: 
las  autoridades  regionales,  locales  y  urbanas  y  otras  autoridades  públicas 

competentes; 
los interlocutores económicos y sociales; y 
los  organismos  que  representen  a  la  sociedad  civil,  incluidos  los  interlocutores 

medioambientales,  las  organizaciones  no  gubernamentales  y  los  organismos 
encargados de promover la igualdad y la no discriminación. 

                                                 
1  Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen disposiciones 
comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al 
Fondo de Cohesión, al Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo 
Marítimo y de la Pesca, incluidos en el Marco Estratégico Común, y por el que se establecen 
disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social 
Europeo y al Fondo de Cohesión y se deroga el Reglamento (CE) nº 1083/2006 del Consejo. 
 



 
 
 
El  nuevo  Reglamento  FEADER2  exige  asimismo  la  participación  social  en  la 
programación  de  los  PDR,  estableciendo  que  deberá  informarse  en  el  propio  PDR 
sobre  las  acciones  emprendidas  para  lograr  la  participación  de  los  interlocutores,  e 
incorporar al documento un resumen de los resultados de las consultas realizadas (Art. 
10 (o)). 
 
Ante la falta de información, nuestra organización tramitó una petición al Departament 
d'Agricultura, Ramaderia, Pesca, Alimentació  i Medi Natural que obtuvo respuesta de 
la Dirección General de Desarrollo rural el pasado 13 de marzo de 2014,  informando 
sobre la primera fase de consulta online ya realizada durante el mes de noviembre de 
2013  y  la  creación  de  un  grupo  de  trabajo  al  que  nuestra  organización  no  ha  sido 
convidada,  del  cual  desconocemos  su  composición  y  si  garantiza  la  representación 
social que exige la normativa europea. 
 
A  través de  la Dirección  general de políticas  ambientales  recibimos una notificación 
pidiendo aportaciones al ISA preliminar y al Avance del programa, accesibles en la web 
con fecha límite 30/04. Posteriormente la Subdirecció General de Planificació Rural nos 
informó que la fecha límite para presentar observaciones era el 11 de abril de 2014, en 
lugar de la que indicada en la web. 
 
ALEGACIÓN  1.1.  Carencia  de  un  proceso  de  participación  efectiva  de  las 
organizaciones  medioambientales  en  la  elaboración  del  Plan  dada  la  falta  de 
información,  mecanismos,  metodología  y  calendario  inadecuados  para  permitir  el 
análisis de documentos y viabilizar un proceso real de debate y consenso social. 
 
Solicitamos: 
 

El mantenimiento del plazo inicial hasta el 30 de abril de 2014. 
Que en la segunda fase de definición del programa se corrijan estas deficiencias, 
se  abra  la  participación  a  sectores  no  representados  (productores 
agroecológicos, entidades ambientales, cooperativas de consumidores, etc.) y 
se permitan revisar aspectos que durante la primera fase no fueron recogidos. 

La  participación  de  nuestra  organización  en  el  grupo  de  trabajo  que  se  ha 
conformado. 

 
 
 
 
 

 
                                                 
2   Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la ayuda al desarrollo rural a 
través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER). 30 Sept. 2013.   
 



 
 
 
Observación  General  2.  En  cuanto  a  los  aspectos  ambientalmente 
relevantes del Informe de Sostenibilidad Ambiental Preliminar 
 
ALEGACIÓN  2.1.  Del  conjunto  de  elementos  ambientalmente  relevantes, 
consideramos que  se ha excluido del análisis algunos elementos  fundamentales que 
relacionan sector agrario y sociedad, que resultan claves para definir  luego objetivos 
ambientales. Así, se debería considerar el análisis del  tejido social del sector agrario, 
tanto  a  nivel  de  sindicatos  como  de  otras  organizaciones  sin  ánimo  de  lucro  que 
intervienen en la cadena de producción y distribución de alimentos (movimiento por la 
soberanía  alimentaria,  grupos  de  consumo  agroecológico,  agrupaciones  de  defensa 
vegetal, etc.). Asímismo, no se ha analizado el nivel de incidencia y relevancia social de 
la agricultura hoy en día. 
 
ALEGACIÓN 2.2. En el análisis de  los distintos vectores ambientales, se ha dejado de 
analizar  la  situación de muchos  aspectos de  las  comarcas urbanas e  intermedias de 
Catalunya.  Estas  comarcas,  pese  a  concentrar  menos  número  o  extensión  de 
explotaciones agrarias, tienen un papel importante a jugar no sólo en la producción de 
alimentos en sí misma sino también en el equilibrio territorial. 
 
ALEGACIÓN  2.3.  En  el  análisis  se  menciona  la  importancia  de  las  variedades 
tradicionales  cultivadas  en  Catalunya  pero,  pese  a  ello,  no  se  incluye  información 
amplia ni detallada sobre  las variedades existentes, su nivel de amenaza o  las causas 
por  las  que  están  amenazadas.  Se  excluye,  a  la  práctica,  el  mantenimiento  y 
recuperación de biodiversidad cultivada del PDR. 
 
ALEGACIÓN  2.4.  En  la  evaluación  de  la  situación  y  papel  de  Catalunya  y  su  sector 
agrario en el cambio climático, se incluyen únicamente las fuentes de emisión directas 
de  la  actividad  económica  catalana.  Sin  embargo,  de  acuerdo  a  investigaciones  de 
referencia, es  la globalidad de  la actividad agraria,  incluyendo  los  factores externos, 
responsable de entre un 30 y un 50% de  las emisiones de GEH3. Es necesario cumplir 
con  los objetivos de contribuir a  la  reducción global de GEH,  internalizando  factores 
externos. 
 
ALEGACIÓN 2.5. En el apartado de puntos  fuertes y débiles,  se han omitido algunos 
aspectos esenciales, a nuestro modo de ver. 
 
Solicitamos: 
 
1.  Que  se  incorpore  un  nuevo  apartado  de  análisis  de  aspectos  ambientalmente 
relevantes en  relación a: Sociedad y  sector agrario, que  incluya el análisis del  tejido 
                                                 
3  Cocinando el Planeta, Hechos, cifras y propuestas sobre cambio climático y sistema alimentario 

global, VVAA, Barcelona 2009 



 
 
 
social  de  toda  la  cadena  agraria  además  del  nivel  de  concienciación  social  de  la 
realidad actual y la importancia del sector primario. 
 
2. Que en el apartado 3.1.1. Biodiversidad y Patrimonio natural general se detalle toda 
la  información  de  todas  las  comarcas  de  Catalunya,  sin  discriminar  aquellas 
categorizadascomo "intermedias" o "urbanas". 
 
3. Que se incluya un nuevo apartado de Análisis variedades cultivadas en Catalunya, su 
estado, tendencias y acciones actuales para su recuperación y mantenimiento. 
 
4.  Que  el  apartado  3.1.3  Cambio  climático  analice  las  emisiones  del  conjunto  del 
sistema agroalimentario, incluidas las externalidades. 

 Consumo de agroquímicos sintéticos  (fertilizantes, plaguicidas, etc.) en 
Catalunya 

 Emisiones asociadas a la importación de productos agrícolas (sobretodo 
piensos y productos cárnicos): 

◦  Deforestación de selvas tropicales y ecuatoriales 
◦  Consumo energético directo en las explotaciones 
◦  Agroquímicos usados en esas explotaciones 
◦  Transporte y refrigeración 

 
5. Incorporar en la tabla de puntos fuertes y débiles: 
 

‐ Puntos fuertes 
o Existencia de un incipiente movimiento social por la soberanía alimentaria 
o Sindicalismo agrícola fuertemente enraizado 

 
‐ Puntos débiles 

o Dependencia  de  las  importaciones  de  productos  agrícolas  (sobretodo 
piensos y cárnicos) 

o Deficiente  comunicación  y  concienciación  social  sobre  el  papel  de  la 
agricultura 

o Una  inmensa mayoría  de  las  explotaciones  siguen modelo  industrial  de 
agricultura 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
Observación  General  3.  En  cuanto  a  los  objetivos  ambientales  a 
considerar del Informe de Sostenibilidad Ambiental Preliminar 
 
ALEGACIÓN 3.1. Consideramos que los objetivos incluidos en el ISAP han sido elegidos 
sin considerar algunas cuestiones capitales que vienen marcadas por  la  legislación de 
referencia. 
 
Por  ejemplo,  la  Línea  Estratégica  4.1  de  la  Ley  de  Desarrollo  Sostenible  habla  de 
internalizar  las  externalidades  al  sistema  económico,  cosa  que  no  se  ha  tenido  en 
cuenta aquí. 
 
Solicitamos: la incorporación de los siguientes objetivos ambientales: 
 
1.5.  Contribuir  a  reducir  las  emisiones  indirectas  de  gases  de  efecto  invernadero 
originadas por el sistema agroindustrial en terceros países, a través de una reducción 
en las importaciones de piensos y cárnicas o la mejora del comportamiento ambiental 
de estas importaciones. 
1.6. Preparar el sector agrario catalán para adaptarse al cambio climático que no sea 
evitado, especialmente los efectos del aumento de temperaturas y de recurso hídrico 
disponible. 
2.6.  Contribuir  a  mantener  la  conectividad  ecológica  de  los  espacios  libres  no 
urbanizados 
3.3.  Impulsar  la  recuperación  de  regadíos  de  inundación  en  lugares  donde 
tradicionalmente se había dado esta práctica ambientalmente beneficiosa 
4.3. Proteger y/o recuperar espacios agrarios ecológicamente claves, como pastos de 
alta montaña, cultivos cerealistas en comarcas muy forestales o urbanas, etc. 
 
 
Observación General 4. Sobre las acciones incluidas en el PDR 2014‐2020 
 
ALEGACIÓN 4.1. En la tabla 5.2 del ISAP se analiza la correlación entre las acciones del 
PDR 2014‐2020 y el Reglamento 1305/2013. Sin embargo, ni en el  ISAP ni en el otro 
documento  expuesto  a  información pública  "Avance de Programa del PDR"  constan 
estas  acciones  detalladas.  Ello  imposibilita  totalmente  su  análisis  por  parte  de  las 
organizaciones sociales interesadas en alegar o formular sugerencias en el proceso de 
elaboración del PDR. 
 
Solicitamos:  por  ello  la  prórroga  por  DOS MESES  de  este  periodo  de  información 
pública,  poniendo  a  disposición  de  los  interesados  el  CONJUNTO  DE  MEDIDAS 
PROPUESTAS PARA EL PDR que, sin duda, ya están redactadas tal y como se desprende 
del ISAP. 
 
 



 
 
 
Observación  General  5.  Sobre  destino  de  los  fondos  a  objetivos 
ambientales 
 
ALEGACIÓN 5.1. La normativa obliga a dedicar como mínimo el 30% del FEADER a cada 
PDR, a la mitigación y la adaptación al cambio climático, la biodiversidad, la eficiencia 
de  la gestión de  recursos,  suelo y agua, y  la ordenación del  territorio. Y  los Estados 
miembros deben tener en cuenta las necesidades específicas de las zonas Natura 2000 
en la concepción general de los PDR. 
 
Las inversiones no productivas vinculadas a la realización de objetivos agroambientales 
y en materia de clima, como la conservación de la biodiversidad de especies y hábitats, 
pueden ser financiadas por el FEADER hasta el 100%. (Art. 14 (4) y Anexo II Reglamento 
1301/2013). 
 
Solicitamos:  que  en  la  propuesta  de  estrategia,  estas  exigencias  sean  definidas  con 
claridad  en  la  programación  de  las  actuaciones  concretas.  
 
SEGUNDA‐  OBSERVACIONES  CONCRETAS  SOBRE  DETERMINADOS 
ÁMBITOS 
 
Observación 1. Sistema agroalimentario industrial en Cataluña 
 
Innovación,  medio  ambiente  y  cambio  climático  constituyen  los  3  objetivos 
transversales que deben presidir el próximo periodo de programación de  los Planes de 
Desarrollo  Rural  (PDR),  según  el  Reglamento  UE  1301/2013  relativo  a  la  ayuda  al 
desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural (FEADER). 

Además  de  estos  objetivos  transversales,  la  nueva  normativa  establece  3  objetivos 
principales, que deberán orientar las inversiones previstas en los PDR: 

(1) fomentar la competitividad de la agricultura; 
(2) garantizar la gestión sostenible de los recursos naturales y la acción por el clima; 
(3)  lograr un desarrollo  territorial equilibrado de  las economías y  las  comunidades 
  rurales que genere y mantenga el empleo. 
 
La nueva normativa comunitaria establece asimismo que  los programas de desarrollo 
rural  deberán  definir  una  estrategia  coherente  encaminada  a  dar  respuesta  a  las 
necesidades  diagnosticadas  en  el  propio  PDR,  y  define  seis  prioridades  FEADER  (un 
mínimo de cuatro en casos justificados) para el próximo periodo.  
 
ALEGACIÓN  1.1.  Si  bien  en  los  documentos  se  recogen  las  debilidades  y  amenazas 
relacionadas directamente  con  la  insostenibilidad  social  (cierre explotaciones  y  alto 
grado  de  endeudamiento  de  los  productores  primarios,  abandono  rural),  ambiental 
(especialmente  en  los  vectores  energía,  agua,  suelo  y  biodiversidad,  clima)  y 



 
 
 
económica  del  actual  sistema  agroalimentario  industrial;  paradójicamente  se 
presentan necesidades y oportunidades de dicho sistema y  líneas de actuación en  la 
estrategia  propuesta  en  ese  sentido,  que  entran  en  directa  contradicción  con  los 
problemas  de  los  que  es  causante  y,  por  lo  tanto,  con  los  retos  que  la  normativa 
europea  exige  de  forma  transversal  y  prioritaria  para  el  nuevo  periodo  de 
programación de desarrollo rural. Consideramos que el método utilizado fragmenta la 
información y  los análisis  induciendo a  falsas  conclusiones para  la determinación de 
acciones efectivas y eficaces hacia los retos establecidos. 
 
Los  análisis  presentados  no  consideran  las  externalidades  ambientales  y  sociales  en 
países  terceros  del  sistema  agroalimentario  industrial  dominante  en  Cataluña,  y  en 
especial  del  sistema  de  producción  animal.  El  65%  de  los  animales  que  utiliza  la 
ganadería  catalana  se  importan,  y más del  70% de  los  componentes de  los piensos 
utilizados  también  (especialmente  maíz  y  soja,  monocultivos  de  exportación  con 
enormes  impactos y  conflictos  socioambientales). Tampoco  se presenta  la viabilidad 
de este sistema altamente dependiente y gran consumidor de energía fósil y de agua, 
en el escenario de futuro próximo de encarecimiento y escasez de ambos recursos. 
 
Por  otro  lado,  bajo  los  términos  de  ¨modernización  y  competitividad¨  se  vienen 
planteando  medidas  como  la  integración  en  la  cadena  agroalimentaria  y  la 
internacionalización  que  lejos  de  lograr  los  objetivos  que  anuncian,  vienen 
demostrando desde hace años su responsabilidad directa en la crisis rural actual, en la 
crisis  alimentaria,  en  la  ineficiencia  en  el  uso  de  recursos  naturales,  derroche 
alimentario  y  generación  de  residuos,  el  abuso  de  poder de  la  gran distribución  así 
como  los  impactos  sociales  y  ambientales.  Se  pone  el  foco  en  el  productor  sin 
considerar las enormes asimetrías del sistema de comercio global. 
 
Éstos y otros aspectos problemáticos podremos desarrollar si se amplia el tiempo de 
presentación de aportaciones.  
 
Solicitamos: 
 

 La estrategia propuesta de desarrollo rural debería impulsar en cada una de sus 
acciones  la  transición  a  un  modelo  agroalimentario  sobre  las  bases  de  la 
producción agroecológica y familiar,  la transformación  local,  la venta directa y 
los circuitos cortos de comercialización que es la única apuesta de futuro viable 
y  sostenible  para  la  creación  de  ocupación,  el  arraigo  rural,  el  equilibrio 
territorial  y  la  gestión  sostenible de  los  recursos naturales  y  la  acción por el 
clima. 

 Las  acciones  que  la  estrategia  incluya  para mantener  y  potenciar  el  sistema 
agroalimentario  industrial  actual  deberán  ser  justificadas  en  relación  a  los 
objetivos  transversales  y  los  objetivos  principales  establecidos  en  el 
Reglamento UE 1301/2013. 



 
 
 
ALEGACIÓN 1.2. Los análisis presentados no contemplan la problemática que generan 
los organismos genéticamente modificados  (OGM)  tanto a nivel  social como a nivel 
ambiental. 
 
A  nivel  social  profundizan  en  la  dependencia  por  parte  de  los  agricultores  de  las 
compañías  productoras  de  semillas  transgénicas  y  sus  paquetes  tecnológicos, 
afectando  a  la  soberanía  alimentaria  de  Catalunya.  Asimismo,  el  dominio  de  estas 
compañías  en  el mercado  de  semillas  y  las  dificultades  para  la  comercialización,  el 
intercambio y  la producción de semillas autóctonas ahondan  la pérdida de saberes y 
cultivos tradicionales. 
 
Además, el cultivo al aire  libre de variedades  transgénicas produce  la contaminación 
de  los  cultivos  vecinos  no  transgénicos,  con  las  consecuentes  pérdidas  que  esto 
supone,  sobre  todo  para  los  cultivos  ecológicos  que  ya  no  pueden  venderse  como 
tales. 
 
A nivel ambiental, aunque en Catalunya no están autorizados  los OGM  resistentes a 
herbicidas, con los problemas de abuso de agroquímicos que comportan, el maíz que sí 
está  autorizado  produce  una  proteína  que  originalmente  es  la  bacteria  Bacillus 
thuringiensis (Bt) quien la produce. Si bien el uso de Bt como insecticida está permitido 
en  la  agricultura  ecológica,  el maíz Bt  – modificado  genéticamente para producir  la 
proteína insecticida de la bacteria – produce en cada una de sus células dicha proteína, 
con  lo que  cualquier  insecto,  sea  considerado plaga o no, que  se alimente de dicho 
maíz estará ingiriendo cantidades indeterminadas de la toxina. Pero al estar dicho maíz 
destinado  a  pienso  para  animales  de  engorde,  éstos  también  estarán  consumiendo 
cantidades  importantes de  la  toxina y, en última  instancia, el consumidor  final de  la 
carne de dichos animales puede quedar expuesto a  la  ingesta de una sustancia cuyos 
efectos en humanos no han sido convenientemente estudiados. 
 
Solicitamos: la prohibición del cultivo y comercialización de organismos genéticamente 
modificados (OGM). 
 
ALEGACIÓN  1.3.  Los  análisis  presentados  no marcan  como  prioritario  el  facilitar  el 
acceso a la tierra de aquellas personas que quieran incorporarse al mundo rural, con lo 
que el paulatino envejecimiento de los agricultores aboca al abandono de tierras y a la 
extinción del campesinado, con lo que ello supone de pérdida de saberes tradicionales 
y de  soberanía alimentaria. Además,  la especulación de  la que  son objeto  las  tierras 
agrícolas para su reconversión en suelo urbanizable es un factor clave que dificulta  la 
incorporación de jóvenes por medio de la compra de explotaciones. 
 
Tampoco se contempla la adopción de medidas como la creación de bancos de tierras 
públicos que garantizarían el uso no especulativo de las propiedades agrícolas en aras 
de una posible recalificación a suelo urbanizable. 
 



 
 
 
Solicitamos: 
 

 Para el acceso en la tierra hace falta que haya un importante banco público de 
tierras. Hace  falta  también  evitar  la  especulación  con  la  tierra  y  asegurar  la 
continuidad de la actividad al campo con medidas como obligar que el cambio 
de manos de la tierra siempre sea entre el campesinado y protegiendo la tierra 
de la compra por parte de grandes empresas y corporaciones (landgrabbing). 

 A  la  vez  establecer  medidas  para  garantizar  la  tierra,  los  derechos  de 
producción y el apoyo  inicial a aquellos que no vienen de tradición agrícola, o 
que no disponen un patrimonio como punto de partida para iniciar su actividad 
agraria. 

 Establecer medidas  para  controlar  el  uso  de  la  tierra. Muchos  productores 
intensivos (más de  la mitad de  la producción cárnica en Cataluña proviene de 
granjas  intensivas) necesitan mucha tierra para poder  justificar  la cantidad de 
ganado  que  tienen.  Esto  produce  un  efecto  especulativo  sobre  la  tierra, 
haciendo  que  la  tierra  rústica  se  pague  a  precios muy  caros  para  que  estas 
empresas puedan disfrutar de los derechos. A la vez estas tierras no se utilizan, 
o  si  se hacen – por  terceros – estos últimos no pueden  cobrar  los derechos. 
 

ALEGACIÓN 1.4. Los análisis presentados indican los problemas derivados del proceso 
de  erosión  genética  pero  carecen  de  propuestas  para  proteger  las  especies  y 
variedades  autóctonas,  tanto  vegetales  como  animales,  de  forma  que  la  alarmante 
pérdida de biodiversidad no se vea convenientemente reflejada en los documentos. 
 
Solicitamos: 
 

 La potenciación de bancos públicos de semillas de variedades autóctonas y el 
apoyo a  la  cría de ganado  también de  razas autóctonas debería  ser aspectos 
prioritarios  para  garantizar  el  futuro  de  la  producción  de  alimentos.  La 
adaptación de las variedades autóctonas a los ecosistemas locales es la garantía 
futura en un escenario de escasez de petróleo y cambio climático. 

 El apoyo y la dinamización de redes de agricultores y ganaderos para el uso de 
variedades  locales participando directamente en: a) caracterizar y evaluar; b) 
multiplicar e intercambiar; y c) conservación productiva en las fincas. 

 
ALEGACIÓN 1.5. Los análisis presentados carecen de una visión crítica sobre el actual 
modelo de distribución de alimentos y el casi monopolio que las grandes superficies 
ejercen en el mercado. Las consecuencias sociales de este monopolio afectan tanto a 
los productores, por  la gran capacidad de compra de estos agentes – y por  tanto de 
influir  en  los  precios  –,  como  a  los  consumidores,  que  ven  limitada  la  oferta  de 
alimentos frescos a  la conveniencia de estos distribuidores. Además, con sus políticas 
agresivas de precios,  estos  agentes provocan  la desaparición de  la  competencia, en 
especial de  los pequeños establecimientos de venta de alimentos, con  lo que acaban 
monopolizando el mercado y coartando la libertad de productores y consumidores. 



 
 
 
 
Como  alternativa  ya  en  marcha  a  este  modelo  depredador,  en  Cataluña  se  ha 
desarrollado  la  última  década  un  importante  movimiento  de  organización  de 
consumidores especialmente en cuanto a productos agroecológicos, que en  relación 
con  los  productores  están  recuperando  el  control  sobre  la  producción  y  la 
alimentación,  avanzando  así  en  el  camino  hacia  la  soberanía  alimentaria.  En  los 
documentos  falta  análisis  con  datos  sobre  esta  realidad,  y  su  potencial  (algunos 
documentos que pueden servir como referencia han sido realizados por el Instituto de 
Economía  Ecológica  y  Ecología  Política  (IEEEP),  algunos  ejemplos: 
http://tinyurl.com/n5zunwv,  http://tinyurl.com/n4qvelb.  No  hemos  tenido  más 
tiempo  para  averiguar  pero  seguro  que  hay  documentos  publicados  por  el  propio 
departamento sobre la materia)  
 
Solicitamos:  
 

 Paralizar permisos a nuevos proyectos de instalación de grandes superficies.  
 Impulsar políticas contra el abuso de poder de la gran distribución.  
 Políticas decididas que  superen  la  falta de apoyo,  las  trabas burocráticas y  la 
legislación inapropiada para impulsar el modelo de proximidad, circuitos cortos 
y  producción  familiar  y  agroecológica,  están  dificultado  y  retrasando  el 
crecimiento de este cambio de modelo (cooperativas de consumo, ¨mercats de 
pagés¨, comedores escolares públicos ecológicos, circuitos cortos en mecados 
municipales, etc..) y políticas públicas que lo apoyen.  

 
Observación 3. Alegaciones al "Ciclo del Agua" 
 
ALEGACIÓN 3.1.: al ISA del PDR en el último parráfo de la p. 59 literalmente dice: "Pese 
a  que  las  aguas  superficiales  son  la  principal  fuente  de  abastecimiento,  las  aguas 
subterráneas tienen una gran  importancia para el abastecimiento de agua potable de 
muchas poblaciones rurales que no disponen de conexiones a redes supramunicipales.." 
 
‐ Al respecto consideramos que  las aguas subterráneas son muy estratégicas también 
para  las poblaciones urbanas que están  conectadas  a  cualquier  sistema en Alta. Un 
claro  ejemplo  pueden  ser  los  pozos  estrella  del  acuífero  deltaico  del  Llobregat  que 
abastece a industrias pero también a poblaciones del Bajo Llobregat al mismo tiempo 
de  estar  conectadas  al  Sistema  en  Alta  Ter  –  Llobregat  (en  párrafos  posteriores  se 
aclara pero esta afirmación consideramos que es incorrecta). 
 
ALEGACIÓN 3.2: al ISA del PDR en el segundo párrafo de la página 60 literalmente dice: 
"Así pues, del total de agua subterránea que se extrae para los diversos usos, el 83% de 
la  extracción  se  da  en  las  cuencas  internas,  sobre  todo  para  usos  domésticos  y 
agrícolas, y el 17% restante en la cuenca del Ebro, gran parte para usos agrícolas." 
 



 
 
 
‐ Al  respecto  consideramos que  los usos  industriales  también  tienen una parte muy 
importante del 83% de la extracción de los acuíferos en cuencas internas.  
 
ALEGACIÓN 3.3. al ISA del PDR en el último párrafo de la página 60 dice literalmente: 
"Recursos  y  consumo.  Los  recursos  hídricos  disponibles  en  el  territorio  catalán  son 
escasos debido al reducido volumen de precipitaciones y la distribución heterogénea en 
el  territorio  de  los  mismos.  El  déficit  hídrico,  pues,  no  es  generalizado  en  todo  el 
territorio catalán, en el litoral y en las comarcas de poniente es más intenso." 
 
‐  Al  respecto  consideramos  que  no  existe  déficit  hídrico  en  Cataluña.  Las  cuencas 
internas  tienen  garantizado  su  abastecimiento  dadas  las  obras  y  recuperación  de 
acuíferos que se realizaron  los últimos años de  la sequía 2006‐08 y  los años 2010‐11. 
Además,  los  consumos  han  bajado  ostensiblemente  en  Catalunya  (140  Hm3/año). 
Aportamos  cuadro  de  elaboración  propia  a  partir  de  datos  oficiales  de  la  Agencia 
Catalana  del  Agua.  Por  otro  lado,  en  las  cuencas  intercomunitarias  tampoco  existe 
ningún déficit hídrico sino que se continúa apostando por una política hídrica agraria 
insostenible de oferta infinita de agua para cultivos muy consumidores de agua que no 
asientan  la  población  en  el  territorio  y  que  no  tienen  por  objetivo  la  soberanía 
alimentaria de nuestro país.  

 
 
Solicitamos: cambio de  la dirección de  la actual política de agua hacia una política de 
gestión de la demanda conforme establecer la Directiva Marco de Agua, que adapte el 
modelo agrícola a los recursos hídricos disponibles. 
 
ALEGACIÓN 3.4.: al ISA del PDR en el cuarto párrafo de la página 63 literalmente dice: 
"En  cuanto a  los  sistemas utilizados para  la gestión  el agua,  el objetivo principal  es 
mejorar  la  eficiencia  en  el  riego,  de  esta  manera,  con  una  modernización  de  los 
regadíos  tradicionales  se  consigue  un  ahorro  de  agua  significativo.  Además,  se  da 
cumplimiento  a  los  objetivos  de  la  Directiva  del Marco  de  Agua  que  gracias  a  una 
liberación del recurso del agua, éste se podrá destinar a otros usos, facilitando así,  la 
gestión en calidad y cantidad de los acuíferos." 
 
Al respecto, consideramos que es necesario añadir que  lamentablemente  los ahorros 
de agua conseguidos se dedican a dobles cosechas cuando la climatología lo permite o 



 
 
 
a  nuevos  regadíos,  por  lo  que  se  pone  el  sistema más  en  fallida  y  se  provoca más 
incumplimientos en el Plan Sectorial de Caudales de Mantenimiento.  
 
Tras más de una década modernizando regadíos se ha constatado que su realización 
ha conllevado, en bastantes casos, consecuencias ambientales negativas, tales como la 
reducción de la recarga de algunos acuíferos y muy especialmente el hecho de que el 
agua ahorrada se haya empleado en abastecer a nuevos regadíos o para intensificar la 
producción  agrícola,  que  ha  incrementado,  a  su  vez,  el  uso  de  fitosanitarios  y 
fertilizantes químicos. Hay que señalar también, el daño ambiental que ha causado  la 
modernización de regadíos sobre algunos regadíos tradicionales, debido al gran valor 
ecológico y patrimonial derivado de la existencia estos agroecosistemas.  
 
Solicitamos:  la  modernización  de  regadíos  debe  cumplir  una  serie  de  premisas  y 
precauciones para lograr la eficiencia en el uso del agua que se persigue, y evitar que 
conlleve daños ambientales asociados, requisitos que exponemos en  los documentos 
de posicionamiento que adjuntamos (ver documentos que anexamos: Posicionamiento 
sobre la modernización de regadíos y Posicionamiento sobre los regadíos tradicionales, 
y aquí: http://ecologistasenaccion.org/article24103.html) y que solicitamos se tengan 
en consideración en el nuevo Programa de Desarrollo Rural de Cataluña.  
 
ALEGACIÓN 3.5. En el documento Avance del programa del PDR en  la página 18  se 
plantea como necesidad: ¨Asegurar el desarrollo de las infraestructuras en materia de 
nuevos  regadíos como elemento  fundamental para mantener  la agricultura en  zonas 
de secano¨ 
 
Solicitamos:  Reclamamos  la  implantación  de  caudales  de  mantenimiento  en  las 
cuencas  internas  de  Cataluña  aprobados  con  criterios  técnico‐ambientales  por  el 
Parlamento de Cataluña en el Plan Sectorial de Caudales de Mantenimiento así como 
el  cumplimiento  de  las  recomendaciones  de  este  plan  para  las  cuencas 
intercomunitarias  (Segre, Noguera  Pallaresa, Noguera  Ribagorçana  y  Ebro),  por  ello 
solicitamos la paralización y redimensionamiento bajo criterios de sostenibilidad de los 
nuevos  regadíos  cuya  construcción  se  haya  iniciado  y  que  se  recogen  en  el  nuevo 
Programa de Desarrollo Rural de Cataluña.  
 
El  fomento  de  la  intensificación  y  el  regadío  comportan  la  eliminación  de  hábitats 
naturales  y  seminaturales,  y  el  empobrecimiento  en  biodiversidad  natural  y 
productiva. Es necesario cambiar el modelo agrario que ha significado  la pérdida del 
mosaico de pequeñas explotaciones  agrarias,  la  reducción de  la población  activa,  la 
pérdida  de  valores  naturales,  sociales  y  culturales  territoriales  y  el  aumento  de  la 
dependencia de las importaciones.  
  
ALEGACIÓN 3.6. : al ISA del PDR al quinto párrafo de la página 67 literalment dice: 
"…Durante los últimos años no se observa de manera generalizada una tendencia a la 



 
 
 
disminución de  los nitratos de origen agrario presente en  las aguas subterráneas, así 
pues,  se  deben  de  preservar  las  buenas  prácticas  agrícolas  y  las  restricciones  del 
nitrógeno en el medio." 
 
Solicitamos: es necesario añadir que  si bien es cierto que es necesario preservar  las 
buenas prácticas agrícolas, éstas no han supuesto una mejora o una reinversión de  la 
tendencia de  la contaminación de nitratos por purines, por  lo que consideramos que 
para restringir el nitrógeno es necesario disminuir  la cabaña porcina, dado que todas 
las medidas que se han tomado sólo han servido para hacerla crecer y contaminar gran 
parte de nuestras reservas naturales.  
 
ALEGACIÓN 3.7. al ISA del PDR en el sexto párrafo de la página 67 literalmente dice: 
"En las zonas de actividad agrícola también hay riesgo de contaminación de las aguas 
subterráneas por plaguicidas. Éstos se miden en zonas de agricultura intensiva, que 
representan  el  44%  del  total.  Gran  parte  de  incumplimientos  de  superación  de  los 
umbrales  que marca  la  legislación  vigente  se  encuentran  en  la  zona  del  aluvial  del 
Urgell, sin embargo,  los  incumplimientos se dan en puntos concretos y no suponen el 
incumplimiento del buen estado químico de ninguna masa de agua subterránea." 
 
Solicitamos:  

 Incluir  que  según  el  informe  de  la  CHE  "Aguas  subterráneas.  Evaluación  del 
estado de  las masas de agua" Al punt 5.5 "Evaluación del Estado Químico de 
Aguas Subterráneas" La massa d'aigua núm 63, "Aluvial de Urgell" (adjuntamos 
tabla),  se  califica  en  "mal  estado"  por  nitratos  y  plaquicidas,  concretamente 
"Desetlarazina" en cinco puntos de control, en tres de los cuales se ha superado 
el umbral de calidad fijado en 0,1 mg/l por la DAS.  

 

 
 

 La evaluación de  la concentración en plaguicidas debería  ser más exhaustiva, 
dado  que  en  otros  países  europeos  este  tipo  de  contaminación  se  ha 



 
 
 

comprobado en aguas subterráneas: es el caso de  las aguas subterráneas que 
abastecen la ciudad de París. En un estudio financiado por el ayuntamiento de 
esta  ciudad  se  comprobó  que  la  contaminación  procedía  de  la  agricultura 
intensiva  de  su  cuenca  adyacente.  Para  solventarlo  ha  creado  un  fondo  de 
ayudas para reconvertir la agricultura convencional a ecológica, no generadora 
de  este  tipo  de  residuos.  También  debería  hacerse  una  evaluación  de  los 
residuos  de medicamentos  veterinarios  existentes.  Este  último  tema  no  está 
legislado, pero debería estarlo ya que España  junto con Francia es uno de  los 
países con mayor resistencia a los antibióticos por parte de la población.  

 Es  necesario  establecer  mecanismos  de  sanción  eficaces  para  delitos  por 
contaminación que sean además disuasorios y correctores de malas prácticas.  

 
ALEGACIÓN 3.8.: al ISA del PDR último párrafo de la página 96 literalmente dice: 
"Así pues, la problemática de contaminación de las aguas por nitratos procedentes de 
fuentes agrarias ha sido abordado por la Unión Europea en su Directiva 91/676/CEE, de 
12 de diciembre de 1991 y transpuesta por el Real Decreto 261/1996, de 16 de febrero, 
el derecho del Estado. La normativa comunitaria obliga a los Estados miembros, entre 
otros aspectos, a elaborar un Código de Buenas Prácticas Agrarias que será de obligado 
cumplimiento en las zonas vulnerables designadas." 
 
Solicitamos: incluir que la Directiva Marco de Agua y la Directiva Nitratos determinan 
que  se  ha  de  invertir  la  tendencia,  lo  cual  no  está  sucediendo.  La  Generalitat  de 
Catalunya no ha reconducido  la situación después de  la sentencia Tribunal de Justicia 
de la Unión Europea, como consecuencia de una denuncia del Grup de Defensa del Ter 
por  la  contaminación por nitratos de  los acuíferos del Bajo Ter,  y que dictamina no 
haber adoptado  las medidas necesarias para que se cumplan  las normas preceptivas 
sin  perjudicar  la  salud  humana  y  el  medio  ambiente.  La  sentencia  no  se  hubiera 
producido  si  el  Gobierno  no  hubiese  permitido  (continua  haciéndolo)  a  grandes 
empresas  del  engorde  del  cerdo  vulnerar  sistemáticamente  la  legislación  e  incluso 
adaptarla  a  sus  intereses  en  contra  del  interés  general.  Los  códigos  de  buenas 
prácticas,  la  determinación  de  zonas  vulnerables  y  las  supuestas  medidas  para 
minimizar el  impacto de  los purines se han mostrado  ineficaces, muy al contrario de 
invertir la tendencia de la contaminación de acuíferos por nitratos se ha incrementado 
su mal estado.  
 
Hemos  de  añadir  que  según  el  IMPRESS  (ACA  2013)  la  presencia  de  nitratos  en  el 
medio es  la principal causa del mal estado de  las masas de agua subterráneas, dado 
que el 74% del total de las masas de agua en mal estado químico están afectadas por 
elevadas concentraciones de nitratos (superiores a 50 mg/L). La mayoría de las masas 
de  agua  afectadas  por  este  compuesto  coinciden  con  la  delimitación  de  las  zonas 
vulnerables por nitratos agrarios. 
 



 
 
 
ALEGACIÓN  3.9.:  al  ISA  del  PDR  en  los  dos  primeros  párrafos  de  la  página  97 
literalmente dice: "Durante los últimos años el Departament d'Agricultura, Ramaderia, 
Pesca, Alimentació  i Medi Natural ha  trabajado en diferentes puntos que  finalmente 
han  culminado  con  la  presentación,  en  abril  del  año  2013,  del  Plan  estratégico  de 
fertilización agraria y gestión de las deyecciones ganaderas en Catalunya (2013‐2016). 
Actualmente  el  Plan  está  pendiente  de  aprobación  y  no  está  disponible  para  su 
consulta; la información ha sido facilitada por el mismo Departamento. Este Plan tiene 
como estrategia permitir un crecimiento y desarrollo del sector siempre acompañado 
de medidas  de  gestión  y  valorización  de  los  nutrientes  producidos  por  la  ganadería 
intensiva, y, mejorar los estándares de calidad ambiental.  
 
Solicitamos: Como hemos  citado  anteriormente,  los  códigos de buenas prácticas,  la 
determinación  de  zonas  vulnerables  y  las  supuestas  medidas  para  minimizar  el 
impacto de  los purines muy al contrario de  invertir  la tendencia de  la contaminación 
de  acuíferos  por  nitratos  se  ha  incrementado  su  mal  estado.  Las  plantas  de 
tratamiento y  la utilización de purines como  fertilizantes en cultivos han demostrado 
ser soluciones insostenibles ambiental y económicamente. La actual crisis por el cierre 
de las plantas por el recorte de las primas es una evidencia más de este fracaso.  
 
No  se ha demostrado que existan  técnicas ni medidas de gestión eficaces ni viables 
para hacer sostenible el actual modelo por lo que solicitamos la revisión total del Plan 
2013‐2016 al plantear el crecimiento y desarrollo del sector. El único plan viable es el 
que plantee un cambio profundo en el modelo actual que debe pasar por la reducción 
de la cabaña actual, implantar soluciones sostenibles de gestión de los purines como la 
producción  de  biogás  (creando  marcos  legales  favorables  a  los  agricultores),  la 
internalización  de  los  costes medioambientales  de  la  industria  porcina  y  un  control 
más exhaustivo de qué aplicaciones se convierten en vertidos incontrolados.  
 
 
Observación 4. En relación al CANAL SEGARRA – GARRIGUES 
 
ALEGACIÓN 1. En el documento Avance de Programa del PDR, en  la página nº 17 se 
considera  la puesta en  funcionamiento del CANAL SEGARRA – GARRIGUES como una 
oportunidad. 
 
El  Canal  Segarra‐Garrigues  es  la mayor  inversión  realizada  en  Cataluña  después  del 
tren  de Alta Velocidad,  inicialmente  la  red  secundaria  partía  de  un  presupuesto  de 
1.103.005.582 €  (IVA 16%  incluido año 2002), que ha sufrido una desviación del 81% 
según un  informe  interno de  la empresa de  la Generalitat encargada de ejecutar  las 
obras,  rondando  en  el  2007  un  coste  en  torno  a  los  2.000  millones  de  euros. 
 
Hay  que  recordar  que  la  Generalitat  de  Cataluña  asume  el  100  %  los  gastos  de 
concentración parcelaria y  la  red de distribución a pie de  finca y un 50% a  la  red de 



 
 
 
transporte, el otro 50% se hace con financiación estatal. Indirectamente la Generalitat 
también financia las inversiones para la distribución de riego en cada parcela a través 
de  una  línea  de  crédito  especial  en  entidades  financieras  del  Instituto  Catalán  de 
Crédito  Agrario  (ICCA),  además  de  otras  ayudas  a  fondo  perdido  incluidas  en  el 
contrato global de explotación. 
 
Inicialmente planteaba  la puesta en regadío  intensivo de cerca de 70.000 Ha, aun así, 
dado que  la  zona afectada  tiene un gran valor ambiental como hábitat estepario,  la 
Comisión  Europea  a  través  de  diferentes  denuncias  y  procedimientos  de  infracción 
hizo  aumentar  la  superficie  de  zonas  ZEPA  hasta  cerca  de  60.000  Ha,  aun  así  el 
proyecto en ningún momento se ha redimensionado para adaptarse a este cambio de 
usos del suelo que al mismo tiempo provocará una reducción de necesidad de recursos 
hídricos. Los impactos del Canal Segarra Garrigues son enormes sobre el cumplimiento 
del caudal del  río Segre,  la preservación del  tramo  final del Ebro y el Delta del Ebro 
(Reserva  de  la  Biosfera).  También  sobre  Espacios  Natura  2000  que  se  encuentran 
cercanos al canal y en el tramo bajo del Ebro. 
 
En estos momentos se está regando en un número ínfimo de fincas, los agricultores no 
quieres aportar  su parte económica. Por otro  lado,  con determinadas acciones para 
fomentar  el  uso  del  agua  del  Canal  Segarra  Garrigues  se  profundiza  contra  la 
recuperación de costes que la Directiva Marco del Agua dice que debe tender a bajar el 
coste por metro cúbico a 0,083 €/m3. 
 
Tampoco vemos que esta obra sea compatible con los objetivos del PDR de asentar la 
población, el equilibrio territorial, poder convivir la agricultura con el respeto al medio 
ambiente,  etc.  dado  que  las  tierras  del  Canal  Segarra  Garrigues  están  siendo 
acaparadas  por  las  grandes  empresas  de  construcción, multinacionales  del  agua  y 
hasta por fondos de países lejanos como podría ser Arabia Saudí. 
 
Finalmente, ante el gran déficit económico que está generando esta obra se le quiere 
dar una posible vía de  solución con  la venta de agua a  la Región Metropolitana. Sin 
duda  una  solución  que  iría  en  contra  del  buen  estado  ambiental  del  Rio  Segre,  el 
equilibrio territorial y gran parte de los principales objetivos del PDR. 
 
Solicitamos:  Por  todo  ello  consideramos  que  se  justifica  considerar  este  proyecto 
como  una  debilidad  y  una  amenaza,  en  ningún  caso  como  una  oportunidad,  y 
solicitamos su paralización inmediata hasta no clarificar las siguientes cuestiones: 
 

 Sobre  la  viabilidad  ambiental  y  las  afecciones  en  espacios  naturales  de  la 
Cuenca del Segre, Noguera Pallaresa y Delta del Ebro (SE0000020). 

 Sobre  la afección a  las aguas subterráneas y superficiales puesto que se  trata 
de  las  zonas mas degradadas de  toda  la  cuenca del  Ebro  con  incumpliments 
reiterados de los límites de contaminación por nitratos. 



 
 
 

 Sobre  la  viabilidad  económica  del  proyecto  puesto  que  no  ha  habido  un 
redimensionamento de la infraestructura para adaptarse al cambio de usos del 
suelo y de necesidad de recursos 

 Sobre la viabilidad económica en la explotación del regadío dado el incremento 
continuado  de  las  tarifas  eléctricas  y  especialmente  el  término  de  potencia 
(término  fijo) que  se ha  triplicado en  los últimos  tiempos y que aumenta  los 
gastos fijos asociadas a este regadío 

 Sobre  la  carga  financiera  que  esta  obra  representa  para  la  Generalitat  de 
Cataluña, y por lo tanto para todos los ciudadanos, y que ya en 2012 generó un 
recurso contencioso administrativo del Ministerio de Agricultura, Alimentación 
y medio ambiente (MAGRAMA) contra la Generalitat de Cataluña por no poder 
hacer frente al pago de esta infraestructura. 

 Sobre el destino final del recurso agua del Segarra‐Garrigues. El sobrecosto de 
la  instalación  y  explotación  unido  al  sobredimensionamiento  tanto  en  la 
infraestructura como en la reserva del recurso (concesión en trámite) generará 
un  excedente  de  agua  que  los  usuarios  podrán  vender  a  otros  usuarios  con 
mayor capacidad de pago como puede ser el abastecimento metropolitano de 
Barcelona. Esto implicaría un trasvase entre dos cuencas diferentes cómo son la 
Cuenca del Ebro y las Conques Internas de Cataluña. La reciente Ley 21/2013 de 
evaluación ambiental donde se modifica el régimen de trasvases y facilitará  la 
venta de agua entre usuarios de diferentes cuencas abre  la puerta de par en 
par a los trasvases. 

 
OBSERVACIÓN 6. En relación a la Biomasa.  
 
ALEGACIÓN.6.1. En el documento Avance de Programa del PDR se incluye como acción 
de  la  estrategia  propuesta,  literalmente  ¨  Incentivar  la  producción  y  utilización  de 
energías  renovables,  principalmente  la  biomasa.  Hay  que  dar  un  apoyo  activo  a  la 
producción de biomasa forestal y agrícola, así como a  las  inversiones necesarias para 
su utilización, tanto a nivel empresarial como a nivel local. En este sentido también se 
tienen que priorizar aquellas inversiones en otras energías renovables en explotaciones 
agrarias  e  industrias  agroalimentarias  con  el  fin  de  incrementar  la  autosuficiencia 
energética¨. 
 
El  aprovechamiento  energético  de  biomasa  debe  realizarse  bajo  estrictos  requisitos 
para evitar impactos ambientales y en la salud de las personas.  
 
Hay que recordar que si bien en el largo plazo puede tener un balance neutro de gases 
con efecto de  invernadero (si se considera todo el ciclo de vida), en el corto plazo no 
responde a la urgencia de reducción de las metas de cambio climático por movilizar el 
carbono secuestrado a la atmósfera en forma de emisiones por su combustión.  
 



 
 
 
La combustión de biomasa genera emisiones contaminantes con efectos en la salud de 
las personas por lo que no debería autorizarse en grandes instalaciones industriales o 
para producir calor en zonas urbanas con altos niveles de contaminación. Además hay 
otros requisitos que deben cumplirse:  
 
Los cultivos para aprovechamiento energético no pueden entrar en competencia con 
la producción de alimentos, que  tiene que  ser prioritaria en una  sociedad en  la que 
cada vez más gente pasa hambre. 
 
Se  tiene  que  tener  en  cuenta  que  los  cultivos  (y  su  aprovechamiento  energético) 
también  son  consumidores  de  agua.  No  se  puede  solucionar  el  problema  de 
dependencia energética agravando la escasez de este recurso. 
 
La producción de cultivos por aprovechamiento energético sólo se tiene que permitir si 
se utilizan  técnicas de agricultura ecológica. La utilización de agroquímicos derivados 
del petróleo tendría que estar prohibido en estas aplicaciones. Esto tiene sentido tanto 
desde  un  punto  de  vista  puramente  ecológico  (la  agricultura  intensiva  hace 
improductivos  los  suelos  a  medio  plazo),  como  de  la  dependencia  del  petróleo.  
 
No  se  puede  permitir  la  ampliación  de  nuevas  tierras  de  cultivo  para  cultivos 
energéticos, considerando como nuevas tierras también las que se dejaron de cultivar 
hace  cinco  años  o más,  dado  que  en  las mismas  ya  se  ha  iniciado  el  proceso  de 
regeneración  natural.  En  ningún  caso  se  pueden  sustituir  bosques  por  cultivos.  
 
Los  largos  desplazamientos  de  biomasa  se  tienen  que  evitar,  puesto  que  no  tienen 
sentido desde un punto de vista del aprovechamiento energético. En Cataluña se ha 
llegado al absurdo de exportar biomasa a  Italia para su aprovechamiento energético. 
La  generación  de  electricidad  tiene  que  tener  lugar  a  pocos  kilómetros  de  la 
producción o recogida de biomasa. 
 
Hay  que  evitar  peligrosas  tentaciones  de  desarrollar  organismos  modificados 
genéticamente para obtener una alta producción de productos energéticos  (aceites, 
azúcares,  celulosa,  etc.),  o  incluso  organismos  completamente  artificiales  (nuevas 
técnicas de Biología  sintética), que presentan un enorme  riesgo de dispersarse en  la 
naturaleza  y  provocar  plagas  devastadoras.  Los  grandes  laboratorios  químicos  y 
empresas  energéticas  ya  están  apostando  por  estas  tecnologías  tan  arriesgadas.  
 
Por último no se tiene que olvidar que las plantaciones forestales no son bosques y no 
se  pueden  considerar  propiamente  como  ecosistemas  naturales.  Su  grado  de 
biodiversidad  es  realmente  bajo.  Habría  que  compatibilizar  cualquier  explotación 
forestal con el mantenimiento de los ecosistemas, o en su caso de los agroecosistemes 
previamente existentes. 
 



 
 
 
Solicitamos:  

 Prohibición de plantas de quema de biomasa de gran potencia. 
 Sólo  consideramos  aceptable  la  utilización  de  la  biomasa  forestal  local, 
derivada  de  una  gestión  forestal  y  agrícola  responsable  y  sostenible  (no  de 
cultivos energéticos) y en  instalaciones de producción de calor domésticas, en 
granjas,  instalaciones municipales,  etc.  con  lo  que  se  aprovecha  un  recurso 
local, se minimiza y se dispersa el impacto sobre el medio y la salud, y se utiliza 
para un proceso energético más eficiente. 

 Elaborar  con  los  departamentos  competentes  (Agricultura,  Territorio  y 
Sostenibilidad,  Energia,  Salud)  y  administraciones  locales  una  normativa  que 
regule la implementación de instalaciones de combustión de biomasa para uso 
residencial  y  edificios,  teniendo  en  cuenta  además  del  punto  de  vista 
energético,  los  parámetros  analizados  por  los  científicos  (densidades, 
localización, combinación  focos contaminantes, etc) para evitar problemas de 
superación  de  los  niveles  de  contaminación  atmosférica  establecidos  por  la 
OMS. Prohibición en zonas que superan los valores.  

 
 
POR TODO ELLO SOLICITAMOS:  
 

  Se nos considere como parte interesada y se tengan en consideración todas y cada 
una de las alegaciones presentadas.  
 

  Que  se  haga  público  el  resultado  definitivo  del  procedimiento  en  que  se  ha 
participado  y  se  informe  de  los  motivos  y  consideraciones  en  que  se  basan  las 
decisiones adoptadas. 
 

  Ampliación  de  DOS MESES  de  este  periodo  de  información  pública,  poniendo  a 
disposición de  los  interesados el CONJUNTO DE MEDIDAS PROPUESTAS PARA EL PDR 
que, sin duda, ya están redactadas tal y como se desprende del ISAP, conforme hemos 
descrito en la Observación General 4. Alegación 4.4.  
 

  Que  se  promueva  un  proceso  de  debate  verdaderamente  participativo  sobre 
desarrollo rural, ampliando la información y participación a sectores no representados 
(productores  agroecológicos,  entidades  ambientales,  cooperativas  de  consumidores, 
participación de inexistente actualmente.  
 
5.  La  participación  de  nuestra  organización  en  el  grupo  de  trabajo  que  se  ha 
conformado. 
 

Barcelona, 11 de abril de 2014 
Ecologistas en Acción de Cataluña 


