JUZGADO DE INSTRUCCION
Av. Joan Perucho, 4 - 43780
GANDESA

Procedimiento: PREVIAS 111/2011

DILIGENCIA DE NOTIFICACION.- En Gandesa, a 25 de octubre de
2016.

La extiendo yo el Letrado de la Administracién de Justicia
para hacer constar que se hace entrega al Servicio de Actos de
Comunicacién del Colegio de Procuradores de copia del auto de
fecha 25 de octubre de 2016 dictada en el Procedimiento
PREVIAS seguido ante este Juzgado bajo el cardinal 111/2011,
por mi autorizada y con expresién del asunto a que se refiere,
al/la Procurador/a D./DNA. JOSEP GIL VERNET, gque lo es de
- ECOLOGISTAS EN ACCION y  GREENPEACE, expidiéndose esta
diligencia por duplicado, con devolucién de las
correspondientes copias selladas y firmadas, que serviran como
prueba de su recibo y notificacién, doy fe.

ILLUSTRE COL.LEG! DE PROCURADORS DE TORTOSA
RECEPCIO NOTIFICACIO

16 0OCT. 20%6 27 OCT, 201

SERVE] NOTIFICACIONS GANDESA
Article 151.2. L.E.C. 1/2000

Administracié de justicia a Catalunya — Administracién de Justicia en Catalufia



—
ILLUSTRE COLLEGI DF PROCURADORS DE TORTOSA
RECEPCIO NOTIFICACIO

JUZGADO DE INSTRUCCION NUM. 1 26 OCT. 2016 27 OCT. 201

GANDESA
SERVEI NOTIFICACIONS GANDESA

Article 151.2. L.E.C. 1/2000

Procedimiento: Previas 111/2011
Sobre: Otros

AUTO

En Gandesa, a 25 de octubre de 2016.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E1 13-11-15 la representacidén procesal de la
Confederacién de Ecologistas en Accién interpuso recurso de
reforma contra la resolucién dictada por este Juzgado el 21-
10-15. A dicho recurso se adhirié Greenpeace Espafia mediante
escrito presentado el 29-3-16. También formuldé recurso de
reforma contra aquella resolucidén el Ministerio Fiscal el
26-11-15.

SEGUNDO.- De aquellos recursos se dio traslado a las
deméas partes. Las representaciones procesales de ANAV y de
don Rafael Gasca Pinilla, don Francisco Gonzalez-Tardiu vy
don Jordi Sabartés Rosellé los impugnaron mediante escrito
de oposicién presentado el 1-4-16. La Abogacia del Estado
también formuld oposicién a través de escrito recepcionado
el 7-4-16.

TERCERO.- El presente Auto da respuesta a aquellos
recursos de reforma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre el recurso de reforma interpuesto por
Ecologistas en Accién, al cual se adhiere Greenpeace Espafia.

En primer lugar, en las alegaciones primera y segunda
se interesa la nulidad del Auto de sobreseimiento
provisional dictado el 21-10-15, al entender la recurrente
que adolece de absoluta y total falta de motivacidn.

Dichas alegaciones deben ser rechazadas por dos
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Por un lado, no concurre la ausencia de motivacidén en
los tajantes términos que entiende la recurrente. No puede
acogerse la alegacién de que la resolucidén Judicial
impugnada estd completamente carente de fundamentos en los
que se ampare la Parte Dispositiva. Cuestidén distinta,
susceptible de debate, es el detalle o exhaustividad con que
aquel se pronuncia sobre las diligencias practicadas y sobre
los elementos que definen las conductas imputables.

Por otro lado, se aduce la nulidad, pero no se indica
el precepto o articulo de la Ley concretos sobre los que se
ampara. Aungue Greenpeace Espafla si cita el art. 238.3 LOPJ,
sus alegaciones han de correr la misma suerte que las de
Ecologistas en Accidédn por el motivo dado en el parrafo
anterior.

En segundo lugar, la alegacidén tercera debe ser

rechazada por varics motivos. Algunos de los datos
enumerados (v. gr., nombre de los trabajadores que
realizaron la maniobra y empresa a la que pertenecian) ya se
conocen porgue obran en actuaciones. En este sentido,

siguiendo con el ejemplo puesto entre paréntesis, véase el
requerimiento del folio 10.139 y la respuesta del folio
10.241, obrantes ambos al Tomo XIX de las actuaciones. Por
otra parte, el recurrente no fundamenta adecuadamente su
alegacién, pues advierte que no se ha practicado la
totalidad de las diligencias de prueba necesarias, pero
obvia indicar cudles han de ser estas. Sea como fuere, este
Instructor considera que concurren suficientes elementos a
lo largo de los XXI tomos para valorar la existencia de
indicios sobre la presunta comisién de la conducta
tipificada en el art. 316 CP. Serd en el acto del juicio
donde habréd que determinar, a la luz del ingente material
probatorio, qué normas de prevencién de riesgos laborales se
conculcaron, si se facilitaron los medios necesarios a los
operarios y si se puso en peligro grave su vida, salud o
integridad fisica.

La misma suerte ha de correr la alegacidén tercera del
escrito de Greenpeace, por los motivos dados en el parrafo
anterior.

En tercer lugar, la alegacidén cuarta debe ser
rechazada.

Con caracter previo conviene advertir que el Ministerio
Fiscal denuncié dos falsedades: de una parte, la relativa a
la alteracidén de los monitores, aumentando el tarado a fin
de que no se detectara la realidad de la maniobra efectuada;
de otra, la relativa a la indebida cumplimentacidén de los
impresos de localizacién y limpieza de las particulas, al no
hacerse constar la radiactividad inicial.

En el presente recurso, Ecologistas en Accidén se esta
refiriendo solamente a la primera de las falsedades. Hemos
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de entender que la diligencia interesada no es la que se
acordd en la Providencia de 3-12-14, sino en la de 20-11-14
(folio 10.139 obrante al Tomo XIX de las actuaciones); ello
porque no le consta a este Instructor que el 3 de diciembre
de 2014 se dictara ninguna Providencia. En el punto 4 de la
Providencia de 20-11-14 (folio 10.139 obrante al Tomo XIX de
las actuaciones) ya se requiridé lo solicitado ahora por
Ecologistas en Accién. Dicho requerimiento fue atendido,
dandose la identidad de los técnicos Manel Albertdn Ribes y
Francisco Barbero Pamies (folio 10.148), gquienes depusieron
en sede judicial (folios 10.300 y 10.304).

Por las mismas razones del parrafo anterior tampoco
puede acogerse la alegacidn cuarta de Greenpeace, amén de
que no concurre la nulidad que se pretende.

En cuarto lugar, se acoge la alegacién qguinta.
Efectivamente, el Auto recurrido no hace mencién a la
pericial de Eduardo Rodriguez Farré, a pesar de ser la misma
importante. Ponemos de relieve su importancia porque se
trata de un técnico especialista en la materia; en este
sentido, véase el CV del referido perito en los folios
10.865 y ss. Asimismo, su declaracién (folios 6.206 y ss.,
obrantes al tomo XI), sustentada con los documentos que
aporté a posteriori (folios 6.391 y ss., obrantes al tomo
XII1), contraviene las periciales propuestas por 1las
defensas. Lo mismo sucede con los técnicos Teodoro Abbad
Jaime de Aragdédn Santiveri (folio 6.204) vy Carlos Bravo Villa
(declaracién en los folios 5.745 y ss., y documental adjunta
en los folios 5.822 y ss.).

Al acogerse la alegacién quinta formulada por
Ecologistas en Accidén (a la cual se adhiere Greenpeace), se
estima parcialmente el recurso de reforma, lo cual obliga
necesariamente a que sea en Jjuilcio oral donde se valoren -
junto el resto de pruebas- las contradicciones que existen
entre las periciales de wuna y otra parte, sobre 1la
existencia o no del riesgo y su naturaleza en los presuntos
delitos relativos a radiaciones ionizantes y contra el
mediocambiente.

SEQUNDO.- Sobre el recurso de reforma interpuesto por
el Ministerio Fiscal (en adelante, MF).

En primer lugar, se acoge la alegacién hecha por el MF
en los fundamentos 1 y 2 de su recurso, en el sentido y con
las puntualizaciones que se hacen a continuacién.

En efecto, la parte dispositiva del Auto impugnado
reza, como si de un procedimiento civil se tratara, 1lo
siguiente: << Se estima parcialmente la solicitud de
sobreseimiento efectuada por (...) >>. Asimismo, el
razonamiento juridico segundo del referido Auto comienza: <<
Para examinar la procedencia o no del sobreseimiento
solicitado (...) >>. Como advierte el MF, no se trata de dar

Tt
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respuesta a una solicitud de sobreseimiento interesada por
una de las partes en funcidn de los datos y alegaciones que
figuran en la misma; al contrario, el Instructor debe
resolver por si sobre la denuncia o querella que dio lugar a
la incoacién de las Diligencias Previas, valorando el
resultado de 1la instruccidén y adoptando en consecuencia
alguna de las resoluciones que enumera el art. 779 LECrim.

En segundo lugar, se acoge la alegacién hecha por el MF
en el fundamento 3 de su recurso, en el sentido y con las
puntualizaciones que se hacen a continuacién.

En efecto, el Auto impugnado omite cualquier referencia
a la solicitud de sobreseimiento provisional que interesd el
ME en su escrito de 29-7-15 respecto a los investigados don
Antonio Garcia Rotellar y don Manuel Oliva Gonzalez, ambos
en calidad de inspectores residentes del CSN. De dicha
solicitud se dio traslado a las demds partes —también a las
acusaciones populares—-, sin gque en el plazo legalmente
establecido se pronunciaran (ni se opusieran). Previamente
ANAV y la Abogacia del Estado también habian interesado el
archivo respecto a los referidos inspectores residentes. Las
razones por las que una y otra parte entendieron que
procedia el sobreseimiento obran en sus respectivos escritos
y no nos detendremos en ellas. Lo que aqul importa es que
faltando acusacidén contra 1los referidos dinvestigados, no
cabe sino acordar el sobreseimiento de la causa frente a los
mismos, en virtud del principio acusatorio.

En tercer lugar, se rechazan las alegaciones hechas por
el MF en los fundamentos 5, 6 y 14 bis de su recurso. La
transcripcién de las declaraciones de investigados, peritos
y testigos de las que solo hay constancia por grabacién
digital, no constituye en puridad una diligencia de
investigacidén en cuanto que no contribuye directamente a la
averiguacidén de los hechos presuntamente delictivos. Este
Instructor no discute que la lectura de una transcripcién de
lo declarado puede resultar méds cémodo gque el visionado de
la grabacién; sin embargo, tal comodidad no Jjustifica la
prolongacién de la fase instructora. Ademds, el art. 230.3
LOPJ dispone que << las actuaciones orales y vistas grabadas
y documentadas en soporte digital no podran transcribirse
>>.

En cuarto lugar, se acogen las alegaciones hechas por
el MF en los fundamentos 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17
y 18 de su recurso, en el sentido y con las puntualizaciones
gue se hacen a continuacién.

En efecto, el Auto impugnado se pronuncia de manera
genérica sobre los delitos contra la seguridad en el trabajo
y de falsedad documental, sin seflalar hechos concretos o
diligencias de instruccidén especificas que le 1lleven a
concluir de alguna de las maneras enunciadas en el art. 779
LECrim.
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cuanto a los delitos de riesgo objeto de 1la
denuncia, el Auto impugnado, para llegar a la conclusién del
archivo, hace referencia a la inexistencia de resultados, lo
cual es contradictorio con el tipo. En Derecho Penal existen
delitos de riesgo (pudiendo ser este concreto o abstracto) vy
delitos de resultado. Lo que debe valorarse en los primeros
es el peligro, o sea, la probabilidad de gque un bien
juridico resulte lesionado por el comportamiento realizado,
aunque no se llegue a producir la lesién. Es més, que se
produzca o no lesién o dafioc no resulta elemento definidor
del hecho tipico. Aquel juicio se ha de producir ex ante, es
decir, colocéndose el Jjuez como un observador imparcial al
momento en que se realizé la accidn. Hacemos hincapié en en
este Ultimo extremo: Y“el momento en que se realizdé la
accién”. No obstante lo anterior, si quisiéramos focalizar
la atencidén sobre los resultados, conviene advertir que en
los delitos relativos a radiaciones ionizantes el resultado
no tiene por qué ser inmediato, pudiendo producirse en el
futuro (efectos a largo plazo).

Por otro lado, parte de la fundamentacidén Jjuridica del
Auto impugnado se contradice con su Parte Dispositiva. A
estos efectos léase el segundo parrafo del folio 10.879
obrante al tomo XXI; en concreto, la primera frase: << La
existencia de informes con resultados contradictorios,
aparentemente, deberia llevar a desestimar la peticidén de
sobreseimiento, habida cuenta que existen informes
periciales que respaldan la acusacidén que dirige la Fiscalia
{(...) >>. A continuacidn, el Auto recurrido entra a examinar
los informes periciales y las declaraciones de los técnicos
para determinar si aquella contradiccidén es aparente o por
el contrario existe de veras. Sucede que el Auto no lleva a
cabo un analisis de todas las pericias, y el examen que
efectia sobre algunas de ellas no se corresponde con la
decisidén de archivo. En cuanto al primer extremo, el Auto no
hace mencidén a la pericial de Eduardo Rodriguez Farré, cuya
importancia ya ha sido explicada en el Fundamento de Derecho
Primero (al resolver el recurso presentado por Ecologistas
en Accidén). Respecto al segundo extremo, el apartado 4 del
Auto (folio 10.880 obrante al tomo XXI) sintetiza las
conclusiones del técnico Teodoro Abbad, gquien discrepa de
los peritos de las defensas. Asimismo, el segundo péarrafo
del apartado 7 del Auto (folio 10.881) recoge algunas
respuestas del técnico Carlos Bravo Villa, pero la
transcripcidén exacta de dichas respuestas la hace el MF en
los fundamentos 12 y 14 de su recurso (las cuales han sido a
su vez extractadas del folio 5.749 obrante al Tomo X). Se
trata de una transcripcidén con fuste en cuanto que, al igual
gue sucede con las periciales de los Sres. Rodriguez Farré y
Abbad, se opone a las de los especialistas propuestos por

las defensas.
TN
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Por consiguiente, dado que nos hallamos en presencia de
periciales que alcanzan conclusiones distintas, deberd ser
en el acto de juicio oral donde << se practique la prueba en
toda su extensidn a fin de determinar qué efectos sobre las
personas, bienes y mediocambiente se produjeron por la
emisién >>, en palabras del propio Auto objeto de
impugnacién (folio 10.879).

En quinto lugar, huelga pronunciarse sobre las
alegaciones hechas por el MF en el fundamento 15 y 16 de su
recurso, pues se trata de apreciaciones que nada tienen que
ver con el contenido del Auto impugnado.

En atencidén a lo expuesto, y en virtud de las
facultades gue me confiere el ordenamiento Jjuridico,

PARTE DISPOSITIVA

Se estiman parcialmente los recursos de reforma
interpuestos contra el Auto dictado por este Juzgado el 21-
10-15, de una parte por la representacidén procesal de la
Confederacién de Ecologistas en Accidén, y de otra parte por
el Ministerio Fiscal. En consecuencia, se revoca el Auto
impugnado. Asimismo, se acuerda el sobreseimiento
provisional de la causa respecto a los investigados don
Antonio Garcia Rotellar y don Manuel Oliva Gonzalez, ambos
en calidad de inspectores residentes del CSN.

Notifiquese la presente resolucidén al Ministerio Fiscal
y a las demds partes, advirtiéndoles gque contra la misma
cabe recurso de apelacidén, del gque conocera la Ilma.
Audiencia Provincial de Tarragona.

Asi lo manda y firma Luis Alfonso Zulocaga Jiménez,

Titular del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién Unico
de Gandesa. Doy fe.

EL JUEZ EL LETRADO DE LA DE LA ADM. DE JUSTICIA
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JUZGADO DE INSTRUCCION
Av. Joan Perucho, 4 - 43780
GANDESA

Procedimiento: PREVIAS 111/2011

DILIGENCIA DE NOTIFICACION.- En Gandesa, a 24 de octubre de
2016.

La extiendo yo el Letrado de la Administracién de Justicia
para hacer constar que se hace entrega al Servicio de Actos de
Comunicacién del Colegio de Procuradores de copia del auto de
fecha 24 de octubre de 2016 dictada en el Procedimiento
PREVIAS seguido ante este Juzgado bajo el cardinal 111/2011,
por mi autorizada y con expresidén del asuntc a que se refiere,
al/la Procurador/a D./DNA. JOSEP GIL VERNET, gque lo es de
ECOLOGISTAS EN ACCION y  GREENPEACE, expidiéndose esta
diligencia por duplicado, con devolucidn de las
correspondientes copias selladas y firmadas, que serviran como
prueba de su recibo y notificacién, doy fe.

ILLUSTRE COLLEG! DE PROCURADORS DE TORTOSA
RECEPCIO NOTIFICACIO

26 OCT. 701 27 OCT. 2016

SERVE|I NOTIFICACIONS GANDESA
Article 151.2. L.E.C. 1/2000
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JUZGADO DE INSTRUCCION NUM. 1
GANDESA

Procedimiento: Previas 111/2011

—
ILLUSTBE COL.LEG! DE PROCURADORS DF TORTOSA‘}
RECEPCIG NOTIFICACIO

AUTO 26 OCT. 701 27 OCT. 2016

SERVEI.NOTIFICACEONS GANDESA
£n Gandesa. a 24 de octubre de 2016. Article 151.2, L.E.C. 1/2000*

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- El presente Auto da respuesta a los recursos de
reforma presentados: de una parte, por las representaciones
procesales de ANAV, don RAFAEL GASCA PINILLA, don FRANCISCO
JOSE GONZALEZ-TARDIU y don JORDI SABARTES ROSELLO, en fecha
13-7-16; de otra parte, por la Abogacia del Estado, en fecha
25-7-16; en ambos casos frente la resolucidén dictada por
este Juzgado el 1-6-16 en virtud de la cual se declaraba la
complejidad de la causa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ONICO.- Las representaciones procesales de ANAV y de
don Rafael Gasca Pinilla, don Francisco José Gonzdlez-Tardiu
y don Jordi Sabartés Roselld alegan en su recurso, en suma,
que no cabe declarar la complejidad de wuna instruccidn
conclusa. Por su parte y en la misma linea, la Abogacia del
Estado alega en su recurso, en resumen, que no cabe declarar
compleja una causa conclusa.

En efecto, mediante el Auto de 1-6-16 se declard 1la
complejidad de una causa sobre la que previamente, el 21-10-
15, se habia acordado el sobreseimiento provisional. Sucede,
no obstante, que dicho sobreseimiento fue (y hasta el
momento es) provisonal y por tanto todavia no firme; firmeza
gque aun no concurre, hasta el punto de que aquel Auto de 21
de octubre de 2015 ha sido recurrido en reforma por varias
partes. Es mas, en alguno de esos recursos se interesa la
pridctica de diligencias. La LECrim indica que 1la fase
instructora concluye por Auto firme de sobreseimiento o por
Auto firme de transformacién de Diligencias Previas en
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Procedimiento Abreviado o en Sumario. En el caso que nos
ocupa no existe todavia Auto firme de tales clases, de
manera que la instruccidn sigue vigente.

En atencién a lo expuesto, y en virtud de las
facultades que me confiere el ordenamiento juridico,

PARTE DISPOSITIVA

Se desestiman los recursos de reforma interpuestos: de
una parte, por las representaciones procesales de ANAV, don
RAFAEL GASCA PINILLA, don FRANCISCO JOSE GONZALEZ-TARDIU 3
don JORDI SABARTES ROSELLO, en fecha 13-7-16; de otra parte,
por la Abogacia del Estado, en fecha 25-7-16; en ambos casos
frente la resolucidén dictada por este Juzgado el 1-6-16 por
la que se declaraba la complejidad de la causa. En
consecuencia, se mantiene en todos sus términos el Auto
dictado el uno de junio de dos mil dieciséis.

Notifiquese la presente resolucidén al Ministerio Fiscal
y a las deméds partes, advirtiéndoles que contra la misma
cabe recurso de apelacién.

Asi lo manda y firma Luis Alfonso Zuloaga Jiménez,

Titular del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién Unico
de Gandesa. Doy fe.

EL JUEZ EL LETRADO DE LA DE LA ADM.DE JUSTICIA
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JUZGADO DE INSTRUCCION N° UNO (UNICO)
Av. Joan Perucho, 4 - 43780
GANDESA (TARRAGONA)

Procedimiento: PREVIAS NUM. 111/2011

DILIGENCIA DE NOTIFICACION.- En la Ciudad de Gandesa, a
21 de octubre de 2016, la extiendo yo, el Letrado de 1la
Administracidén de Justicia de este Juzgado, para hacer
constar que se hace entrega, al Servicio de Actos de
Comunicacién del Colegio de Procuradores, de copia de la
providencia de fecha 21 de octubre de 2016 dictada en el
Procedimiento PREVIAS seguido ante este Juzgado bajo el
cardinal 111/2011, por mi autorizada y con expresién del
asunto a que se refiere, y de los particulares en aquella
resolucién referidos, al/la Procurador/a D./DNA. JOSEP
GIL VERNET, que lo es de ECOLOGISTAS EN ACCION vy
GREENPEACE, expidiéndose esta diligencia por duplicado,
con devolucién de las correspondientes copias selladas y
firmadas, que servirdn como prueba de su recibo vy
notificacién, doy fe.

ILLUSTRE COLLEG! DE PROCURADORS DE TORTOSA i
RECEPCIO NOTIFICACIO

26 OCT. 2016 27 OCT. 2016

SERVEI NOTIFICACIONS GANDESA
Article 151.2. L.E.C. 1/2000
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JUZGADO DE INSTRUCCION UNICO k"’@ C \\“»..
GANDESA (TARRAGONA) L
Procedimiento: Previas 111/2011 e

DILIGENCIA DE CONSTANCIA.- En Gandesa, a veintiuno de
octubre de dos mil dieciséis; la extiendo yo, el Letrado
de la Administracidén de Justicia, para hacer constar que
se ha recibido por FAX informe del Ministerio FlIscal
acerca de los recursos de reforma presentados. Paso a dar
cuenta a 5.8%; doy fe.

PROVIDENCIA DEL JUEZ
SR. D. LUIS ALFONSO ZULOAGA JIMENEZ

En Gandesa, a veintiuno de octubre de dos mil
dieciséis.

Dada «cuenta lo gque se acredita en la anterior
diligencia; Unase el escrito del Ministerio Fiscal a los
autos de su razén y dese traslado del mismo al resto de
partes.

Notifiquese la presente resolucidén al Ministerio
Fiscal y a las partes comparecidas enterandoles de los

recursos gue contra la misma cabe interponer.

Asi lo acuerda, manda y firma S$.5%; doy fe.

DILIGENCIA.-Seguidamente se cumple lo acordadoc; doy
fe.

ILLUSTRE COL.LEGI NE PROCURADORS DE TORTOSA
RECEPCIO NOTIFICACIO

26 OCT. 7016 27 OCT. 201

SERVE!I NOTIFICACIONS GANDESA
Article 151.2. L.E.C. 1/2000
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LILVEL LUTD 1410y Frscalia penal - N20392 P 1))
: 977920260

4= Fiscalla da Tarragona
Seccidn de Medio Ambiante
Seccion de Coop. Jud. Intsmaciorial

Proced DP 111/2011 Lo
Juzgado Instruccién Gandesa Unico KE—
Exp medio ambiente 24/08-Mamb/rad

ALJUZGADO

El Fiscal, en méritos del procedimiento arriba indicado, da por recibido, notificado y
conforme con el auto por el que se declara Ia complejidad de la causa y, en relacién con el
recurso de reforma interpuesto por la “Confederacién de Ecologistas en Acrién” y
“Greenpeace” que se adhiere al anterior dice que:

A- Se adhiere a la alegacién Primera (falta de referencia a otros delitos objeto de
denumcia), que viene a ser coincidente con el Fundamento 4 del recurso del Fiscal

B- Se adhiere a la alegacién Segunda (falta de fundamentacién) que viene a ser
complementaria de los fandamentos 8 a 11 del recurso de Fiscal.

C- En cuanto a la alegacién Cuarta se adhiere pexo precisando que a diferencia del
recurrente, el Fiscal considera que la alteracién de Ia tara de los monitores de
alarma de radiacién del edificio de combustible que se tradujo en alteraciones
documentales, sf que fue una de las diversas concansas de la emisién radioactiva a
al exterior. Ademds, para el Fiscal ése no es el vinico_supuesto de falsedad
documental, también lo es el hecho de no haberse hecho constar en los apartados
correspondientes del impreso oficial la radioactividad micial hallada en cada
punto, como era preceptivo, sino haberse ordenado cumplimentar sélo el
apartado correspondiente a la radioactividad residual fras la limpieza. Esto (a lo
que se unié el hecho de-arrojar todo a bidones de contenido indiferenciado, asi lo
indicaba ya el Fiscal en su informe de 24/7/2015) fopedia conocer la radiactividad

en el momento de los hallazgos, por lo que su contenido era esencial para el fin
que pretendfa el impreso oficial. De hecho la cuantificacién hecha por la Central
fue muy inferior a Ia efectuada por el Consejo de Seguridad Nuclear, No se trata
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por tanto de un supuesto de falsedad ideoldgica sino de falsedad material, de] art
390.1 del Cédigo penal en relacién con el 392.1.

D- En cuanto a la tercera, a diferencia de los recurrentes el Fiscal considera que casi
todo lo indicado ya se realizé y que Ia causa se haya suficientemente instruida en
¢se aspecto, restando, en todo caso, Ia transcripcién de las declaraciones gue obran
en CDs.

E- En cuanto a la Quinta, el Fiscal se adhiere pero en cuanto al contenido y
fundamento reitera el de su propio recurso de reforma al que se remite, Los
mismos peritos sefialan que sus posiciones son incompatibles. Unos, los aportados
por la Acusacién insisten (fundamentalmente Teodoro Abad, Carlos Bravo y E
Rodriguez Fatré que existi6 riesgo grave, los de la Defensa sefialan que no lo
hubo y los Inspectores del Consejo de Seguridad Nudlear detallan caso en quesiy
casos en que mo. A efectos de la postura del Fiscal en cuanto a Jos hechos
denunciados, apoyan la postura del Fiscal en casi todos los casos. E] informe del
Fiscal de 24/7/15 sefiala algunos ejemplos. Por tanto, segiin el propio Auto objeto
de este escrito, la valoracién deberia hacerse en juicio oral y no por le instructor,
Sin embargo el juez de instruccién en el Auto, no es coherente con esa propia idea
y sobresee. El Fiscal disiente del planteamiento general y consecuencias de los
peritos de la Defensa, pero pormenorizar esto en relacién los diversos hechos
generadgtes de riesgo objeto de demuncia y hacerlo los peritos serfa propio de fase
de juicio gral, como el propio juzgador de instruccidn sefiala.
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Ta:rragoxfé, a 21l de octubre de 2016
/
El Figcal
~\
Igtniacio Monreal
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