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| ECEDENTES DE HE

F'rirrlero.- Medianle atestado de fecha 26 de ageosto de 2017, se puse en conocimiento
de este Juzgado los hechos acontecidos el mismo dia, y que someramente consistieron
en la rpcepcidn por parte de la Guardia Civil de una llamada anénima en la gue se
advertiz de que en un vehiculo con matricula podria encontrarse alguna suslancia
estupei?mente.

vehiculg, finalmente dando con el mismo y resultando ser un Volkswagen Transporter con
matricula . Finalmente cuando los agentes localizan el venhiculo, le dan el alto,
resultando, tras su inspeccién, que en la zona baja del asiento del copiloto se encuentra
una sustancia que, distribuida en bolsas y papelinas, da positivo a cocaina y a hachis.

Adverh%n el instituto armado de ello, realiza las logicas indagaciones de localizacien del

El conductor, DON JUAN CLAVERC SALVADOR, resulta detenide por un posible delito
contra la salud plblica, siendo gue voluntariamente el mismo accede a que se practique
una enjrada y reqgistro en su domicilio, sin que nada lo involucre con hechos de esta
naiuraf%za: no tiene antecedentes penales, nt lampoco policiales gue lo involucren con
hechos|de esta misma naturaieza.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

F;J_MEE_Q.- Sequn reiterada jurisprudencia, entre la que se incluye nuestra lima.
Audiengia provincial de Cadiz, "nuestrc Qrdenamiento procesal dislingue dos formas de

sobresgimiento. uno, el libre. gque se corresponde con aquel supuesto en el que,
concluidia la instruccion, los hechos revelados por la misma no sean constitulivos de
infraccipn penal: otro, &l provisional, que corresponde al supuesto en el que de la
insfrucdién praclicada no resulten esclarecidos los hechos hasta el punto de poder
afirmar que son o no delictivos. ™

Se distingue, por tanto, el supuesto en el que la invesligacién desarrollada
durantel la fase de instruccion haya permitidc alcanzar una cerleza acerca de como
ocurrio el hecho investigado y, ademas, concluir gue no es delictivo, de aquel en que la
investigacion no haya permitide alcanzar dicha certeza, sin que tampeoco resulten
indicios| bastantes relativos a la comision de un hecho para formular acusacion.

iﬂl_LLND_O.: El sumario, y en general la instruccién, tiene por objeto establecer si los
hechos que se investigan pueden o no ser constilutivos de delito y tal finalidad se cumple
cuanda' el matenal reunido en la investigacion permite al juez afirmar que el actum ng es



T]ible en ningunc de los tipos penales (STC 232/98 de 1 de Diciembre).

1k
SikeSEA ispme el articulo 641 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que "proceders el

sobresgimiento prowvisional 1% Cuando no resulle debidamente justificada la perpetracion
del delilo, que haya dado motivo a la formacién de la causa. ” Segun el apartado
segundp del articulo 641 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, "cuando resuite del
sumarig haberse comefido un delito y no haya molivos suficientes para acusar a
determipada o determinadas personas como aulcres, complices o encubridores”.

e refiere por tanto a aquellos casos en los que no resulta debidamente justificada
la perpetracion del delito, motivo gue debe diferenciarse de aquellos supuestos de
sobresgimiento libre del articulo 637 del Cédigo Penal, por lo que se refiere a la
inexistencia de suficientes indicios racionales de criminalidad para estimar la presencia de
delito, &én contraste con la absoluta ausencia de tales indicios que contempla el citado
parrafo! primero del articulo 637 y con la atipicidad de la conducta a que se refiere el
anartacr segundo, Se trata, pues, de una cuestian faclica y no de interpretacion juridica,
consistente en apreciar que los gue fueron indicios siguen existiendo (no han
desaparecido y por ello no procede el sobreseimiento libre) pero sin expectativas de
obienern nuevos datos inculpatorios, aspecto que debe razonarse en el auto gue lo
acuerde, si se solicita |a practica de diligencias de prueba (Sentencias del TC 196/88 de
24 de Octubre).

El segundoc motive es de indole andloga al primero, pero en vez de recaer la
imposibilidad de prueba sobre la existencia del hecho, se refiere a la vinculacion del
mismo con el procesado ¢ sospechose de ser autor, complice o encubridor. En amoos
supuestos, el procedimiento puede ser reabierto (no hay cosa juzgada) por el mismo
organo.,

TERCO - En el caso que nos ocupa existen elementos de juicio que llevan a concluir
gue el investigado no resulta autor de los hechos que se estan investigando, y que muy al
contrarip de lo que parece en un primer momento, puede ser victima de actuacicnes
malintephcionadas por parte de terceros, que pretenden alejar al mismo de sus actividades
habituajes, involucrandole en un delito del que no existe indicio alguno gue permita
conducir a su imputacion.

El investigado, es un conocido activisia medioambiental, y constan en este Juzgado
denuncLas que son formuladas por su parte, y por miembros de su agrupacién, contra
diversos propietarios de lierras que, siempre bajo el contenido que se desprenden de las
denunclas del investigado, ocupan coladas y demas vias pecuarias, que son de uso
publico. Estas constantes actividades son puestas en conocimiento de la opinién publica
medianie marchas y otros actos multitudinarios que, como cabe esperar, generan |3 |ogica
molestia de los titulares de las fincas afectadas. De hecho, sin ir mas lejos, solo en este
pasado|mes de agosto constan mas de cuatro denuncias formuladas por el investigado y
por ntr:ls miembros de su grupo denunciando esta clase de hechos, asi coma también
hay cor]'stancia de denuncias formuladas contra el investigado y su grupo presentadas por
el servicio de seguridad contratados por estos propietarios, Ademas consta que realizan
marchas, en las que son acompanados por la Guardia Civil, en la que dan a conocer el
caractel publico de estos terrenos. ¥y ponen de manifiesto que se ven de alguna manera
ocupadps o invadidos por propietarios privades, sin que hasta la fecha se haya
de.term'pado ninguna accion legal por parte de la Administracion Publica que resultara
titular di las mismas, sobre este aspecto.




m_‘m“'f’re(cl(slemente el hecho de ser tan conocido su activismo, unide al hecho de que las
;yﬂ%!UEﬁl nes se inician por una denuncia andnima, ya conducen a pensar que estamos
Justante un posible modo de tratar de menoscabar el nomore, la reputacion y las actividades
del denunciado. Si bien, una denuncia anénima guarda los caracteres propios de un modo
adecuado para Iniciar una accién penal, y por lo tanto no se debe sospechar de ella, llama
mas la atencion que los propios agentes actuantes finaimente determinen gue dicha
llamada, gue advertia de la ubicacién de la sustancia llicita, sea realizada desde una
cabina publica, lo que finalmente corta toda posibilidad de poder determinar quién ha
realizado la llamada que inicia el proceso de actuacion de los agentes.

Ademds de los anterior, debe tenerse en consideracion que en el grupo de activistas que
el dia 26 de agosto de los presentes pensaba efectuar una marcha por uno de estos
taminog de tan discutida titularidad habia un sujeto que no ha resultado identificado, pero
del gue afortunadamente han quedado evidencias fisicas, pues consta en varias
fotografias su presencia y por lo tanto su existencia. Este sefior desconocido, lo cual
resulta jpor no eslar identificado, pero que también lo es porque el investigado y los
lestigos Gaspar Corbacho y Andrés Galinde, asi lo remarcan, era una persona a lo que no
haolan Wisto nunca, y que se unio al grupo, llegando a acceder al vehiculo en el que se
encontrp la sustancia intervenida sin gue el investigado o los demas testigos estuviesen
presantes. Solo saben de él lo que les contd, poco mas que su nombre — solo Manuel- y
su pmdfedencaa Este hecho, unido ademas a las testificales que indican que este sujeto
desconocido insistio sobremanera en ir al coche del investigado a recuperar sus gafas
antes de que fuera parado por agentes de |a guardia civil, abre una mas que evidente, y
no menos légica, posibilidad de que el investigado mas que autor de los hechos de ilicita
trafico de sustancia estupefacientes, pudiera ser la victima de una persecucion realizada
per personas no determinadas. Lo cual ademas corrobora el hecho de que este personaje
sin identificar no volviese con el investigado una vez terminadas sus actividades, lo que
permitel pensar que sabia gue el vehiculo iba a ser objeto de detencidon por la Guardia
Civil.

La deglaracion que realiza el investigado es manifiestamente detaliada, completa,
verosimil y es totalmente coincidente con la que ofrecen los testigos aportados a las
acluaciones. A ello se unen indicios externos de no menos importancia, pues es el
investigado el que veluntariamente permite que los agentes de la Guardia Civil acudan a
su dcmj?:iiio a registrarlo, lo que permite apreciar una colaboracion can tales agentes poco
usual pera al mismo tiempo corroboradora de que no existen mas sustancias ocultas de
la misma naturaleza que la encontrada en su vehiculo, lo que lo alejaria de la inocencia
sostenida. Ademas de la colaboracian prestada, el investigado da cumplida cuenta de
cuanta |nformacion le es solicitada, como el origen de un delalle de cantidades de dinero,
lo que despeja aun mas las dudas sobre su ausencia de paricipacion en los hechos
delictives gue dieron inicio a las acciones penales. Pero ademas de lo anterior, en |a linea
de la apumulacién de hechos periféricos gue también deben valorarse deslaca que no
existen lantecedentes perales, ni tampoco policiales relacionados con un delito de trafico
de drogas en la modalidad de sustancia gque causa grave dafio a |2 salud

Es por todo ello, unido a la falta de mas datos, gque por ofro lado se hacen
man’rfieJ;tamente imposibles de recabar, por lo que procede acordar el sobreseimiento de
la causa con respecto al investigade DON JUAN CLAVERO SALVADOR, ordenando
levantar cualguier medida cautelar que se hubiera acordado contra el investigado,
ordenando, igualmente, devolverle cualquier cantidad de dinero que se le haya
interverlido, y procediendo a la destruccion de la sustancia intervenida,
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u-s-nﬁmtenpidn a lo antericrmente expuesto

DISPONGO

Ha ligar a acordar el SOBRESEIMIENTO de las actuaciones con respecio a DON
JUAN CLAVERO SALVADOR, ordenando levantar cualquier medida cautelar que se
hubieral acordado contra el mismo, ordenando, igualmente, devolverle cualquier cantidad
de dindro que se le haya intervenido, y procediendo a la destruccion de la sustancia
interverlida asi como el sobreseimiento provisional de la causa, hasta tanto se encuentre
algun ojro dato o indicio de los hechos investigados.

Notifiguese la presente resolucidn a las partes personadas asi como al Ministerio
Fiscal haciéndoles saber que la misma no es firme y gue contra la misma podran
interponer, ante esle Juzgado, Recurso de Reforma, en el plaze de tres dias a contar
desde gl dia siguiente a su notificacion.

Asi lo dispongo, mande y firme, Francisco Javier de Lemus Vara, Juez sustituto del
Juzgado de Primera Inslancia e Instruccion de Ubrique,




