
NGASE PRESENTE 
 

  

Valparaíso 2015, borde costero  actual de la  única ciudad chilena Patrimonio de la Humanidad. 

Sin contar a la fecha con permiso Ambiental aprobado ni haberse terminado el Estudio de Impacto 
Patrimonial, a 2 días de que se venza el plazo  ( 18 de diciembre 2015) para que OHL desista de su 
contrato de concesión por las obras de ampliación portuaria denominada Terminal 2 de Valparaíso, cuyo 
emplazamiento y diseño será relevante en el desarrollo urbano, social y económico para los próximos 
100 años de la única ciudad chilena y del Pacífico sur con un Sitio de Patrimonio Mundial de la UNESCO, 
decimos: 

- ¿Se justifica cerrar la parte principal del borde costero con muros y alambre púas que impiden 
el libre acceso ciudadano al gran valor del mar, justo frente de la zona Unesco, para destinarlo a 
una zona industrial de acopio de contenedores y faenas portuarias, condenando al sector de 
más alto valor patrimonial, para ser el patio trasero de una actividad que ni siquiera paga sus 
impuestos en Valparaíso?  

- ¿Se justifica malograr con esto la diversificación económica, frenar categóricamente la 
actividad turística, la industria cultural y los otros destinos que Valparaíso como ciudad/ puerto, 
potencialmente puede desarrollar? 

- ¿Se justifica bajar la calidad de vida de los ciudadanos y visitantes impidiendo el acceso al mar, 
la contaminación visual, sonora y alto tránsito de camiones en el centro del anfiteatro cuando, 
acorde al plan de desarrollo de EPV, podría diseñarse el puerto en los costados sur y norte del 
anfiteatro? 

- ¿Se justifica este tipo de políticas públicas en base a “hechos consumados”, donde ni las 
autoridades locales ni los ciudadanos no pueden participar en el diseño de las vocaciones 
fundamentales de su ciudad, incumpliendo así la propia Ley de Puertos, pues nunca se 
conformó un Consejo Ciudad Puerto, cuya misión principal era el desarrollo armónico del 
puerto con la ciudad que lo alberga precisamente en lo urbano, ambiental y cultural? 

- ¿Porqué debemos asumir los porteños la mala administración que el estado a través de la 
Empresa portuaria de Valparaíso (EPV) ha hecho desde el año 1997 de nuestro borde costero, 
aduciendo ahora -por parte de ellos- que Chile necesita con urgencia  puertos más grandes para 
ser competitivos a nivel sudamericano? 



¿Por qué el Estado de Chile no gasta recursos en implementar molos con buenos diseños de 
puertos aludiendo a que son económicamente inviables, si Valparaíso durante más de 200 años 
ha hecho ganar al estado muchísimo dinero? 

- ¿Se justifica que OHL siga adelante en su proyecto sin importarle los resultados del Impacto 
Patrimonial que la Unesco exigió al Estado de Chile? 

- ¿Se justifica poner en riesgo la declaratoria de Patrimonio de la Humanidad por parte de la 
UNESCO? 

- ¿Se justifica que OHL se gane concesiones antes de tener información elemental como el 
Estudio de Impacto Ambiental? 

- ¿Se justifica, por una concesión a privados extranjeros, devaluar el suelo urbano del plan de 
Valparaíso, toda ella aledaña al borde costero? 

- ¿Se justifica que por esta misma concesión se castigue a quienes han invertido en los últimos 
años, los que han apostado por un Valparaíso Patrimonial, Universitario y Técnico Profesional, 
generando trabajo y recuperación de inmuebles históricos y ofreciendo servicios turísticos y 
educacionales de calidad con inversiones considerables? 

- ¿Quién se hará responsable de los posibles incumplimientos del contrato de OHL, empresa que 
en Chile, México y otras ciudades del mundo ha sido cuestionada por su proceder poco ético y 
profesional? 

- ¿Quien se hará responsable del Patrimonio Arqueológico que se encontrará bajo el Muelle Prat 
cuando se construya el túnel para el acceso de camiones del Terminal 2? 

- ¿Por qué el Estado de Chile, a través de su empresa pública EPV, dice que invertirá en el túnel 
del Muelle Prat  36 millones de dólares que, a la espera de la aprobación ambiental, debiera ser 
asumido por el concesionario OHL, causante de los flujos de camiones por muelle Prat? 

- ¿Aguantará el acceso sur con sólo una pista en cada dirección (en los túneles), el gran tráfico de 
camiones con los terminales T1 y T2 funcionado en la capacidad que desean? 

- ¿Se efectuarán las mitigaciones que dicho proyecto del túnel ha levantado en su concurso 
arquitectónico para simular una preocupación por el entorno urbano? 

- ¿Cómo puede confirmarse que parte del Terminal 2 no quedará desabrigado del molo, 
afectando la operación de las grandes embarcaciones? 

- ¿Por qué se propone en el T2 un frente de atraque que no es capaz de recibir dos 
embarcaciones de 400 metros de eslora, siendo que estas naves ya circulan  por el Pacífico y 
que podrían en el futuro comenzar a recalar en Valparaíso? 

- ¿Es posible buscar mitigaciones y compensaciones a proyectos que van en contra de lo más 
identitario como es el gran anfiteatro urbano cuyo escenario es la bahía, donde por años se han 
hecho esfuerzos locales para recuperar la costanera? 

- ¿Un buen proyecto necesitaría de mitigaciones? 
- ¿Quién se hará responsable de la pérdida identitaria y económica que sufrirá la ciudad al 

menoscabar y llevar a su mínima expresión la actividad de los lancheros del muelle Prat -la 
única ventana al mar que le va quedando a la ciudad- ya que por la normativa internacional 
ISPS su actividad es incompatible con la entrada y salida de los gigantes buques Post Panamax 
(mismo argumento que expulsó a los pescadores de la Caleta Sudamericana de la poza)? 

- ¿Quién se hará responsable de la seguridad y de las consecuencias laborales de los 
trabajadores del Dique flotante SOCIBER (ícono de la actividad marítima) por su salida de las 
aguas abrigadas de la bahía a causa del Terminal 2? 

- ¿Quién se hará responsable de los peligros de mercaderías peligrosas y daños que pudieran 
ocasionar la acumulación de contenedores en el centro de la ciudad ante desastres de la 
naturaleza como temporales y tsunamis, cada vez más frecuentes, cuyos peligros se han hecho 
evidentes en los maremotos de Talcahuano y Japón, o accidentes industriales de gran 
magnitud, como las vividas este año 2015 en Tianjin, China?  



- ¿Se justifica que el Estado de Chile, el cual pierde sobre 450 millones de dólares anuales por la 
evasión del Transantiago, concesione a privados extranjeros por 500 millones de dólares  y por 
30 años el principal negocio económico de Valparaíso como es su puerto?  

- ¿Estarán conscientes de todos estos efectos negativos los Presidentes de la República y sus 
colaboradores de los últimos 4 gobiernos, en especial, los Ministros de Hacienda, Economía, 
Transportes, Obras Públicas, Vivienda y Urbanismo, diputados, senadores, alcaldes, 
intendentes, gobernadores que actúan con políticas económicas de corto plazo en desmedro 
del bien común, la calidad de vida  y del bienestar económico de quienes los eligieron? 

Los ciudadanos que amamos Valparaíso sí estamos conscientes de esta irresponsable 
administración de EPV y de los oídos sordos de todas estas autoridades políticas. Además de este 
llamado de atención en esta fecha clave, seguiremos defendiendo nuestra ciudad/puerto hasta 
conseguir proyectos consensuados, con buenos diseños portuarios, que demuestren eficiencia y 
porvenir que -de requerirlo- contemplen nuevos molos de abrigos en lugares apropiados, que 
permitan un desarrollo portuario amigable con la ciudad y su borde costero, con una mejor 
distribución para la ciudad de la riqueza que esta actividad genera. Queremos que la actividad 
portuaria, tal como lo hizo en el pasado, genere el desarrollo económico y social para recobrar en el 
Valparaíso del futuro su prestigio e identidad mundialmente reconocida. 

 

PACTO URBANO LA MATRIZ 

Valparaíso,  diciembre 2015 


