
Pedro Sánchez Castejón
Candidato a la Presidencia del Gobierno por el Partido Socialista Obrero Español

Madrid, a 16 de diciembre de 2015

SOLICITUD  DE  INTERPOSICIÓN  DE  RECURSO  DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA MODIFICACIÓN DE LA LEY DEL
SUELO DE LA COMUNIDAD DE MADRID APROBADA POR CIUDADANOS
Y EL PARTIDO POPULAR

Estimado Pedro Sánchez:

Los colectivos abajo firmantes, con domicilio a efectos de notificación en calle Marqués
de Leganés, 12, 28004 de Madrid, nos dirigimos a ti, como candidato a la Presidencia
del Gobierno de España, para trasladarte nuestras inquietudes y una solicitud.

Somos  vecinas  y  vecinos  de  la  ciudad  de  Madrid  que  desde  hace  años  venimos
trabajando por lograr barrios más habitables, con dotaciones y servicios públicos  para
sus  habitantes.  En  muchos  casos  nos  hemos  agrupado  en  asociaciones  de  distinta
naturaleza:  vecinales,  educativas,  ecologistas,  urbanistas,  de  defensa  del  patrimonio
histórico, deportivas, etc, pero con un objetivo común,  defender una ciudad más justa,
sostenible y libre de especulación.

El trabajo no es sencillo. Es necesario quitar muchas horas de nuestro descanso, ocio y
vida familiar para dedicarlo a cuestiones que nos eran ajenas, pero que nos hemos visto
obligados  a  aprender  (procedimientos  administrativos,  planeamiento  urbanístico,
normativas,  etc).  Todo  ello  para  enfrentarnos  a  quien  se  le  presupone  que  debería
defender el interés general, la Administración.

En los últimos años son muchas las operaciones urbanísticas especulativas que se han
aprobado en el municipio de Madrid, obviando las necesidades de sus habitantes. En
muchos casos, ante la indiferencia mostrada por la Administración a las reclamaciones
sociales,  la  ciudadanía  se  ha  movilizado  llegando  a  recurrir  a  los  tribunales.  Hay
muchos  casos  en  Madrid  pero  nos  vamos  a  centrar  en  dos  actuaciones  urbanísticas
conocidas como operaciones Mahou-Calderón y Chamartín.

La operación Mahou-Calderón afecta a una superficie de 204.218 metros cuadrados y
cuenta con una edificabilidad de 175.365 metros cuadrados, junto al río Manzanares, en
el distrito  de Arganzuela.  Contempla la demolición  del  estadio Vicente Calderón, el
soterramiento de la M-30, la construcción de ocho torres de entre ocho y veinte plantas,
dos rascacielos de treinta y seis plantas, además de dos mil viviendas. Frente a esta gran
operación,  las  necesidades  cotidianas  del  barrio  han  sido  ignoradas  (dotaciones
educativas, culturales, dependencia, sanitarias, etc). El rechazo a esta actuación quedó



reflejado en las 57.000 firmas en contra, recogidas por la Asociación Vecinal Pasillo
Verde-Imperial y asociaciones de madres y padres de centros educativos del barrio.

En 2009, la asociación deportiva Señales de Humo recurrió la modificación puntual del
plan  general  de  ordenación  urbana  de  Madrid  que  permitió  la  duplicación  de  la
edificabilidad para hacer viable la actuación. Mediante sentencias del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (TSJM) de 2012 y 2015, la modificación puntual ha sido anulada,
si bien tanto los promotores, como el Ayuntamiento de Madrid presentaron recurso de
casación ante el Tribunal Supremo. Actualmente se está a la espera del pronunciamiento
judicial definitivo.

Más  recientemente,  en  2014,  el  Ayuntamiento  de  Madrid  aprobó  el  plan  parcial  de
reforma interior  (PPRI)  que  desarrolla  la  modificación  puntual  anulada,  en  primera
instancia, por el TSJM. Este planeamiento también está recurrido ante el TSJM, por la
misma asociación  Señales  de  Humo y  por  Ecologistas  en  Acción  Madrid.  Además,
desde el 27 de julio de 2015, existe una orden del TSJM de paralización cautelar del
PPRI.

En ambos casos -la anulación de la modificación puntual y la paralización del  PPRI- el
Tribunal se basa en el mismo argumento, el proyecto incumple la limitación de la Ley
del Suelo de la Comunidad de Madrid en cuanto a la limitación de tres alturas en las
edificaciones de los nuevos desarrollos

En cuanto a la operación Chamartín o Castellana Norte, consiste en la ampliación del
Paseo  de  la  Castellana,  desde  Chamartín  a  la  M-40.  Contempla  la  construcción  de
17.000 viviendas, zonas de negocios y comerciales sobre un ámbito de 3,3 millones de
metros cuadrados de suelo y 3,7 kilómetros de longitud, en los que discurren dos vías
pecuarias.

Como en  el  caso  anterior,  para  dar  cobertura  a  esta  macroproyecto  urbanístico  fue
necesario, en 2002, modificar el plan general de ordenación urbana de Madrid, llegando
casi a duplicar la edificabilidad prevista para este ámbito. Posteriormente, en 2011, se
aprobó el plan parcial correspondiente.

Ese plan parcial fue recurrido ante el TSJM, por los propios promotores, al estar en
desacuerdo con las cargas de infraestructuras impuestas por el Ayuntamiento de Madrid.
Pero además, recurrieron el proyecto por incumplir la limitación de la Ley del Suelo de
la Comunidad de Madrid en cuanto a la limitación de tres alturas en las edificaciones en
los nuevos desarrollos. En 2015, TSJM emitió sentencia,  admitiendo parcialmente el
recurso  y  anulando  el  plan  parcial.  Igual  que  en  el  caso  anterior,  la  sentencia  está
recurrida  ante el Tribunal Supremo.

Para soslayar esta situación jurídica, los promotores redactaron un nuevo plan parcial
que fue aprobado inicialmente por el Ayuntamiento de Madrid en febrero de 2015 y
sometido a información pública. Se presentaron más de 2000 alegaciones en contra, una
vez más el interés de promotores primó sobre las necesidades ciudadanas. Actualmente
está pendiente de aprobación definitiva por parte del Ayuntamiento de Madrid. 

A juicio  de quienes  firmamos  esta  carta,  estas  sentencias  deberían  considerarse  una
oportunidad para redefinir  estos proyectos: incluirlos en un Plan Director de futuros



desarrollos y actuaciones en barrios del entorno, así como para modificar las propuestas
aberrantes del planeamiento de Madrid y su área metropolitana. 

Sin embargo,  el  pasado 20 de octubre el  Grupo Parlamentario de Ciudadanos en la
Asamblea de Madrid presentó una Proposición de Ley de lectura única (sin posibilidad
de presentar enmiendas) para derogar el artículo de la Ley del Suelo de la Comunidad
de  Madrid  que  bloquea  estas  operaciones  especulativas.  Además  introduce  una
disposición  adicional  de  farragosa  redacción  y  difícil  comprensión,  con  la  que  se
pretende cambiar de forma retroactiva (aplicable desde 2007) la manera de interpretar la
limitación de las tres alturas, lo que podría entrar en contradicción con el principio de
seguridad  jurídica  proclamado  en  el  artículo  9.3  de  la  Constitución.  Se  da  la
circunstancia de que los nuevos criterios de interpretación que plasma esa disposición
son radicalmente opuestos a los que viene aplicando el TSJM en sus sentencias y auto
de paralización cautelar. Podría pensarse que lo que se pretende es eludir y frustrar la
actividad judicial iniciada sobre dos procedimientos concretos.

El pasado 10 de diciembre, los votos favorables del Grupo Parlamentario de Ciudadanos
y del Grupo Parlamentario Popular, en la Asamblea de Madrid (a pesar de la oposición
de los Grupos Parlamentarios Socialista y de Podemos), permitieron la aprobación de
esta Proposición de Ley (se adjunta copia). Con ello, estamos convencidos que lejos de
pretender conseguir un urbanismo más racional en la región, como se argumenta por los
promotores  de  la  iniciativa,  lo  que  se  busca  es  desbloquear  dos  macroproyectos
especulativos, antes de que una sentencia firme los anule definitivamente. 

Por todo ello, nos dirigimos a ti, Pedro, para solicitarte que después de las elecciones del
20 de diciembre,  estudies  la  posible  inconstitucionalidad de la  disposición adicional
introducida, como modificación de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, el
pasado  10  de  diciembre  y,  en  su  caso,  el  PSOE  la  recurra  ante  el  Tribunal
Constitucional. Esta iniciativa puede realizarse tanto desde el Gobierno de España como
desde  la  oposición,  si  el  recurso  se  presenta  por  cincuenta  diputados  o  cincuenta
senadores.

La ciudadanía no puede seguir soportando que la política permanezca al servicio del
pelotazo, modificando leyes a medida, como ha venido sucediendo en la Comunidad de
Madrid en la última década.

Te agradecemos tu atención y esperamos que te pongas en contacto lo antes posible para
comunicarnos tu decisión. 

Aprovechamos la ocasión para adjuntar la siguiente documentación:

- Proposición de ley aprobada por Ciudadanos y el Partido Popular el pasado 10 de
diciembre en la Asamblea de Madrid

-  Carta  abierta  a  los  diputados  de  la  Asamblea  de  Madrid.  Por  un  urbanismo  que
responda a los intereses de la ciudadanía: No a la propuesta de modificación de la Ley
del Suelo. Esta carta se presentó a los cuatro con representación parlamentaria en la
Asamblea de Madrid



Pablo Iglesias Turrión
Candidato a la Presidencia del Gobierno por Podemos

Madrid, a 16 de diciembre de 2015

SOLICITUD  DE  INTERPOSICIÓN  DE  RECURSO  DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA MODIFICACIÓN DE LA LEY DEL
SUELO DE LA COMUNIDAD DE MADRID APROBADA POR CIUDADANOS
Y EL PARTIDO POPULAR

Estimado Pablo Iglesias:

Los colectivos abajo firmantes, con domicilio a efectos de notificación en calle Marqués
de Leganés, 12, 28004 de Madrid, nos dirigimos a ti, como candidato a la Presidencia
del Gobierno de España, para trasladarte nuestras inquietudes y una solicitud.

Somos  vecinas  y  vecinos  de  la  ciudad  de  Madrid  que  desde  hace  años  venimos
trabajando por lograr barrios más habitables, con dotaciones y servicios públicos  para
sus  habitantes.  En  muchos  casos  nos  hemos  agrupado  en  asociaciones  de  distinta
naturaleza:  vecinales,  educativas,  ecologistas,  urbanistas,  de  defensa  del  patrimonio
histórico, deportivas, etc, pero con un objetivo común,  defender una ciudad más justa,
sostenible y libre de especulación.

El trabajo no es sencillo. Es necesario quitar muchas horas de nuestro descanso, ocio y
vida familiar para dedicarlo a cuestiones que nos eran ajenas, pero que nos hemos visto
obligados  a  aprender  (procedimientos  administrativos,  planeamiento  urbanístico,
normativas,  etc).  Todo  ello  para  enfrentarnos  a  quien  se  le  presupone  que  debería
defender el interés general, la Administración.

En los últimos años son muchas las operaciones urbanísticas especulativas que se han
aprobado en el municipio de Madrid, obviando las necesidades de sus habitantes. En
muchos casos, ante la indiferencia mostrada por la Administración a las reclamaciones
sociales,  la  ciudadanía  se  ha  movilizado  llegando  a  recurrir  a  los  tribunales.  Hay
muchos  casos  en  Madrid  pero  nos  vamos  a  centrar  en  dos  actuaciones  urbanísticas
conocidas como operaciones Mahou-Calderón y Chamartín.

La operación Mahou-Calderón afecta a una superficie de 204.218 metros cuadrados y
cuenta con una edificabilidad de 175.365 metros cuadrados, junto al río Manzanares, en
el distrito  de Arganzuela.  Contempla la demolición  del  estadio Vicente Calderón, el
soterramiento de la M-30, la construcción de ocho torres de entre ocho y veinte plantas,
dos rascacielos de treinta y seis plantas, además de dos mil viviendas. Frente a esta gran
operación,  las  necesidades  cotidianas  del  barrio  han  sido  ignoradas  (dotaciones
educativas, culturales, dependencia, sanitarias, etc). El rechazo a esta actuación quedó



reflejado en las 57.000 firmas en contra, recogidas por la Asociación Vecinal Pasillo
Verde-Imperial y asociaciones de madres y padres de centros educativos del barrio.

En 2009, la asociación deportiva Señales de Humo recurrió la modificación puntual del
plan  general  de  ordenación  urbana  de  Madrid  que  permitió  la  duplicación  de  la
edificabilidad para hacer viable la actuación. Mediante sentencias del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (TSJM) de 2012 y 2015, la modificación puntual ha sido anulada,
si bien tanto los promotores, como el Ayuntamiento de Madrid presentaron recurso de
casación ante el Tribunal Supremo. Actualmente se está a la espera del pronunciamiento
judicial definitivo.

Más  recientemente,  en  2014,  el  Ayuntamiento  de  Madrid  aprobó  el  plan  parcial  de
reforma interior  (PPRI)  que  desarrolla  la  modificación  puntual  anulada,  en  primera
instancia, por el TSJM. Este planeamiento también está recurrido ante el TSJM, por la
misma asociación  Señales  de  Humo y  por  Ecologistas  en  Acción  Madrid.  Además,
desde el 27 de julio de 2015, existe una orden del TSJM de paralización cautelar del
PPRI.

En ambos casos -la anulación de la modificación puntual y la paralización del  PPRI- el
Tribunal se basa en el mismo argumento, el proyecto incumple la limitación de la Ley
del Suelo de la Comunidad de Madrid en cuanto a la limitación de tres alturas en las
edificaciones de los nuevos desarrollos

En cuanto a la operación Chamartín o Castellana Norte, consiste en la ampliación del
Paseo  de  la  Castellana,  desde  Chamartín  a  la  M-40.  Contempla  la  construcción  de
17.000 viviendas, zonas de negocios y comerciales sobre un ámbito de 3,3 millones de
metros cuadrados de suelo y 3,7 kilómetros de longitud, en los que discurren dos vías
pecuarias.

Como en  el  caso  anterior,  para  dar  cobertura  a  esta  macroproyecto  urbanístico  fue
necesario, en 2002, modificar el plan general de ordenación urbana de Madrid, llegando
casi a duplicar la edificabilidad prevista para este ámbito. Posteriormente, en 2011, se
aprobó el plan parcial correspondiente.

Ese plan parcial fue recurrido ante el TSJM, por los propios promotores, al estar en
desacuerdo con las cargas de infraestructuras impuestas por el Ayuntamiento de Madrid.
Pero además, recurrieron el proyecto por incumplir la limitación de la Ley del Suelo de
la Comunidad de Madrid en cuanto a la limitación de tres alturas en las edificaciones en
los nuevos desarrollos. En 2015, TSJM emitió sentencia,  admitiendo parcialmente el
recurso  y  anulando  el  plan  parcial.  Igual  que  en  el  caso  anterior,  la  sentencia  está
recurrida  ante el Tribunal Supremo.

Para soslayar esta situación jurídica, los promotores redactaron un nuevo plan parcial
que fue aprobado inicialmente por el Ayuntamiento de Madrid en febrero de 2015 y
sometido a información pública. Se presentaron más de 2000 alegaciones en contra, una
vez más el interés de promotores primó sobre las necesidades ciudadanas. Actualmente
está pendiente de aprobación definitiva por parte del Ayuntamiento de Madrid. 

A juicio  de quienes  firmamos  esta  carta,  estas  sentencias  deberían  considerarse  una
oportunidad para redefinir  estos proyectos: incluirlos en un Plan Director de futuros



desarrollos y actuaciones en barrios del entorno, así como para modificar las propuestas
aberrantes del planeamiento de Madrid y su área metropolitana. 

Sin embargo,  el  pasado 20 de octubre el  Grupo Parlamentario de Ciudadanos en la
Asamblea de Madrid presentó una Proposición de Ley de lectura única (sin posibilidad
de presentar enmiendas) para derogar el artículo de la Ley del Suelo de la Comunidad
de  Madrid  que  bloquea  estas  operaciones  especulativas.  Además  introduce  una
disposición  adicional  de  farragosa  redacción  y  difícil  comprensión,  con  la  que  se
pretende cambiar de forma retroactiva (aplicable desde 2007) la manera de interpretar la
limitación de las tres alturas, lo que podría entrar en contradicción con el principio de
seguridad  jurídica  proclamado  en  el  artículo  9.3  de  la  Constitución.  Se  da  la
circunstancia de que los nuevos criterios de interpretación que plasma esa disposición
son radicalmente opuestos a los que viene aplicando el TSJM en sus sentencias y auto
de paralización cautelar. Podría pensarse que lo que se pretende es eludir y frustrar la
actividad judicial iniciada sobre dos procedimeintos concretos.

El pasado 10 de diciembre, los votos favorables del Grupo Parlamentario de Ciudadanos
y del Grupo Parlamentario Popular, en la Asamblea de Madrid (a pesar de la oposición
de los Grupos Parlamentarios de Podemos y Socialista), permitieron la aprobación de
esta Proposición de Ley (se adjunta copia). Con ello, estamos convencidos que lejos de
pretender conseguir un urbanismo más racional en la región, como se argumenta por los
promotores  de  la  iniciativa,  lo  que  se  busca  es  desbloquear  dos  macroproyectos
especulativos, antes de que una sentencia firme los anule definitivamente. 

Por todo ello, nos dirigimos a ti, Pablo, para solicitarte que después de las elecciones del
20 de diciembre,  estudies  la  posible  inconstitucionalidad de la  disposición adicional
introducida como modificación  de la  Ley del  Suelo de la  Comunidad de Madrid el
pasado  10  de  diciembre  y,  en  su  caso,  Podemos  la  recurra  ante  el  Tribunal
Constitucional. Esta iniciativa puede realizarse tanto desde el Gobierno de España como
desde  la  oposición,  si  el  recurso  se  presenta  por  cincuenta  diputados  o  cincuenta
senadores.

La ciudadanía no puede seguir soportando que la política permanezca al servicio del
pelotazo, modificando leyes a medida, como ha venido sucediendo en la Comunidad de
Madrid en la última década.

Te agradecemos tu atención y esperamos que te pongas en contacto lo antes posible para
comunicarnos tu decisión. 

Aprovechamos la ocasión para adjuntar la siguiente documentación:

- Proposición de ley aprobada por Ciudadanos y el Partido Popular el pasado 10 de
diciembre en la Asamblea de Madrid

-  Carta  abierta  a  los  diputados  de  la  Asamblea  de  Madrid.  Por  un  urbanismo  que
responda a los intereses de la ciudadanía: No a la propuesta de modificación de la Ley
del Suelo. Esta carta se presentó a los cuatro con representación parlamentaria en la
Asamblea de Madrid



Alberto Garzón Espinosa
Candidato a la Presidencia del Gobierno por Izquierda Unida-Unidad Popular

Madrid, a 16 de diciembre de 2015

SOLICITUD  DE  INTERPOSICIÓN  DE  RECURSO  DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA MODIFICACIÓN DE LA LEY DEL
SUELO DE LA COMUNIDAD DE MADRID APROBADA POR CIUDADANOS
Y EL PARTIDO POPULAR

Estimado Alberto Garzón:

Los colectivos abajo firmantes, con domicilio a efectos de notificación en calle Marqués
de Leganés, 12, 28004 de Madrid, nos dirigimos a ti, como candidato a la Presidencia
del Gobierno de España, para trasladarte nuestras inquietudes y una solicitud.

Somos  vecinas  y  vecinos  de  la  ciudad  de  Madrid  que  desde  hace  años  venimos
trabajando por lograr barrios más habitables, con dotaciones y servicios públicos  para
sus  habitantes.  En  muchos  casos  nos  hemos  agrupado  en  asociaciones  de  distinta
naturaleza:  vecinales,  educativas,  ecologistas,  urbanistas,  de  defensa  del  patrimonio
histórico, deportivas, etc, pero con un objetivo común,  defender una ciudad más justa,
sostenible y libre de especulación.

El trabajo no es sencillo. Es necesario quitar muchas horas de nuestro descanso, ocio y
vida familiar para dedicarlo a cuestiones que nos eran ajenas, pero que nos hemos visto
obligados  a  aprender  (procedimientos  administrativos,  planeamiento  urbanístico,
normativas,  etc).  Todo  ello  para  enfrentarnos  a  quien  se  le  presupone  que  debería
defender el interés general, la Administración.

En los últimos años son muchas las operaciones urbanísticas especulativas que se han
aprobado en el municipio de Madrid, obviando las necesidades de sus habitantes. En
muchos casos, ante la indiferencia mostrada por la Administración a las reclamaciones
sociales,  la  ciudadanía  se  ha  movilizado  llegando  a  recurrir  a  los  tribunales.  Hay
muchos  casos  en  Madrid  pero  nos  vamos  a  centrar  en  dos  actuaciones  urbanísticas
conocidas como operaciones Mahou-Calderón y Chamartín.

La operación Mahou-Calderón afecta a una superficie de 204.218 metros cuadrados y
cuenta con una edificabilidad de 175.365 metros cuadrados, junto al río Manzanares, en
el distrito  de Arganzuela.  Contempla la demolición  del  estadio Vicente Calderón, el
soterramiento de la M-30, la construcción de ocho torres de entre ocho y veinte plantas,
dos rascacielos de treinta y seis plantas, además de dos mil viviendas. Frente a esta gran
operación,  las  necesidades  cotidianas  del  barrio  han  sido  ignoradas  (dotaciones
educativas, culturales, dependencia, sanitarias, etc). El rechazo a esta actuación quedó



reflejado en las 57.000 firmas en contra, recogidas por la Asociación Vecinal Pasillo
Verde-Imperial y asociaciones de madres y padres de centros educativos del barrio.

En 2009, la asociación deportiva Señales de Humo recurrió la modificación puntual del
plan  general  de  ordenación  urbana  de  Madrid  que  permitió  la  duplicación  de  la
edificabilidad para hacer viable la actuación. Mediante sentencias del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (TSJM) de 2012 y 2015, la modificación puntual ha sido anulada,
si bien tanto los promotores, como el Ayuntamiento de Madrid presentaron recurso de
casación ante el Tribunal Supremo. Actualmente se está a la espera del pronunciamiento
judicial definitivo.

Más  recientemente,  en  2014,  el  Ayuntamiento  de  Madrid  aprobó  el  plan  parcial  de
reforma interior  (PPRI)  que  desarrolla  la  modificación  puntual  anulada,  en  primera
instancia, por el TSJM. Este planeamiento también está recurrido ante el TSJM, por la
misma asociación  Señales  de  Humo y  por  Ecologistas  en  Acción  Madrid.  Además,
desde el 27 de julio de 2015, existe una orden del TSJM de paralización cautelar del
PPRI.

En ambos casos -la anulación de la modificación puntual y la paralización del  PPRI- el
Tribunal se basa en el mismo argumento, el proyecto incumple la limitación de la Ley
del Suelo de la Comunidad de Madrid en cuanto a la limitación de tres alturas en las
edificaciones de los nuevos desarrollos

En cuanto a la operación Chamartín o Castellana Norte, consiste en la ampliación del
Paseo  de  la  Castellana,  desde  Chamartín  a  la  M-40.  Contempla  la  construcción  de
17.000 viviendas, zonas de negocios y comerciales sobre un ámbito de 3,3 millones de
metros cuadrados de suelo y 3,7 kilómetros de longitud, en los que discurren dos vías
pecuarias.

Como en  el  caso  anterior,  para  dar  cobertura  a  esta  macroproyecto  urbanístico  fue
necesario, en 2002, modificar el plan general de ordenación urbana de Madrid, llegando
casi a duplicar la edificabilidad prevista para este ámbito. Posteriormente, en 2011, se
aprobó el plan parcial correspondiente.

Ese plan parcial fue recurrido ante el TSJM, por los propios promotores, al estar en
desacuerdo con las cargas de infraestructuras impuestas por el Ayuntamiento de Madrid.
Pero además, recurrieron el proyecto por incumplir la limitación de la Ley del Suelo de
la Comunidad de Madrid en cuanto a la limitación de tres alturas en las edificaciones en
los nuevos desarrollos. En 2015, TSJM emitió sentencia,  admitiendo parcialmente el
recurso  y  anulando  el  plan  parcial.  Igual  que  en  el  caso  anterior,  la  sentencia  está
recurrida  ante el Tribunal Supremo.

Para soslayar esta situación jurídica, los promotores redactaron un nuevo plan parcial
que fue aprobado inicialmente por el Ayuntamiento de Madrid en febrero de 2015 y
sometido a información pública. Se presentaron más de 2000 alegaciones en contra, una
vez más el interés de promotores primó sobre las necesidades ciudadanas. Actualmente
está pendiente de aprobación definitiva por parte del Ayuntamiento de Madrid. 

A juicio  de quienes  firmamos  esta  carta,  estas  sentencias  deberían  considerarse  una
oportunidad para redefinir  estos proyectos: incluirlos en un Plan Director de futuros



desarrollos y actuaciones en barrios del entorno, así como para modificar las propuestas
aberrantes del planeamiento de Madrid y su área metropolitana. 

Sin embargo,  el  pasado 20 de octubre el  Grupo Parlamentario de Ciudadanos en la
Asamblea de Madrid presentó una Proposición de Ley de lectura única (sin posibilidad
de presentar enmiendas) para derogar el artículo de la Ley del Suelo de la Comunidad
de  Madrid  que  bloquea  estas  operaciones  especulativas.  Además  introduce  una
disposición  adicional  de  farragosa  redacción  y  difícil  comprensión,  con  la  que  se
pretende cambiar de forma retroactiva (aplicable desde 2007) la manera de interpretar la
limitación de las tres alturas, lo que podría entrar en contradicción con el principio de
seguridad  jurídica  proclamado  en  el  artículo  9.3  de  la  Constitución.  Se  da  la
circunstancia de que los nuevos criterios de interpretación que plasma esa disposición
son radicalmente opuestos a los que viene aplicando el TSJM en sus sentencias y auto
de paralización cautelar. Podría pensarse que lo que se pretende es eludir y frustrar la
actividad judicial iniciada sobre dos procedimientos concretos.

El pasado 10 de diciembre, los votos favorables del Grupo Parlamentario de Ciudadanos
y del Grupo Parlamentario Popular, en la Asamblea de Madrid (a pesar de la oposición
de los Grupos Parlamentarios Socialista y de Podemos), permitieron la aprobación de
esta Proposición de Ley (se adjunta copia). Con ello, estamos convencidos que lejos de
pretender conseguir un urbanismo más racional en la región, como se argumenta por los
promotores  de  la  iniciativa,  lo  que  se  busca  es  desbloquear  dos  macroproyectos
especulativos, antes de que una sentencia firme los anule definitivamente. 

Por todo ello, nos dirigimos a ti, Alberto, para solicitarte que después de las elecciones
del 20 de diciembre, estudies la posible inconstitucionalidad de la disposición adicional
introducida, como modificación de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, el
pasado  10  de  diciembre  y,  en  su  caso,  el  PSOE  la  recurra  ante  el  Tribunal
Constitucional. Esta iniciativa puede realizarse tanto desde el Gobierno de España como
desde  la  oposición,  si  el  recurso  se  presenta  por  cincuenta  diputados  o  cincuenta
senadores.

La ciudadanía no puede seguir soportando que la política permanezca al servicio del
pelotazo, modificando leyes a medida, como ha venido sucediendo en la Comunidad de
Madrid en la última década.

Te agradecemos tu atención y esperamos que te pongas en contacto lo antes posible para
comunicarnos tu decisión. 

Aprovechamos la ocasión para adjuntar la siguiente documentación:

- Proposición de ley aprobada por Ciudadanos y el Partido Popular el pasado 10 de
diciembre en la Asamblea de Madrid

-  Carta  abierta  a  los  diputados  de  la  Asamblea  de  Madrid.  Por  un  urbanismo  que
responda a los intereses de la ciudadanía: No a la propuesta de modificación de la Ley
del Suelo. Esta carta se presentó a los cuatro con representación parlamentaria en la
Asamblea de Madrid
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