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Presentacion

La Politica Agraria Comun de la Unién Europea ha tenido, tiene y tendrd, una in-
fluencia capital en el manejo de los agroecosistemas, con importantes efectos en la
multifuncionalidad de los mismos, su biodiversidad y por lo tanto el mantenimiento
de los servicios ambientales de los que dependemos las poblaciones humanas, tanto
en medio rural como en el medio urbano.

La sostenibilidad de la actividad agraria esta especialmente relacionada con la peque-
na produccién, manejada de manera tradicional y/o agroecolégica. Tememos que la
PAC, incluso tras la actual reforma, siga adoleciendo de incoherencias entre sus obje-
tivos segundo (“garantizar la gestion sostenible de los recursos naturales y la accion
por el clima”)y tercero (“lograr un desarrollo territorial equilibrado de las economias
y comunidades rurales que genere y mantenga el empleo”), y el primero (“fomentar
la competitividad de la agricultura”). Y que siga generando los impactos sociales y
ecoldgicos negativos que se han observado desde la creacidn de esta politica, en 1957.

Por este motivo, desde el Ecologismos Social consideramos necesario preocuparnos
y tomar parte activa en estas decisiones politicas, que influyen en el mantenimiento
o la adopcién de practicas agricolas y ganaderas adecuadas que permitan satisfacer
la demanda de alimentos, en cada contexto ecoldgico y socio-econdmico, sin com-
prometer con ello la sostenibilidad ecolégica y social.

El texto que tienes entre manos pretende ser un apoyo para personas y organizaciones
que hagan suya esta necesidad de participacién en los debates sobre la aplicacién de la
PAC a nuestros territorios. En concreto, nos centraremos en los aspectos relacionados
con los Fondos FEADER (Fondo Europeo Agricola y de Desarrollo Rural), que definird el
destino de los fondos vinculados al denominado,segundo pilar de la PAC", destinados
a Desarrollo Rural y actuaciones ambientales vinculadas a la actividad agraria.

Nos centraremos en esta parte de la PAC, puesto que en los préximos meses, y hasta
junio de 2014, se abre un periodo en que las 17 Comunidades Auténomas deberan
redactar sus Programas de Desarrollo Rural en base a estos fondos FEADER. Y para
ello deberén necesariamente conbtar con la participacion publica. Desde Ecologistas
en Accién consideramos que la sociedad civil debe implicarse en este proceso de
debate, en que se definira el destino de importantes sumas de fondos publicos para
los proximos 7 afos. Esperemos que este texto os resulte de utilidad.

Daniel Lépez, Isabel Bermejo y Elisa Oteros! (Area de Agroecologia y Soberania Ali-
mentaria de Ecologistas en Accion)

2 Agradecemos enormemente la revision y comentarios al borrador de este texto aportados por
Fuensanta Martin (SEO) y Jose Manuel Delgado.
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1. La politica agricola comunitaria (PAC)
Un recorrido historico y algunas claves
para entender a donde va

1.1 Primera etapa: aumento de la produccion

De la escasez de la posguerra a la sobreproduccion

Desde su puesta en marcha en 1962, la PAC ha sido la primera y principal politica
comun de la Comunidad Econémica Europea (CEE), y todavia hoy sigue acaparan-
do el 40% de su presupuesto. Creada en un contexto de posguerra, de escasez de
alimentos y de dependencia europea de las importaciones, su implantacién y desa-
rrollo obedecieron a la necesidad de asegurarse el aprovisionamiento alimentario
urbano y de proporcionar mano de obra para un sector industrial y de servicios en
crecimiento.

El Tratado de Roma establecia como objetivos de la PAC incrementar la produc-
tividad, garantizar un nivel de vida equitativo a la poblacidén agricola, estabi-
lizar los mercados, garantizar la seguridad de los abastecimientos y asegurar
al consumidor suministros a precios razonables. Con vistas a lograrlos, la PAC
establecié una serie de medidas de apoyo destinadas a incentivar un incremento
de la produccién agricola, al tiempo que adoptaba politicas fuertemente pro-
teccionistas para los mercados comunitarios. Asi, los principales mecanismos de
ayuda establecidos por la PAC en su primera etapa fueron fundamentalmente
mecanismos de mercado:

- precios garantizados
- ayudas a la exportacion y

- proteccién en fronteras
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Con el objetivo de financiar la PAC se cred, en 1962, el Fondo Europeo de Orientacion y
Garantia Agricola (FEOGA). Paralelamente, la CEE se doté de una politica de “estructu-
ras agrarias” que otorgaba ayudas a la modernizacion de las explotaciones, financiando
asimismo programas de ayudas especiales para zonas de montafa y desfavorecidas.

En sus primeros tiempos, la PAC garantizaba los precios al productor incluso en si-
tuaciones de exceso de oferta. Esta politica dio lugar a la produccion de “montafias”
de excedentes de leche, mantequilla, carne, etc. cuya compra, almacenamiento y
exportacion a precios subvencionados disparé el presupuesto agricola, a la vez que
inundaba los mercados mundiales de productos alimentarios (cereales y lacteos,
fundamentalmente) en el proceso que se ha denominado dumping2. En los afios 80
el gasto de la PAC lleg6 a representar el 80% del presupuesto de la CEE.

FiGura 1.1. EvoLucion pe LA PAC
ADAPTADO A PARTIR DE “GUIDE DE LA PoLiTiQUE AGRicoLE COMMUNE"3

b 4 b A b 4

Acuerdos agricolas OMC: ciclo de Doha Ampliacion UE a 27 miembros
GATT 1994 y creacion OMC Crisis alimentarias
en 1995 . H .
1992 H Reforma de 2003 Chequeo médico 2008 ' Reforma de 2013
Agenda 2000 Ampliaciones UE | Estrategia 2020
2000 2003 2008 2010 2013 42014
Bajada de precios Sigue el proceso de Bajada de precios . Reforzar la
Reduccion de excedentes reforma Desacoplamiento de las ayudas reforma 2003
Se incorporan criterios Objetivo competitividad Desarrollo rural Nuevos retos
ambientales Desarrollo rural Integracion medio ambiente ambientales
Pagos compensatorios Techo presupuestario

més estricto

DESARROLLO RURAL

Fuente: Direccion General de Agricultura de la Comisién Europea

Los crecientes costes de almacenamiento de excedentes y subvenciones a la expor-
tacion llevaron a la adopcién de las primeras medidas para frenar los excesos de
produccion. Se introdujeron para ello cuotas de produccién de leche y de azucar,
un limite a los gastos de la PAC, y pagos por el abandono de tierras para aquellos
agricultores dispuestos a mantener parte de sus tierras sin cultivar. Estas medidas
tuvieron sin embargo un éxito muy limitado, y siguieron acumuldndose excedentes
y creciendo los costes de la PAC.

2 dumping, venta a precios inferiores de los costes de produccion
3 http://www.pouruneautrepac.eu/guide-politique-agricole-commune/Guide-de-la-Politique-Agricole-Commune.pdf
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La PAC productivista promovio un modelo agricola insostenible

Los incentivos productivistas de la PAC tuvieron unos costes sociales y ambientales
muy importantes, impulsando un modelo de agricultura muy dafino para el medio
ambiente y promoviendo una auténtica “reconversién” del campo. La produccién agri-
cola se industrializé, concentrandose en las zonas mejor comunicadas y mas fértiles
donde era méaxima la rentabilidad de las inversiones en maquinaria y en insumos. La
vinculacion de las ayudas a la produccion supuso una gran ventaja competitiva para
las explotaciones mayores, mds especializadas y mds intensivas, que acaparaban el
grueso de las subvenciones (cerca del 80% de las ayudas aun van a parar al 20% de los
mayores productores). Al mismo tiempo se abandonaban zonas de montafa y otros
espacios rurales poco“productivos”, y desaparecian explotaciones familiares, sistemas
extensivos y formas tradicionales de agricultura fundamentales para la conservacion
de la biodiversidad tanto agricola como silvestre y del mundo rural.

La Politica Agricola Comunitaria promovié una agricultura al servicio de un sistema
agroalimentario industrial, cada vez mas globalizado e insostenible, transformando la
produccién de alimentos en una actividad que consume cantidades cada vez mayores
de energia fésil y de agua y que depende de un volumen creciente de agroquimicos
y de maquinaria. Un sistema agroalimentario que destruye la diversidad bioldgica,
expulsa ala gente del campo y distancia cada vez mas a productores y consumidores,
transformando los alimentos en una mercancia globalizada. El dumping a paises del
Sur supuso ademas un duro golpe para los paises del Sur, pues hundié las produc-
ciones campesinas de muchas regiones, socavando la soberania alimentaria de estos
paises y contribuyendo de forma dramatica a la hambruna y el éxodo rural4.

1.2. Segunda etapa: competitividad global

La PAC se adapta a las demandas de la industria
agroalimentaria 'y de la OMC

A medida que el exceso de produccién generaba “montafas de mantequilla”y “lagos
de leche’, las criticas a la PAC se multiplicaron. A las presiones internas para reformar
la politica agricola europea se sumé una fuerte presion internacional para suprimir las
ayudas y mecanismos de proteccién existentes. Ello se debi6 a que principios de los
‘90 Europa se habia transformado en el segundo exportador mundial de productos

4 Fritz, T, 2011: Globalizar el hambre. Impactos de la Politica Agricola Comun (PAC) y de las politicas
comerciales de la UE en la soberania alimentaria y los paises del Sur. Disponible en:
<www.pastos.es/pdf/GLOBALIZAR%20EL%20HAMBRE.pdf >
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agricolas (cereales, productos lacteos, cerdo y aves de corral) y sus exportaciones
subvencionadas competian ventajosamente en los mercados internacionales, arre-
batando a EEUU y a otros grandes exportadores mundiales sus mercados en Asia y
en el continente africano. También habia pasado a ser el primer importador mundial
de piensos, en este caso exentos de aranceles por imposicién de EEUU.

La aprobacion de la primera gran reforma de la PAC en 1992 marca el inicio de una
nueva etapa, cada vez mas influenciada por el poderoso lobby de la industria alimen-
taria, que requiere materia prima barata para mantener su competitividad global. En
esta nueva etapa las ayudas europeas se adaptan progresivamente a las exigencias
de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), sustituyéndose las subvenciones via
precios y las restituciones a la exportacién por ayudas directas, desvinculadas de la
produccién, que cumplen con las exigencias de la OMC. En teoria, las nuevas ayudas
debian evitar los excedentes y compensar a los productores europeos por las bajadas
de precios acordadas, al tiempo que favorecerian una agricultura mas respetuosa con
el medio ambiente. En la préctica, sin embargo, lograron reducir los excedentes y
acercar los precios agricolas europeos a los del mercado mundial, pero no alcanzaron a
mantener la renta agraria de las explotaciones mas vulnerables ni a frenar el abandono
y laindustrializacion de la produccién. También fracasaron estrepitosamente en lo que
se refiere a reorientar la agricultura europea hacia la equidad social y la sostenibilidad.

FiGURA 1.2. REDUCCION DE LOS PRECIOS DE APOYO DE LA PAC DESDE
1991 HAsTA 2009 PARA DIFERENTES ALIMENTOS DE PRECIOS PROTEGIDOS

] 7]

Trigo blando  Trigo duro Carne Arroz  Mantequilla ~ SMP Azucar

M En términos nominales En términos reales

Fuente: “Guide de la Politique Agricole Commune”>.

5 http://www.pouruneautrepac.eu/guide-politique-agricole-commune/Guide-de-la-Politique-Agricole-Commune.pdf
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A grandes rasgos, en la reforma del 92 las ayudas a la produccién via precios garantiza-
dos se transformaron en ayudas por hectarea, ligadas a la superficie de la explotacion.
Se introdujo también por primera vez la posibilidad de que los Estados Miembro
promoviesen unas practicas agricolas respetuosas con el medio ambiente, financia-
das parcialmente (a diferencia de las ayudas directas que Bruselas financia al 100%)
por la PAC. En posteriores reformas las ayudas pasan a convertirse en pagos directos
“desacoplados’, percibidos por el titular de una explotacién independientemente de
que produzca o no produzca, y basados en“derechos histéricos” calculados en funcién
de las subvenciones recibidas con anterioridad. Desaparecen gradualmente otras
medidas de mercado, como las cuotas que garantizan una cierta proteccion a algunas
producciones regionales (la leche, por ejemplo) en el mercado interior. También se
eliminan gradualmente los aranceles que favorecen las producciones europeas frente
aimportaciones a bajo precio, al igual que las ayudas a la exportacion.

En su afan de“verdear”la PAC, la reforma del 2000 introdujo el concepto de “eco-con-
dicionalidad’, que permitia supeditar la percepcién de los pagos al cumplimiento de
determinadas normativas ambientales y sanitarias. Aunque a todas luces insuficiente
para reorientar la PAC hacia la equidad social y la sostenibilidad, la condicionalidad
ha sido reforzada en ulteriores reformas. Paralelamente, a partir de la Agenda 2000
cobran importancia las denominadas ayudas del “segundo pilar”, co-financiadas por
los Estados miembros. Estas ayudas se destinan, en teoria, a promover el desarrollo
rural y la conservacion del medio ambiente. Su creciente peso presupuestario, asi
como el hecho de que su adjudicaciéon no la determina Bruselas (que establece uni-
camente prioridades y objetivos orientativos), hace que revistan especial interés. Se
da el contrasentido, sin embargo, de que el grueso de la politica agraria europea ha
contribuido en gran medida y sigue contribuyendo en la actualidad al deterioro del
entorno y al declive y despoblamiento rural.

Tras el “chequeo médico”de la PACen 2010, se abre el debate para una nueva reforma
de la PAC, en un contexto nuevo pero con iguales objetivos.

12 ecologistas en accién

2. La PACen el nuevo periodo (2014-2020)

El pasado 24 de septiembre la Unién Europea cerré un acuerdo definitivo para
reformar la Politica Agraria Comun (PAC). En este nuevo periodo se puede ob-
servar cierta continuidad con los enfoques del anterior periodo, y los avances
hacia un mayor cuidado del medio ambiente o la provisién de bienes publicos,
siguen siendo islas de buenas intenciones en medio de un torrente de esfuerzos
por incrementar la productividad y competitividad agrarias; y de impulso de la
globalizacion agroalimentaria.

Desde finales de 2010 los estados miembro de la UE han estado debatiendo sobre
este importante presupuesto con nuevas claves para el reparto: la crisis econémica y
la resistencia de los estados aportadores netos (Alemania y Francia, principalmente)
a seguir cediendo fondos; la ampliacién de la UE a 27 estados con un sector agrario
muy amplio y basado en pequefas explotaciones tradicionales; la ralentizacion de las
negociaciones en el seno de la OMC, y la mayor importancia de los tratados bilaterales
de libre comercio; los debates globales sobre el cambio climatico; y una conciencia
creciente desde la ciudadania sobre las implicaciones ambientales, sociales y sanitarias
de la alimentacion.

De hecho, el debate sobre la PAC pendia de un hilo hasta que el pasado febrero se
aprobd, con muchos problemas, un acuerdo preliminar respecto al Marco Financiero
Comun de la UE hasta 20206. Los nuevos presupuestos, que se reducen por primera
vez en la historia de la UE, incorporaron la congelacion del presupuesto PAC -entre
otros-, y una reduccién de su cuantia en términos reales. En todo caso, los fondos
procedentes de la PAC para el Estado Espafiol ascenderan a 47.000 millones de €
hasta 2020. Los nuevos Reglamentos aprobados definen el futuro de una politica
que influye decisivamente en la gestion de al menos el 80% del territorio europeo, y
que aunque con importancia decreciente, aun acapara el 40% del presupuesto de la
Unién Europea (Figura 2.1).

6  Elnuevo Marco Financiero Comun se aprobara definitivamente en diciembre de 2013, previsible-
mente con pocos cambios respecto al acuerdo preliminar de febrero.

Manual para analizar los fondos de Desarrollo Rural de la UE (2014-2020) 1 3



Ficura 2.1: RepARTO DE FONDOS EN EL MARCO FINANCIERO PLURIANUAL (2014-2020)
DE LA UE. Los GAsTos RELATIVOS A LA PAC CORRESPONDERIAN, EUFEMISTICAMENTE, CON EL
APARTADO DE “DESARROLLO SOSTENIBLE: RECURSOS NATURALES". UNION EUROPEA, 20117

Marco Financiero Plurianual 2014-2020

6% - Administracion

48 % - Crecimiento

7%- Una Europa global _recir )
inteligente e integrador

2%- Seguridad y ciudadania

37 %- Desarrollo sostenible:
recursos naturales

Ficura 2.2. ReparTo DE FonDOS DE LA PAC (2014-2020) (EN MILES DE MILLONES DE €)

Fondos Life+
3057 (1%)

Agencias
344 (0%)

Pesca

6574 (2%) Margenes

417 (0%)

Desarrollo rural
84936 (23%)

Medidas
de mercado
12724 (3%)

Pagos directos
265127 (71%)

Fuente: Comisién Europea, 20138.

7  Disponible en: http://ec.europa.eu/spain/actualidad-y-prensa/noticias/presupuesto-de-la-ue/2014-2020_es.htm
8 Consejo de Europa, 2013: European Council conclusions on the Multiannual Financial Framework
2014-2020 and the CAP.. Disponible en: <http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.
html?languageDocument=EN&file=94213>
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2.1. Un debate con mayor participacion... ;de quién?

Las criticas al funcionamiento antidemocratico de la UE, y la demanda de mayor
poder por parte del Parlamento Europeo, han abierto un proceso de “codecision’, en
el que por primera vez en la historia de la UE el debate oscilaria entre el Parlamento
y la Comisién Europeas y el Consejo de Ministros de Agricultura, con votaciones en
los tres érganos. Con este proceso se abria un rayo de esperanza a democratizar el
debate y dejar mayor entrada a la sociedad civil. La UE ha dispuesto también diversas
encuestas abiertas en relacién con la PAC, que resultaron a menudo tendenciosas en
la busqueda de apoyos para una agricultura industrial y globalizada. El debate sobre
las alegaciones presentadas a la PAC se ha realizado en el marco de la Comisién de
Agricultura del Parlamento Europeo, y no se ampli6 a las de Medio Ambiente o Con-
sumo, donde los lobbies de empresas agroquimicas o de la agroindustria y la gran
distribucién no tienen tanto peso.

2.2. La nueva PAC: ni mas verde ni mas justa

Los acuerdos tomados dejan fuera un gran numero de cuestiones de gran impacto
social en nuestro sistema agroalimentario. Mantiene en el primer pilar los pagos por
hectarea (70% de la dotacion presupuestaria para cada Estado Miembro), que apoyan
aquien posee la tierray no a quien la trabaja; asi como la recomendacién del tope de
pagos directos por explotacién en 300.000€/aio?, si bien deja como opcional para
los estados miembro (EEMM) la cantidad final. Este tope supone una importante
injusticia y una fuerte transferencia de fondos a las explotaciones mas grandes y los
grandes propietarios de la tierra en Europa, ya que en Espaia la media es de 5.600 €/
ano y titular. Estas ayudas suponen en el Estado Espafiol un 30% de la renta agraria
general, si bien esta renta es la mitad de la renta media en el conjunto de los sectores
econémicos’0. El ndmero de hectareas que podran acogerse a estos pagos en nues-
tro territorio se reduce a 22,4 millones de ha (cerca del 40% de la superficie total), lo
que equivale a la superficie que percibi6 subvenciones en 2011. La media de pagos
directos resultante serd sequramente similar a la del anterior periodo (2007-2013),
que se situd en torno a los 229 €/hay afo.

El debate para definir al sujeto elegible de pagos directos (denominado “agricultor
activo”) ha sido dificil e infructuoso. A pesar de numerosos intentos de ligarlo al empleo
generado en cada explotacién, la propuesta de la Comision ha sido “aquel titular que
percibe al menos el 5% de sus ingresos totales (agrarios y no agrarios) como ayudas

9 Afinales de septiembre de 2013 se acordé aplicar una reduccion de ayudas del 5% en los casos
en que se superasen los 150.000 € (sin contar el greening y deduciendo los costes de mano de obra).
Esta reduccion del 5 % que se destinaria al desarrollo rural (Fondos FEADER).

10 MAGRAMA, 2013.
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de la PAC". Hasta el momento, en el nivel europeo tan solo se ha logrado elaborar una
lista negativa de superficies no elegibles, a saber: campos de golf, aeropuertos, etc.,
y la decision final queda en manos de los EEMM. En el caso espafiol, un grupo de ex-
pertos propondré una redaccion definitiva a finales del invierno, que seguramente no
distard mucho de la propuesta de la Comisién. El reglamento definitivo extraera el 2%
(maximo) de los fondos del 1° pilar en cada EM, para fomentar el relevo generacional
en base a pagos a jévenes agricultores.

La UE ha tratado de equiparar los cobros recibidos por superficie en todos los cultivos
y las regiones, aunque la decision final queda en los EEMM. En este sentido, el Estado
Espafiol esta haciendo todo lo posible por evitar “que se imponga la tasa plana, una
ayuda igual por hectérea que hubiera llevado a que todos los agricultores y ganaderos,
al margen de sus producciones, recibieran ayudas idénticas”11. La cuantia del pago
para las “pequenas explotaciones” (aquellas que perciben menos de 1250€ anuales
en subvenciones), asi como el programa de apoyo para pequefios agricultores/as
-con un fuerte potencial social en el medio rural- quedan a su vez como propuestas
opcionales. Como aspecto positivo, se abre la posibilidad para que los Estados Miem-
bro destinen el 30% del Primer Pilar (75% del presupuesto PAC) a las primeras 30 (o
mas) hectareas de cada explotacion, como mecanismo de redistribuciéon de rentas.
Medida que nuestro Gobierno ha rechazado en el Consejo Sectorial de julio de 2013.

El 30% de pagos por cuestiones ambientales (el “verdeo” o greening) que completara
los pagos directos por hectarea, queda profundamente descafeinado y presenta nu-
merosas lagunas de indefinicion. Laimposicién de rotaciones queda solo para titulares
con mas de 10 ha, y en todo caso se limita a cubrir con un minimo de 2 cultivos para
explotaciones de menos de 30 ha. Los cultivos permanentes (olivar, viiiedo, frutales,
citricos y frutos secos) y el arroz se califican per se como componente verde, sea cual
sea sumanejo. Deja fuera cuestiones como la introduccién de leguminosa autéctona
en las rotaciones; asi como las medidas de apoyo a la ganaderia extensiva. Se obliga
a mantener la superficie de pastos permanentes (como sumideros de carbono) y
mantener un minimo de un 5% de Zonas de Interés Ecoldgico (por ejemplo, lindes
de cultivos, setos, arboles, barbechos, elementos paisajisticos, biotopos, franjas de
barreray superficies forestadas) en cada explotacién, siempre por encima de las 15 ha.

Afortunadamente, en la redaccion final de los acuerdos PAC se han eliminado ciertas
equivalencias para acceder a este 30% del pago Unico que resultaban de un interés
ambiental dudoso, como la labranza“de conservacion” (o de “minimo laboreo”) basa-
da en un uso muy intensivo de herbicidas y maquinaria; o la “agricultura integrada”.
Finalmente, no se ha incluido la obligaciéon de cumplimiento de las Directivas Marco
de Uso Sostenible de Pesticidas y de Agua como obligacion (denominada “eco-con-

11 MAGRAMA, 2013:“Arias Cafete: “Espafia consigue la practica totalidad de sus reivindicaciones en la
reforma de la Politica Agricola Comun" Nota de Prensa de 26/06/2013. Disponible en www.magrama.es.
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dicionalidad”) para cobrar las ayudas del primer pilar, hasta que la normativa de estas
Directivas no esté desarrollada en todos los paises de la UE.

La nueva PAC establece asimismo un porcentaje minimo de gasto (30%) para medi-
das con fines ambientales y climaticos en los fondos de desarrollo rural (reglamento
FEADER), entre las que se encuentra la Agricultura Ecolégica. Y trata de condicionar
las inversiones en regadio al ahorro de agua, aunque la presion del gobierno espafiol
-entre otros- ha conseguido que este ahorro obligatorio se reduzca al 5% del gasto.

2.3. Un fuerte impulso a la financiarizacion del
Sistema Agroalimentario

Las politicas de regulaciéon de mercados se desarticulan, especialmente los precios mi-
nimos de intervencidn, facilitando asi la especulacion?2. Ciertas cuotas de produccion
que han sostenido los precios en origen en las Ultimas décadas se iran desarticulando:
leche (2015), derechos de plantacién sobre vifiedo (2015) y remolacha (2017). Esta re-
tirada de cuotas supondra un incremento sensible de la produccién, que seguramente
llevard a la caida de la calidad y de los precios en origen, la desaparicién de las granjas
de menor tamafo y la concentracién de las producciones en menos explotaciones
y mas grandes. Como Unico mecanismo para la gestion activa de los precios, se per-
mite el almacenamiento privado de algunos alimentos (como el aceite de oliva) a las
organizaciones de productores, que puede suponer una importante defensa frente a
los monopolios de la distribucion.

La Unién Europea sigue apostando por un sistema agroalimentario basado en la
globalizacién agroalimentaria, impulsando la concentracién de las producciones y la
subordinacion de la produccién primaria a la agroindustria y la distribucién comercial.
Se apuesta por las relaciones contractuales entre produccion primaria e industria de
transformacion, sentando bases sélidas para una mayor financiarizacién de los ali-
mentos. Se aceptan el Fondo de Estabilizacién de Mercados y la medida que propone
la financiacién de seguros privados frente a la “volatilidad de precios”, acogiendo y
alimentando asi la especulacién financiera basada en alimentos. Por contra, la nueva
PAC sigue subvencionando, de forma directa o indirectamente, la exportacion de
ciertos alimentos (lacteos, cereales, carnes y otros) por debajo de costes -el denomi-
nado “dumping”-, arrasando la Soberania Alimentaria de los paises empobrecidos.

Todo ello va abiertamente en contra del caracter de necesidad bésica de la alimen-
tacion, y supondrd una nueva transferencia de fondos publicos al capital financiero,
esta vez a costa del sector agrario. Por ende, la medida de seguros agrarios se incluye

12 Se mantienen algunos precios minimos de intervencion, en productos como el trigo duro y la
carne de vacuno. Si bien los precios en los que se desencadenarian estos mecanismos de intervencion
publica son muy reducidos.
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dentro del paquete de desarrollo rural, restando mas recursos frente al hundimiento
de las comunidades rurales europeas. La PAC hace oidos sordos a la desaparicion de
cerca del 20% del empleo agrario europeo en los dltimos 10 afios, y prevé un amplio
margen del pilar 2 (desarrollo rural) que podria ser transferible al pilar 1 (pagos direc-
tos), si el estado miembro lo justifica.

2.4. Conclusiones; una PAC al servicio del mercado

El primer pilar de la PAC se esta aplicando en el Estado Espaiol con total opacidad,
y sus lineas generales solo responden a la necesidad de seguir inyectando fondos al
sector agrario, mientras se finaliza su reconversion. Los criterios ambientales y sociales
han ido desapareciendo poco a poco de los sucesivos borradores presentados por la
Comisién Europea, y se estdn descafeinando atin mds en la transposicién a la norma-
tiva estatal. No nos cansaremos de denunciar esta falta de democracia ni los nefastos
impactos ecoldgicos y sociales generados por la parte del leén de los fondos PAC, que
promueve a toda costa una mayor industrializacion, globalizacion y financiarizacion
agroalimentarias.

En definitiva, los textos aprobados para la nueva PAC suponen la continuidad con las
lineas anteriores, retrocediendo incluso en algunos aspectos relacionados con el medio
ambientey cierta vuelta al pertiodo del productivismo. No apoya una agricultura que
genere alimentos seguros y de calidad, ni fija poblacion en el medio rural, ni mantiene
las rentas de agricultores y agricultoras, ni mejora el impacto sobre los ecosistemas.
Por el contrario, apoya a la potente industria agroalimentaria europea y transnacional;
a la gran distribucién comercial; y a las potentes casas de fitosanitarios y semillas. Es
una nueva vuelta de tuerca en este asalto del capital, que no diferencia entre secto-
res productivos; entre campo y ciudad. Las ligeras mejoras introducidas en cuanto a
cuestiones ambientales, revertiran en una mayor burocratizacién de la PAG y por lo
tanto continuaran deslegitimando a la propia UE, y a las propias visiones ecologistas.

En cuanto al Desarrollo Rural (2° pilar de la PAC) quedan ain muchos elementos por
definir, y por tanto se abren posibilidades de participacion publica en el proceso de
programacion, posibilitando con ello su reorientacién hacia una mayor sostenibilidad
rural y agroalimentaria.

18 ecologistas en accién

3. Los FEADER: Fondo Europeo
Agricola y de Desarrollo Rural

Desde el ecologismo social creemos importante hacer un analisis critico de los
FEADER porque consideramos que su influencia resulta crucial en el medio rural
del estado espafiol, tanto desde el punto de vista ecol6gico, como social, cultural
y econémico.

En palabras de la Comision de Medio Ambiente, Salud Publica y Seguridad Alimen-
taria del Parlamento Europeo’3 “la reforma actual no puede, de ninguna manera,
convertirse en una oportunidad perdida para aplicar reformas substanciales, lo que
comportaria costes no solo para el medio ambiente, sino también para los agricultores y
los contribuyentes de la UE. Por lo tanto, el sequndo pilar reviste una importancia parti-
cular. Es necesario apoyar a los Estados miembros a desarrollar medidas bien disefiadas
que respondan, de manera proactiva, a las necesidades de las comunidades rurales’...)

Los FEADER definen subvenciones muy importantes para el medio ambiente y la vida
en el medio rural, como son los fondos para agroindustria; para la modernizacién
y la creacién de nuevos regadios; el apoyo al desarrollo de agrocombustibles; la
gestion de masas forestales; o la Red Natura 2000. El objetivo del texto que tienes
entre manos es informar y debatir sobre este tema para mejorar nuestra capaci-
dad de incidencia y lograr que estos fondos estén realmente al servicio del medio
ambiente y la sociedad, y no constituyan un despilfarro que destruya los recursos
naturales y el entorno y socave el futuro del medio rural. Por ello en las siguientes
lineas nos centraremos en el reglamento FEADER, que define la orientacion de los
fondos del 2° Pilar de la PAC.

13 Opinién de la Comisiéon de Medio Ambiente, Salud Publica y Seguridad Alimentaria para la Comi-
sion de Agricultura y Desarrollo Rural sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER) (COM(2011)0627 — C7-0340/2011 - 2011/0282(COD)).

Disponible en <http://www.foropac.es/sites/default/files/documentos/ProyecFEADER_0.pdf>
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3.1. Agroecosistemas y servicios ambientales

A nivel mundial, los agroecosistemas (incluyendo usos agricolas y ganaderos) ocupan
el 38% de la superficie terrestre libre de hielo, correspondiendo el 12% a cultivos y
el 26% a pastizales (Foley et al., 2011). La agricultura y ganaderia son por lo tanto el
uso del suelo mas extendido en el planeta. Entre 1985 y 2005 la superficie mundial
ocupada por pastos y cultivos aumentd un 3%, especialmente en los trépicos (Foley
et al.,, 2011). En Europa los agroecosistemas ocupan el 45% de la superficie (EASAC,
2009) y, seguin diversas estimaciones recientes, esta cifra oscila entre un 47% (Beaufoy
etal,, 2012) y un 60% (EME, 2011) en el territorio espafiol.

Los agroecosistemas tienen un papel fundamental como suministradores de servicios
ambientales. En primerlugar son los principales proveedores del servicio de alimentacion
en el mundo, por lo que no se puede obviar el crucial papel que juegan frente al estimado
aumento del 70% en la demanda mundial de alimentos que se prevé para 2050 (Burney
et al,, 2010). Frente al dilema de cdmo satisfacer esta creciente demanda de alimentos
manteniendo la capacidad de los ecosistemas de generar otros servicios a largo plazo (Foley
et al., 2005; Kiers et al., 2008), surgen altas y claras las voces de quienes reclaman que los
déficits locales de alimentos responden a una desigual distribucién de los mismosy no a
la cantidad global de alimentos producidos (Fischer et al., 2011). Aproximadamente 2.500
millones de personas en el mundo viven de la agricultura y la ganaderia (FAO, 2012), la
mayoria de ellas a través de producciones de pequeia escala, que suelen ser mas eficientes
enel uso delagua, los nutrientes y la energia, contribuyendo ademas a la conservacion de
la biodiversidad sin sacrificar la productividad (Kiers et al., 2008). Estos argumentos, entre
otros, fueron los que llevaron al relator especial de Naciones Unidas a llamar la atencién
sobre laimportancia de los modelos de produccién campesina (como los propuestos por
la Agroecologia y la Soberania Alimentaria) a pequefa escala, con vistas a la satis-
faccion de las necesidades de alimentos de las poblaciones (de Schutter, 2010).

3.2. ;{Qué entiende la PAC por Desarrollo Rural?

Tras la fuerte caida de poblacién rural que tuvo lugar en Espana desde los afos 60
del pasado siglo hasta el inicio de la década de los 90 (Gémez-Sal et al., 2011), en
términos absolutos la poblacion del medio rural ha experimentado un crecimiento
entre 1990y 2008 (MAGRAMA, 2010). Sin embargo, la poblacién rural va perdiendo
peso paulatinamente respecto al total de la poblacion espafiola (MAGRAMA, 2010) y
el empleo en el sector agricola continda disminuyendo (Burgaz, 2009; Gdmez-Sal et
al., 2011) como consecuencia del abandono de las actividades agrarias extensivas,
de la simplificacion y la especializacién, asi como de la intensificacion agraria. Las
politicas rurales de los ultimos aifios no han sido eficientes en frenar el de-
clive que ha llevado a la intensificacion en algunas zonas y al abandono
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en otras, a pesar de los amplios fondos que llegan de la Unién Europea
(Beaufoy et al., 2012).

Un ejemplo de ello son las medidas de desarrollo rural para la fijacién de poblacién en
zonas desfavorecidas, que han promovido la sedentarizacién y el abandono de la tras-
humancia en zonas de montafia como la Sierra de Albarracin mediante la financiacion
de la construcciéon de naves en los pueblos para la estabulaciéon durante el invierno.

3.3. (In)coherencias entre politicas de desarrollo
rural y politicas de conservacion

En el caso de Espaia, la intensificacion agraria ha sido tardia en comparacion con zonas
mas septentrionales de Europa, por lo que numerosas practicas agrarias tradicionales
extensivas estan aln presentes y asociadas a SAVN (Caraveli, 2000). Asimismo, en al
menos un 42% de la superficie ocupada por habitats de la Red Natura 2000 en Espania,
se dan usos agrarios (Ofate, 2007).

A pesar del desarrollo de las llamadas medidas agroambientales (en Espafia desde 1993),
concebidas con la finalidad de compensar a los agricultores por la pérdida de ingresos
ocasionados por la utilizacién de métodos de produccion agraria compatibles con la
proteccion del medio ambiente, la PAC ha causado enormes impactos ambientales y
pérdida de biodiversidad (se puede ver una revision en Tscharntkeet al,, 2005). En teoria,
entre los principales objetivos de las medidas agroambientales figuran los de reducir
la utilizacién de pesticidas y fertilizantes, proteger la biodiversidad, restaurar paisajes y
prevenir el abandono rural, aunque el acogimiento a las medidas es voluntario por parte
de cada agricultor. En Espafia,las medidas agroambientales se han desarrollado muy len-
tamente, cubriendo una superficie limitada en comparacién con muchos paises europeos.

Por otro lado, en la préctica, existen evidentes contradicciones entre las politicas ambien-
tales de la UE y la PAC. Las principales politicas de conservacién de la UE relacionadas
con los agroecosistemas son la Directiva Hdbitats (red Natura 2000) y la Directiva Aves,
ambas parte de la“Estrategia de la UE sobre la biodiversidad hasta 2020: nuestro seguro
de vida y capital natural, la Directiva Marco del Agua y los Sistemas Agrarios de Alto Valor
Natural (SAVN). Para ilustrar estas grandes incoherencias, damos tres ejemplos:

a. Impactos sobre la biodiversidad: las aves esteparias’4

Segun la Agencia Europea del Medio Ambiente, entre el 25 y el 50% de los hébitats
protegidos de la Red Natura 2000 en los paises del sur de Europa dependen de

14 Basado en Moreno Otin, V., Traba Diaz, J y Morales Prieto, M.B.(2010). Las medidas agroambientales
y la conservacion de las aves esteparias. Andlisis de eficiencia y propuesta de mejora para las Estepas
Cerealistas de los rios Jarama y Henares (Madrid). Ediciones Universidad Auténoma de Madrid.
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practicas agrarias de baja intensidad para su conservacion (EEA, 2006). Uno de los
indicadores que utilizan habitualmente para evaluar la efectividad de las medidas
agroambientales es la evolucién de las poblaciones de aves ligadas a medios agrarios.
Estas han experimentado importantes declives de sus poblaciones?5. Los cambios de
los usos del suelo en las ultimas décadas han provocado que el 83% de las aves este-
parias presenten una condicién de conservacién desfavorable, siendo el grupo de aves
mas amenazado de Europa y con riesgo de desaparecer en las proximas décadas’e.
La intensificacion agraria y el abandono rural que ha llevado a la matorralizacién y
reforestacién de muchas tierras agricolas, ambas en gran medida consecuencia de la
PAC, parecen estar causando importantes declives en las poblaciones de la mayoria
de aves esteparias ibéricas’’.

Si bien la investigacion sobre los efectos ambientales reales de las medidas agroam-
bientales es escasa, muchos de los trabajos que existen destacan las escasa efectivi-
dad de las mismas. Los motivos que subyacen a esta ineficiencia pueden ser varios:
errores en el disefio de las medidas, escaso acogimiento de agricultores a las mismas
Yy, en consecuencia, aplicacion espacialmente erratica de las medidas que reduce su
eficacia a escala de territorio. Otro de los frecuentes problemas de la mala aplicacion
de las medidas agroambientales es la sobreaplicacion. Por ejemplo las medidas para
la creacion de linderos de anchura minima unidas a aquellas destinadas a dejar un
tercio (o mas) de la superficie

b. Impactos sobre los recursos hidricos: el apoyo al regadio’8

La incidencia de la actividad agraria sobre el sistema hidrolégico no se reduce a la
presién sobre la cantidad de agua sino a los impactos sobre su calidad (por ejemplo a
raiz de la contaminacion por nitratos de origen agrario) y sobre los cauces y riberas. En
Espana,si bien la superficie agraria en su conjunto esta reduciéndose, la superficie de
cultivos de regadio (principalmente lefiosos) aumenta —alcanzando los 3,67 millones
de hectéreas de superficie agraria util- mientras que la superficie ocupada por cultivos
de secano disminuye, a la vez que los pastos se mantienen (Figura 3.1). Es destacable
que el regadio sigue siendo el mayor consumidor de agua en nuestro pais, y ademas
un 13% de su superficie obtiene el agua de acuiferos sobreexplotados o en riesgo de

15 A escala europea, ver Programa Europeo de Seguimiento de Aves Comunes. A escala estatal, ver
programa SACRE de seguimiento de aves en Espafia.

16 Burfield, I.J (2005). The conservation status of steppic birds in Europe. En: Bota, G., Morales, M.B.,
Manosa, S. y Camprodon, J. (eds.): Ecology and conservation of steppe-land birds. Lynx Edicions, Bar-
celona, pp.119-139.

17 Santos, T.y Suérez, F. (2005). Biogeography and population trends of iberian steppe land birds.
En: Bota, G., Morales, M.B., Maiiosa, S.y Camprodon, J. (eds.): Ecology and conservation of steppe-land
birds. LynxEdicions, Barcelona, pp.69-102.

18 Basado en el informe”;Quién contamina cobra? Relacién entre la politica agraria comun y el medio
ambiente en Espafia” de WWF Espaia y SEO/BirdLife.
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salinizacién (OCDE, 2008). La superficie de regadios que usan agua procedente de
aguas subterraneas sobreexplotadas excede ampliamente el propio limite fisico de
estos acuiferos.

Ficura 3.1. FuenTe: INFORME “ ; QUIEN CONTAMINA COBRA? RELACION ENTRE LA POLITICA
AGRARIA COMUN Y EL MEDIO AMBIENTE EN EsPARA” DE WWF Espana Yy SEO/BIrpLIirE.
180%
160%
140%
120%
100%
80%
80%
40%
20%

0%

N

&

IS L LIS

== secaho @R regadio total sup. agraria

Para todos los tipos de ayudas, el regadio es el sistema que recibe mayores importes,
especialmente en comparacion con el secano y para la categoria de “Otros pagos”del
FEAGA. Aunque es cierto que los sistemas de regadio usualmente conllevan mayores
costes de explotacion -sin olvidar los ambientales- y esto justifica supuestamente
los mayores niveles de ayuda, no hay que olvidar que sus rendimientos son también
mayores, y por tanto teéricamente mas rentables, mientras que el cambio de uso a
regadio supone numerosos impactos ambientales (mas alla de un posible consumo
excesivo de agua). En el caso del FEADER, los mayores pagos recibidos por el regadio
estarian vinculados a las significativas inversiones en modernizacién de los sistemas de
riego, asi como la ventaja comparativa en las agroambientales, derivada de la férmula
de calculo de las ayudas en funcién del lucro cesante, que beneficia a los sistemas
productivos mas intensivos.

¢. Impactos sobre Sistemas Agrarios de Alto Valor Natural:
las dehesas

Los SAVN se suelen identificar con los cultivos extensivos de secano, dehesas y pra-
dos y pastos, en los que se localizan especies raras o que albergan altos niveles de
biodiversidad. Y son exactamente este tipo de sistemas productivos los que reciben
los menores niveles de apoyo de la PAC, para todos los tipos de ayudas, incluso para
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las de “Desarrollo Rural. FEADER’, a pesar de contemplar algunos de los programas
de desarrollo rural autonémicos medidas especificas para este tipo de explotaciones.

Ejemplos de la escasa atencion a la conservacion de la biodiversidad, y por tanto al
papel de los agroecosistemas como proveedores de servicios ambientales de vital
importancia, son las numerosas enmiendas presentadas por la “Comisiéon de medio
ambiente, salud publica y seguridad alimentaria”a la “Comision de Agricultura y De-
sarrollo Rural” relativas al desarrollo rural del FEADER19. Por otro lado, exigen que la
transposicién real del reglamente europeo del FEADER a los Programas de Desarrollo
Rural regionales sea coherente:

“Es fundamental para la mejora de la biodiversidad en zonas rurales que el desarrollo
rural contribuya a la plena aplicacién de la red Natura 2000 y que el RDR se responsabilice
de su parte de la red. Es necesario coordinarse con los programas estructurales (FEDER,
Fondo de Cohesion) y el programa LIFE con objeto de garantizar que tengan funciones
complementarias y que se abordan todas las necesidades de la red Natura 2000.”

“la Comision Europea estima que no aplicar adecuadamente la legislacion en materia de
medio ambiente le cuesta a la UE 50 000 millones de euros al afio en gastos parala salud y
el medio ambiente. Preservar y fomentar la agricultura de alto valor natural resulta clave
para obtener los objetivos en materia de biodiversidad también fuera de las zonas Natura
2000, por lo que es necesario mencionarla explicitamente.”

19 (COM(2011)0627 — C7-0340/2011 - 2011/0282(COD))
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4. Los Programas de Desarrollo Rural
en Espana en el anterior periodo
FEADER (2007-2013)

Las politicas de Desarrollo Rural en la UE toman entidad propia cuando se lanza el
primer programa LEADER (1989-1993), que continuaria con LEADER Il (1994-1999)
y mas tarde con LEADER + (2000-2006). Como ya hemos explicado, a partir de 2006
los fondos FEOGA-Orientacion (incluyendo medidas agroambientales y otras me-
didas para la modernizacién de las explotaciones agrarias y la diversificaciéon de las
economias rurales) se transforman en los fondos FEADER, que asume las funciones
del anterior programa LEADER. La vocacién del nuevo fondo seria la reorientacion de
las producciones agrarias hacia practicas mas sostenibles. Esto se lograria mediante
incentivos a la adopcién de determinados manejos, la asesoria y la promocion de los
sistemas de calidad -Denominaciones de Origen Protegidas y otras- para los alimentos.
El nuevo fondo también continuaria promoviendo la diversificacion de las economias
rurales, tal y como establecian la “Declaracion de Cork” (1996)20 y la “Agenda 2000”
(1997)21 de la UE.

Para el primer periodo FEADER (2007-2013) el contexto habia cambiado en gran
medida, con la ampliacién de la UE a un total de 27 paises miembro. Muchos de los
nuevos Estados Miembro mostraban una proporciéon muy alta de poblacién activa
agraria -y por tanto rural-, compuesta por granjas de muy pequefo tamafo y volca-
das al autoabastecimiento. Esto sacé a muchas regiones de la UE-15 de las listas de
regiones prioritarias, y forz6 a una reorientacién de los fondos. A su vez, los procesos
de crecimiento urbano y desagrarizacion en las grandes dreas metropolitanas interna-
cionales al interior de la UE, forzaron a discriminar regiones “periurbanas”, atendiendo
a sus problematicas especificas.

20 http://www.chil.org/blogpost/declaracion-de-cork/1866
21 http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/2004_and_2007_enlargement/I60001_es.htm
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4.1. El complejo contenido del programa FEADER
(2007-2013)

En 2005 se definen los principios por los que se habia de regir el fondo FEADER, que
incluyen entre otros la subsidiariedad entre estados miembro y la cooperacién entre
distintos niveles de administracién asi como el fomento de la igualdad entre hombres
y mujeres?2, Estos principios definen también la necesidad de la coherencia entre las
prioridades de la Unién y con otros fondos comunitarios, que se aseguraria con un
itinerario de documentos a elaborar, desde la escala europea hasta los Programas de
Desarrollo Rural de los Estados o regiones en su caso (Figura 4.1).

FiGURA 4.1. PASOS Y DOCUMENTOS PREVIOS A LA ELABORACION DE Los PDR
AUTONOMICOS Y COMARCALES.

REGLAMENTO (CE) 1698/2005

Relativo a la ayuda al Desarrollo Rural a través
de FEADER

Directrices Estratégicas Comunitarias
Marca prioridades UE que deben aplicar los
Estados Miembro en los planes nacionales.

UNION EUROPEA

Plan Estratégico Nacional (PEN)
Realiza diagnéstico econémico, social y
medioambiental.

Determina medidas horizontales.

Marco Nacional
A partir del PEN, incorpora medidas
horizontales y elementos comunes.
Aprobado por la UE.

ESTADO ESPANOL

Programas de Desarrollo Rural (PDR) |
17 programas regionales + Red Rural Nacional.
Afiaden otras medidas especificas e
indicadores de evaluacion.
Aprobado por la UE.

COMUNIDAD
AUTONOMA

( Estrategia de Accién Local )\
Para cada comarca, aprobado por la UE.
delegadas a los Grupos de Accion Local por las

Aprobado por la UE.

COMARCA -

‘GRUPO DE

"ACCION

22 Reglamento (CE) 1698/2005
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La UE acord¢ para el FEADER, en primer lugar, unas Directrices Estratégicas Comuni-
tarias para alcanzar a través de FEADER las prioridades de la UE:

« Mejora de la competitividad de los sectores agrario y silvicola.

« Mejora del medio ambiente y del entorno natural.

« Mejora de la calidad de vida en las zonas rurales y fomento de la diversificacion.
« Desarrollar la capacidad local de creacién de empleo y diversificacion.

- Garantizar la coherencia de la programacion.

« Complementariedad entre los instrumentos comunitarios.

Estas directrices se plasmaban en 4 ejes de trabajo que estructurarian la aplicacién
de los Fondos FEADER. Tres de los ejes eran contenidos tematicos, y un cuarto eje que
apoyaria el mantenimiento de la“metodologia LEADER"23 en base a la red de Grupos
de Accién Local (que en nuestro territorio adoptan diversos nombres: GAL, CEDER.
CDR, GDRy otros) creada en décadas anteriores para gestionar los mismos fondos
LEADER y fondos nacionales y regionales PRODER. El reglamento europeo FEADER
definia, a su vez, unos porcentajes minimos de financiacion que se deberian destinar
para cada eje en todos los estados miembro, dando una mayor importancia al eje 2:
“mejora del medio ambiente y del entorno rural y forestal” (tabla 4.1).

TaBLA 4.1, EJES Y DOTACION MiNIMA PoR EJE EN FEADER (2007-2013)

) ASIGNACION
OBJETIVOS DE LA POLITICA DE DESARROLLO MINIMA DE
RURAL 2007-2013 LA DOTACION
NACIONAL
EJE 1 Aumento de Ia,competltlwdad 10%
del sector agricola y forestal
EJES TEMATICOS EJE2 Mejora del Medio Ambiente 25%
y del Entorno Rural
EJE3 Mejora d.e la Fallda.(’i de vidaen las zonas 10%
rurales y diversificacion de la economia rural
EJE EJE4 Metodologia LEADER 5%
METODOLOGICO

A partir de estas directrices y su estructuracion en ejes, los Estados Miembro deberian
elaborar un Plan Estratégico Nacional (PEN) de Desarrollo Rural, que incluyese un
diagnéstico de la situacion econdmica, social y medioambiental del Estado. A partir
del diagnéstico se aplicarian las Directrices Estratégicas en un Marco Nacional que
sentaria las bases generales de la aplicacion de los fondos.

23 http://www.redr.es/es/portal.do?TR=C&IDR=25
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4.2. La aplicacion de FEADER 2007-2013 en el
Estado Espariol

En el Estado Espafriol, el PEN define como principales situaciones a mejorar del sector
agrario y del medio rural las siguientes:

« Grave problema de despoblamiento, envejecimiento y masculinizacién en nu-
merosas comarcas rurales.

« Produccion agraria con alta dependencia de regadio.
« Atomizacién e insuficiente desarrollo tecnolégico de las Industrias Agroalimentarias.
+ Problemas medioambientales: sequia, erosion y alto grado de incendios.

En base a este diagndstico el PEN reformula el reparto de fondos entre los ejes, dotan-
do al eje 1 de un minimo del 50% de FEADER, asegurando asi que la mayor parte de
los fondos mantienen la linea de la industrializacion y globalizacién agroalimentarias,
en coherencia con el pilar 1 de la PAC. A su vez define unas prioridades de acorde con
las directrices estratégicas de la UE:

- Elaumento de la competitividad de la agricultura y ganaderia espafiola.
« El desarrollo del sector de la industria agroalimentaria.

- La diversificacion econdémica de las zonas rurales.

- La conservacion del medioambiente.

El Estado Espafiol decidié realizar 17 Programas autonémicos de Desarrollo Rural, en
lugar de un solo programa Nacional. En este sentido, el PEN incluia, un listado de medidas
horizontales, que se deberian incluir de forma obligatoria en los Programas regionales
(recuadro 4.1), adaptandolas a la situacién concreta de cada territorio. Estas medidas
asegurarian la inclusion de las prioridades generales de la Unién y las prioridades es-
pecificas sefialadas en el PEN de cada Estado Miembro. También establece, entre otros
condicionamientos, que los y las profesionales de la agricultura y las explotaciones
prioritarias tendran preferencia en la concesién de las ayudas de desarrollo rural.

Recuapro 4.1: Mepipas HorizoNTALES PARA FEADER (2007-2013) en L Estapo EspafioL

Medida 112 Instalacion de jévenes agricultores

Medida 114 Utilizacion de servicios de asesoramiento

Medida 115.1 Implantacién de servicios de asesoramiento
Medida 123 Aumento del valor afadido de productos agricolas
Medida 125.1 Gestién de recursos hidricos

Medida 125.2 Otras infraestructuras rurales

Medida 214 Ayudas agroambientales

Prevencion de incendios forestales

Red NATURA 2000 en el medio forestal
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Los 17 Programas de Desarrollo Rural regionales deberian estar armonizados dentro
de un Marco Nacional de Desarrollo Rural. El Marco Nacional deberia recoger, ademds
de las medidas horizontales, ciertos “elementos comunes” que las CCAA deberian tener
en cuanta en caso de incluir en los respectivos PDR ciertas medidas de actuacién:
Contratos territoriales; Produccion Ecoldgica; Red Natura 2000 en el ambito agrario;
Ayudas para zonas con dificultades naturales; y LEADER (de aplicacion obligatoria).
El Marco Nacional incluia, a su vez, las pautas para el trabajo de la Red Rural Nacional,
como ente oficial coordinador de las Administraciones Publicas y la sociedad civil
implicada en el desarrollo rural.

A partir de los 17 PDR regionales, cada Comunidad Auténoma abriria la convocatoria
para que los distintos Grupos de Accion Local candidatos a gestionar fondos FEADER
en cada territorio propongan Estrategias o Planes comarcales de Accién Local (EAL),
a partir de un diagndstico previo que obligatoriamente deberia realizarse contando
con la participacion local. En estas EAL se incluirian unas prioridades comarcales para
la gestion de los fondos realizados con las medidas que cada Comunidad Auténoma
hubiese decidido gestionar a través de los GAL. Estas medidas normalmente han sido
parte del eje 3 (Mejora de la calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de la
economia rural), y en algunos casos de los eje 1y 2. A partir de estas EAL comarcales se
pretendia construir el enfoque “ascendente” o bottom-up previsto en la metodologia
LEADER, en la que una vez construida la arquitectura general de FEADER, seria la po-
blacion local la que iria definiendo el destino especifico de los fondos en cada comarca.

Todo este entramado normativo se veria complementado en el Estado Espafiol con
la aprobacion de la Ley 45/2007 de Desarrollo Rural Sostenible. Esta Ley pretendia
armonizar la aplicacion de los fondos FEADER con otros fondos estatales, a partir
del desarrollo de Planes Autonémicos y un complejo entramado administrativo de
participacion publica y seguimiento. Los Planes de Zona de las distintas Comunidades
Auténomas se fueron aprobando lentamente hasta 2011, a pesar de la falta de dota-
cién presupuestaria de la Ley. Finalmente, en 2012 el gobierno redujo el presupuesto
aun 15% de lo previsto inicialmente. La Ley quedé virtualmente, por tanto, sin efecto,
y hasta el momento sélo se han ejecutado proyectos en La Rioja y Galicia.

4.3. Las principales medidas implementadas y sus
impactos sociales y ecologicos

El Plan Estratégico Nacional y el Marco Nacional se aprobaron en el Estado Espafiol a
finales de 2007, y varios PDR autonémicos no se aprobaron hasta bien entrado 2009,
con lo que el nuevo periodo de financiacién se abrié con mucho retraso. Esto explica-
ria, junto con el fuerte endeudamiento contraido por las administraciones regionales
en los ultimos afos, que el presupuesto se haya ejecutado en una proporciéon muy
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reducida. A 31 de diciembre de 2012 tan solo se habia ejecutado un 52% del gasto
previsto hasta fin de 2013 en medidas horizontales, altamente representativas del total
de medidas. Esto puede suponer la pérdida de importantes fondos publicos para el
medio rural espaiol. En todo caso, merece la pena echar un vistazo a las partidas en
que se ha gastado en estos afos el dinero de FEADER.

TaBLA 4.2. PrOPORCION (EN TANTOS POR CIENTO) DEL PRESUPUESTO FEADER 2007-2013
DESTINADO A LAS MEDIDAS CON MAYOR FINANCIACION EN ALGUNAS CCAA

Aumento del valor anadido en
productos agrarios y forestales
Primera Forestacion en

Infraestructura agraria y
-2E=2 ) )
® | & | tierras agrarias/no agrarias

Modernizaciéon de
explotaciones agrarias
forestal

Cese Anticipado
Primera Instalacion
vida-Diversificacion

Andalucia 27,21 | 12,95 | 10,66
Aragén 42,25 | 10,65 | 11,40
Asturias 16,50 | 6,27 835 | 1567 | 3,30 8,61

Cantabria 6,51 9,43 2,79 | 14,52 | 6,01 , 10,31 0,31

CastillaLa Mancha | 45,02 | 5,89 541 1,25 5,28 9,08 7,10 5,66
Castillay Ledn 2431 | 12,26 | 11,45 | 3,80 4,97 699 | 12,20 | 564

&

Kl
—_ =
w W

—_
0o
~N [ oo
—_

o |9 |20 | Calidad de

w
o

:‘NP"&OA das A bi |
S |2 (8 |& | Avudas Agroam ientales

Catalunya 2291 | 1295 | 6,02 0,95 7,33 9,27 | 10,96 | 0,06
Extremadura 27,63 | 8,47 9,81 2,65 8,47 9,27 8,22 7,04
Galicia 13,90 | 1548 | 291 2,77 6,25 6,69 8,78 5,50

La Rioja 40,60 | 998 | 13,73 1,41 3,35 4,68 6,97 2,24
Region de Murcia | 35,71 | 14,41 | 1534 0 6,11 13,09 | 587 2,61
Navarra 32,63 | 31,57 | 12,41 0,76 2,14 1,93 4,40 0,81

Pais Vasco 50,51 9,56 4,64 0,34 1,68 2,71 12,67 | 0,03
Valencia 52,60 | 9,74 0,27 2,44 7,79 | 11,57 | 8,86 0,37

Valor (%) de la medida
respecto al total 29,38 | 12,12 | 7,47 3,42 4,89 6,85 9,3 3,21

* Solo disponemos de datos de ejecucion para las medidas horizontales.

En la tabla 4.2. hemos incluido la proporcién del presupuesto de 14 PDR destinado
a las medidas mas importantes en cuanto a dotacion presupuestaria. Aquellas que
empiezan por 1 estarian incluidas en el Eje 1, y asi sucesivamente. Podemos observar
que la mayor parte de los fondos han ido al primer eje, y en concreto a algunas me-
didas que merece la pena comentar.
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Podemos ver, en general, cierta dualidad en cuanto a las propuestas estratégicas de distin-
tas regiones. Algunas de las regiones con mayor proporcién de poblacién rural y agraria
(Asturias, Cantabria, Extremadura y Castilla y Le6n) han destinado importantes fondos a lo
que podriamos llamar“medidas para la desagrarizacién’, que incluirian el cese anticipado
en laactividad agraria, la diversificacién de actividades econémicas, y la primera foresta-
cion de tierras agrarias. Sin embargo, las regiones mas urbanas han destinado la mayor
parte de sus fondos a las medidas de modernizacion de las explotaciones; infraestructu-
ras agrarias, principalmente mejora y creacion de regadios; y especialmente a la medida
de aumento del valor afadido de los productos agrarios y forestales.

Esta ultima medida se lleva en varias comunidades autonomas entre un tercio y la mitad
del total de fondos para el eje 1 del desarrollo rural, y bajo ese nombre se ha centrado en
subvencionar a la agroindustria. Si bien esta condicionada a apoyar a PyMES, la definicion
oficial permite el apoyo a empresas de hasta 750 trabajadores/as y una facturacién de
200 millones de €. Esto explica que los principales perceptores de ayudas de la Politica
Agraria Comun en Espafia sean importantes empresas agroalimentarias, como Merca-
dona, Bodegas J. Garcia Carrion, Nestlé o Gullén que han recibido millones de € durante
varios afos seguidos. El récord lo tendria Zumos Valencianos del Mediterraneo SA, que
entre 2010y 2011 percibi6 17 millones de los fondos FEADER; o Pastas Gallo, que en el
mismo periodo recibi6 15 millones24. Esta medida constituye una desviacion de fondos
desde el sector primario aempresas que realizan un favor dudoso a la competitividad del
sector agrario, sino que mas bien presionan a la baja los precios de las materias primas.
A su vez, en todo caso generan un empleo dudoso en cuanto a su calidad y estabilidad,
y en cuanto a su aportacion a la“mejora de la calidad de vida en el medio rural”.

Lamedida 125 (infraestructura agraria y forestal) se divide en gestion de recursos hidricos
(medida 125.1, que incluye consolidacién y mejora de regadios); otras infraestructuras
agrarias (125.5) y otras submedidas como las orientadas a apoyar la concentracion par-
celaria. Esta medida ha supuesto importantes impactos ambientales, a pesar de la retorica
conservacionista, ligados a una reordenacién muy intensiva de ciertos regadios historicos y
la puesta en regadio de zonas histéricas de secano; a la vez que muchos regadios histéricos
han sido abandonados. No en vano, las mayores ayudas de la PAC (incluidos primery segundo
pilar) en este periodo se han destinado a las zonas agrarias mas intensivas, y de entre ellas
destacan sin lugar a dudas los regadios. Las zonas que han recibido mas ayudas coinciden con
acuiferos sobreexplotados, y es en estas zonas donde encontramos los mayores problemas
de contaminacién por nitratos y pesticidas; ademds de la pérdida de habitats de Alto Valor
Natural vinculados a la agriculturay ganaderia extensivas. Por Ultimo, es en las zonas de rega-
dio donde encontramos mayores desigualdades en cuanto al reparto de las rentas agrarias2>.

24 Veterinarios Sin Fronteras, 2012:“Una Politica Agraria Comun para el 1%. El reparto de las ayudas
de la PAC 2011" Disponible en: <http://vsf.org.es/recursos/una-pac-para-el-1>

25 Carricondo, Ay Peiteado, C, 2010: ;Quien contamina cobra? Relacién entre la politica agraria comun
y el medio ambiente en Espafa. Madrid: SEO-Birdlife/WWF-Espaa.
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La medida modernizacion de expoltaciones agrarias (121) se refiere a la adquisicién
de maquinaria y equipos asociados (siempre de primera mano); y a la adquisicién y/o
construccion de infraestructuras privadas en las fincas y otros gastos relacionados. Esta
medida es por lo tanto un apoyo a instalar mayor potencia de trabajo en unas explota-
ciones agrarias cuyo parque de maquinaria esta sobredimensionado hace décadas26,
a pesar de que las subvenciones limitaban la potencia méxima elegible en funcién la
superficie de la explotacién. Por ende, incide en el consumo de combustibles fésiles y
en un exceso de capacidad de laboreo, que redunda en un aumento de las emisiones
agrarias de CO2, en la pérdida de fertilidad del suelo, y por consiguiente incrementa
la exposicion a la erosién, en un pais especialmente sensible a la misma 27.

Por ultimo, la medida de ayudas agroambientales esta destinada a paliar el lucro
cesante por la aplicacién de practicas de manejo sostenible, y fue con mucho la me-
dida con més peso econdémico en el eje 2, a pesar de que queda muy lejos del papel
central propuesto para ella en FEADER por la Comisién Europea. Esta medida cubria
ayudas importantes como la de apoyo a la agricultura y ganaderia ecoldgicas, a las
razas ganaderas autoctonas, a la no quema de rastrojos, al mantenimiento de pastos
permanentes o determinadas medidas de apoyo a la conservacién de los suelos
(mantenimiento de vegetacion natural y otras). Sin embargo, su importe ha resulta-
do mucho menor que el de otras medidas que promueven justamente lo contrario,
como el caso de la 121, y algunos ecosistemas de alto valor natural como la dehesa,
representan los sistemas agrarios que reciben menos apoyos.

4.4. La incoherencia en la aplicacion de FEADER

Como ya hemos comentado, los mismos ejes de FEADER resultan profundamente
incoherentes, ya que los impactos ecoldgicos se disparan (eje 2) en los territorios en los
que la actividad agraria es, precisamente, mdas competitiva (eje 1). Esto ocurre porque
las mayores ayudas estén ligadas a sistemas de explotacion intensivos en el uso de los
recursos naturales (suelo y agua), fertilizantes o fitosanitarios en zonas de acuiferos
sobreexplotados o declaradas como vulnerables a la contaminacion por nitratos de
origen agrario (Figura 4.2). De hecho, a pesar de las Ayudas Agroambientales, los
sistemas agrarios en Natura 2000 reciben niveles de ayudas mucho menores que las
zonas mas intensificadas?8.

26 Asociacion Nacional de Maquinaria Agropecuaria Forestal y de Espacios Verdes, 2010:“Una vision
general del sector agricola desde la mecanizaciéon”

27 MARM, 2007: Perfil ambiental de Espana, 2006.

28 Idem, ;Quien contamina cobra?
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Ficura 4.2. ReparTo DE PAGOS PAC (2008)
EN RELACION CON ZONAS VULNERABLES POR CONTAMINACION POR NITRATOS

FEAGA
Qtros pagos (€/ha)

B -0
B 1o-2s
I 25 - 50
B 50- 100
] 100-250
| 250- 1000
| 1000 - 5000
| 5000 - 10000

| 10000

Fuente:“;Quien contamina cobra?” SEO-WWF, 2010

Por su parte, el eje 3 (mejora de la calidad de vida en las zonas rurales) no guarda
coherencia con los impactos generados por el eje 1, y menos aun con el pilar 1 de
la PAC, que ordena los pagos directos y las politicas de gestion de mercados. La
orientacion del eje 1 de FEADER, en la linea del primer pilar de la PAC, se ha dado
en contra del propio objetivo de la PAC del equilibrio territorial, del mantenimiento
de rentas en el sector agrario, y el bienestar de la poblacién rural. Afirmamos esto
en relacién con la desigualdad en el reparto de ayudas y la fuerte concentracién
de ayudas agrarias en sociedades mercantiles y en titulares residentes en ciudades
(figura 4.3)29. Y por lo tanto, cabe preguntarse quién mejora su competitividad a
través del eje 1, visto que el abrupto descenso de activos agrarios continda en este
siglo30.Y también preguntarse si la promocion de la competitividad es sinénimo de
Desarrollo Rural y de sostenibilidad, tal y como se ha cuestionado recientemente
desde la comision de Medio Ambiente, Salud Publica y Seguridad Alimentaria del
Parlamento Europeo3'.

29 Idem.

30 Corselli-Nordblad, L. y C. Martins, 2011. The number of agricultural holdings in the EU27 fell by
20% between 2003 and 2010. Eurostat. Disponible en: <http://ec.europa.eu/eurostat>.

31 Comision de Agriculturay Desarrollo Rural del Parlamento Europeo, 2013: Informe sobre la propuesta
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Ficura 4.3. DisTriBuciON DE PAGos PAC (2008) Por MUNICIPIOS

Pagos totales (€/ha)

I <10
I 100 - 250

Fuente:“;Quien contamina cobra?” SEO-WWF, 2010

El propio Tribunal de cuentas de la UE apunt6 en 2011, respecto a la propuesta de
nueva PAC, su desconfianza hacia el cumplimiento de los objetivos redistributivos de
la propuesta, y el que los fondos realmente impactasen en una mejora de la calidad
de vida en el sector (incluyendo una mencién explicita de FEADER), especialmente
en quien mas necesita estas ayudas. En este sentido, desconfiaba en profundidad
del correcto disefio de los objetivos y mds aun de los indicadores dispuestos para la
evaluacion de la consecucion de esos objetivos32.

En el Estado Espafiol, el 18% de los beneficiarios de la PAC acaparan el 85% de las
ayudas en 2011, mientras que el 82% de los beneficiarios, es decir, la inmensa mayoria,
reciben el 15%, contradiciendo el principio de equidad en la distribucién de los fondos
de la UE. Esa minoria de beneficiados, ademas, coincide en gran medida con las explo-
taciones que mayor daflo ambiental estan generando, contradiciendo asi el principio
europeo, incluido en los reglamentos de la PAC, de que “quien contamina, paga”.

de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del
Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER). Bruselas Parlamento Europeo. Pp 256-257.

32 Tribunal de Cuentas Europeo, 2011: Dictamen del Tribunal sobre las propuestas legislativas de la
Comision relativas a la reforma de la politica agricola comtn de 2014. Nota de prensa. Disponible en:
http://europa.eu/rapid/press-release_ECA-12-11_es.htm?locale=FR
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5. Los fondos feader
(2014-2020)

5.1. Los fondos europeos en el nuevo periodo:
enfoque integrado para relanzar el crecimiento
europeo y nuevo marco de programacion para el
desarrollo rural

La nueva normativa sobre financiacién comunitaria afirma que “Europa tiene que hacer
que su economia vuelva a una senda de crecimiento sostenible”33 Crecimiento y
sostenibilidad ambiental, que se supone que los Estados deberan intentar reconciliar,
son los mantras de la nueva normativa sobre financiacién europea. La principal fuente
de inversién comunitaria para ayudar a los Estados miembros a restablecer y aumentar
el crecimiento son los denominados Fondos Estructurales, y el Fondo de Cohesion. Es-
tos fondos son los instrumentos financieros de la politica regional de la Unién Europea
(UE), encaminada a reducir las diferencias de desarrollo entre las regiones y los Estados
miembros, contribuyendo asi al objetivo de cohesion econdmica, social y territorial.

INSTRUMENTOS FINANCIEROS DE LA POLITICA REGIONAL DE LA UE:
- el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER),

- el Fondo Social Europeo (FSE),

- el Fondo de Cohesién (FC),

- el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER)

- y el futuro Fondo Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP).

33 Elementos relativos al Marco Estratégico Comun de 2014 a 2020 para el Fondo Europeo de Desarro-
llo Regional, el Fondo Social Europeo, el Fondo de Cohesidn, el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo
Rural, y el Fondo Europeo Maritimo y de Pesca. Documento de trabajo de los servicios de la Comision.
Bruselas, 14.3.2012
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Puesto que persiguen objetivos de actuacién complementarios, en el nuevo pe-
riodo de financiacién estos fondos deberan utilizarse de forma coordinada. Todos
ellos deberan contribuir a los objetivos de la Estrategia Europa 2020 para un
crecimiento sostenible, inteligente e integrador. La Estrategia Europa 2020
determina los objetivos principales de la UE para 2020 (5 objetivos), que los Estados
deberan traducir en objetivos nacionales

LOS CINCO OBJETIVOS DE LA ESTRATEGIA EUROPA 2020
- empleo,

« investigacion e innovacion,

« cambio climatico y energia,

« educacion

- reduccién de la pobreza

El Tratado de Lisboa ha afadido la cohesién territorial a los objetivos de cohesién
econdémica y social de la Unién Europea, por lo que el planteamiento global de pro-
mover un crecimiento inteligente, sostenible e integrador debera tener en cuenta las
relaciones entre ciudades y zonas rurales, asi como las comarcas que se enfrentan a
problemas especificos por su situacién geografica o demografica y sus necesidades
de acceso a infraestructuras y servicios asequibles y de calidad.

Las disposiciones comunes aplicables a los fondos estructurales y el fondo de cohesion
se recogen en un marco normativo comun (todavia provisional).34 Este marco esta-
blece 11 objetivos basicos para los fondos comunitarios (de los cuales 3 corresponden
al FEADER). Define asimismo los elementos estratégicos del proceso de programacion
y la coordinacién entre los fondos y con otros instrumentos de la Unién.

Los principales elementos de este marco (objetivos, ambitos de actuacion, coordina-
cion, participacion) deberan tenerse en cuenta de forma integrada en la planificacion
del desarrollo territorial (Figuras 5.1y 5.2).

34 Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen disposiciones comunes
relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesién, al
Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, incluidos en el
Marco Estratégico Comun, y por el que se establecen disposiciones generales relativas al Fondo Europeo
de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesién y se deroga el Reglamento
(CE) n° 1083/2006 del Consejo.
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FiGura 5.1. PROCESO DE DISENO DE LAS DIRECTRICES COMUNES PARA EL DESARROLLO RURAL
eN LA UE (2014-2020). Fuente: Comision EuroPEA
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El marco normativo de los fondos europeos prevé la adopcion de Acuerdos de Asocia-
cién para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de
2020. El Acuerdo de Asociacién, negociado entre cada uno de los Estados miembros
y la Comisidn, abarcara todas las ayudas de los fondos del Marco Estratégico Comun
y deberd esbozar “una estrategia integrada para el desarrollo territorial”, vinculada a
los objetivos de la estrategia Europa 2020y a los programas nacionales de reformas.
En su elaboracién deberén participar los Estados, las regiones y los interlocutores
econdmicos y sociales, asi como de organismos que representen a la sociedad civil.

FiGurA 5.2. NUEVO MARCO DE PROGRAMACION PARA EL DESARROLLO RURAL
NUEVO MARCO DE PROGRAMACION PARA EL DESARROLLO RURAL
ESTRATEGIA EUROPA 2020
Inversion del 3% del PIB de la UE en I+ D y mejoras en educacion

MARCO COMUN ESTRATEGICO
Cubre el FEADER, FEDER, FSE, Fondo de Cohesion y EMFF

Objetivos tematicos comunes: Investigacion, desarrollo Tecnolégico,
Innovacién y Educacion, competencias y aprendizaje permanente

CONTRATO DE ASOCIACION
Documento de ambito nacional, esboza el uso previsto de los fondos
para lograr los objetivos EU2020

"

Otros fondos estructurales

Desarrollo rural: FEADER (FEADER, FSE, Fondo de Cohesion, EMFF)

INNOVACION, CAMBIO CLIMATICO Y MEDIO
AMBIENTE como temas transversales

(e} Promover
a la eficiencia de
5 | Transferencia de Competitivi- Organizacién st\S/;arur?r:'ec'gPar los recursos, Inclusion social,
| conocimiento dad de todos dela cadena os ec oysi st eJm as economia baja reduccion de
K| e innovacion los tipos de alimentaria dependientes en carbonoyy re- la pobrezay
< | enagricultura, agriculturay y gestion de de |§a ricultura sistente al cambio | | desarrollo eco-
Q| sector forestaly | | viabilidad de las riesgos en la ol sgctor fo- climético en los némico en las
g areas rurales explotaciones agricultura Y restal sectores agrario, zonas rurales
= alimentarioy
o forestal

@ PROGRAMA(S) DE DESARROLLO RURAL @

Fuente: MAGRAMA, 201335

35 Extracto de una presentacion de responsables del MAGRAMA en CONAMA 2013 (Granada).

38 ecologistas en accién

5.2. EI FEADER vy los programas de desarrollo
rural (PDR)

Segun el nuevo Reglamento comun sobre fondos FEADER para desarrollo rural3e:

“el FEADER contribuird a la estrategia Europa 2020 para un crecimiento sos-
tenible, inteligente e integrador como complemento de los demds instrumen-
tos dela PAG, la politica de cohesién y la politica pesquera comun. Contribuird al
desarrollo en la Unidn de un sector agricola mds equilibrado desde la dptica
territorial y medioambiental, mds respetuoso con el clima, mds resistente
alos cambios climdticos, mds competitivo y mds innovador, y al desarrollo
de los territorios rurales’.

Para poder acceder a fondos FEADER, cada Estado miembro deberd elaborar un pro-
grama nacional de desarrollo rural (PDR) para todo su territorio, un conjunto de
programas regionales o ambas cosas. Cada uno de los programas de desarrollo rural
debera determinar las necesidades de la zona abarcada y definir una estrategia
coherente encaminada a impulsar su desarrollo y a cumplir las prioridades
de desarrollo rural de la UE mediante una serie de medidas (ver punto 5). Los
PDR deberan abordar las seis prioridades determinadas por la UE, aunque en algunos
casos justificados pueden cumplir tan solo un minimo de cuatro.

Cada programa abarcara el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de
diciembre de 2020, y deberd ser elaborado por los Estados miembros o por la auto-
ridad competente designada por ellos, en colaboracion con los socios. Los Estados
miembros deberdn presentar los programas al mismo tiempo que el Acuerdo de Asociacion.

Los Estados miembros tienen también la posibilidad de incluir en sus programas de
desarrollo rural subprogramas tematicos, a fin de responder a necesidades espe-
cificas en dmbitos de especial importancia para ellos. Algunos ejemplos de subpro-
gramas sugeridos por el Reglamento FEADER son ( Anexo Il del Reglamento FEADER):

« los jévenes agricultores

« las pequenas explotaciones

« las zonas de montana

« la creacion de cadenas cortas de distribucion

« las mujeres de las zonas rurales

- la mitigacion y adaptacion al cambio climatico

- la biodiversidad

36 Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la ayuda al desarrollo rural a través
del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER). 30 Sept. 2013.
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Objetivos obligatorios de los fondos FEADER, que deben presidir y orientar
todas las inversiones previstas en los PDR:

1. fomentar la competitividad de la agricultura;
2. garantizar la gestion sostenible de los recursos naturales y la accién por el clima;
3. lograr un desarrollo territorial equilibrado de las economias y comunidades

4. rurales que genere y mantenga el empleo.

Prioridades FEADER
Estas prioridades traducen los objetivos del Marco Estratégico Comn para el
FEADERYy en ellas deberdn enmarcarse las medidas previstas en los PDR:

1. Fomentar la transferencia de conocimientos y las innovaciones en la agricul-
tura, la silvicultura y las zonas rurales.

2. Mejorar la viabilidad de las explotaciones y la competitividad de todos los
tipos de agricultura en todas las regiones, y promover las tecnologias agrico-
las innovadoras y la gestion sostenible de los bosques (énfasis en reestruc-
turacion y modernizacion de explotaciones para incrementar su orientacion
hacia el mercado, diversificacion agricola, e incorporacion de jévenes).

3. Fomentar la organizacién de la cadena de distribucién de alimentos, en
particular la transformacion y comercializacién de los productos agricolas,
el bienestar animal y la gestion de riesgos en el sector agricola (énfasis en
certificaciones de calidad, promocién en mercados locales y circuitos cortos,
apoyo a organizaciones de productores e interprofesionales y prevencion y
gestion de riesgos en las explotaciones).

4. Restaurar, preservar y mejorar los ecosistemas relacionados con la agricul-
tura y la silvicultura (énfasis en conservacién y mejora de ecosistemas y
biodiversidad; Natura 2000; mejora de gestion de fertilizantes y plaguicidas
y gestion del agua; prevencion de la erosion)

5. Promover la eficiencia de los recursos y alentar el paso a una economia
hipocarbénica y capaz de adaptarse a los cambios climaticos en los sectores
agricola, alimentario y silvicola (énfasis en uso mas eficiente del agua y de
la energia en la agricultura y en la transformacion de alimentos; fuentes
renovables de energia; reduccion de emisiones y conservacion y captura de
carbono en los sectores agricola y silvicola)

6. Fomentar la inclusién social, la reduccion de la pobreza y el desarrollo eco-
némico en las zonas rurales (énfasis en diversificacion, creacion de pequenas
empresas y empleo; desarrollo local y accesibilidad a las tecnologias de la
informacién y la comunicacion (TIC)
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Estas 6 prioridades deberan contribuir a los objetivos transversales de innovacion,
medio ambiente, mitigacién del cambio climético y adaptacién al mismo.

Los Estados miembros deberdn dedicar como minimo el 30% de la contribu-
cion total del FEADER a cada PDR a la mitigacion del cambio climatico
y la adaptacion al mismo, la biodiversidad, la eficiencia de los recursos
y la gestion del suelo y el agua y la ordenacion del territorio. Ademas, es
preciso que los Estados miembros tengan en cuenta las necesidades especificas
de las zona Natura 2000 en la concepcién general de los PDR. Algunos ejemplos
de medidas destinadas a lograr estos objetivos citados por el Reglamento FEADER
serfan:

« las medidas agroambientales y climaticas

« las medidas de promocién de la agricultura ecoldgica

« los pagos destinados a zonas con limitaciones naturales o de otra indole
« las medidas forestales

« los pagos para las zonas Natura 2000

- el apoyo a la inversion relacionada con el cambio climatico y el medio ambiente

5.2.1 Programacion de los PDR

El desarrollo de un PDR regional deberd seguir el siguiente proceso:

Las Comunidades Auténomas han de realizar un analisis de la situacion en
que se encuentran, a través una evaluacién ex-ante (Art. 48 de las dis-
posiciones comunes sobre los fondos) y un analisis de sus debilidades,
fortalezas, amenazas y oportunidades (DAFO) que deberd determinar las
necesidades locales. Este diagndstico debe servir de base para disefar la
estrategia de desarrollo y seleccionar una serie de medidas concretas
financiables por el FEADER, encaminadas a lograr unas metas y objetivos
respecto a las prioridades europeas de desarrollo rural. La evaluacion
ex ante deberd incorporar también los requisitos establecidos en la evaluacién
estratégica medioambiental del PDR.
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FiGura 5.3. PROCESO DE PROGRAMACION DE UN PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL

PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL
Subprogramas tematicos

AnalisisDAFO Prioridades Combinacion de
\ comunitarias medidas por

@ Estrategia » y prioridad/area
/ dreasde [
intervencion Presupuesto,

Evaluacion L
ex-ante + indicadores, etc.

articulacién con
estrategias de
otros fondos del
MEC

Aspectos de preparacion (incluyendo el cumplimiento de las condiciones ex-ante)

Aspectos de implementacion (incluyendo estructuras para el desarrollo local, establecimiento de objetivos)
Fuente: Comisién Europea
La programacion de los PDR estd sujeta asimismo al cumplimiento de una serie
de condiciones previas para cada objetivo, por ejemplo:

« la existencia de normas sobre buenas condiciones agrarias y medioambientales
en la legislacién nacional;

- la existencia de medidas de eficiencia energética;

- laexistencia de una politica de tarificacién del agua que incentive un uso eficiente
de los recursos hidrico.

- Estas condiciones se especificaran en el Reglamento del marco estratégico comun
(en su version final) y en el Anexo IV del Reglamento del FEADER.

Contenido requerido en los Programas de Desarrollo Rural
(Art. 9 Reglamento FEADER):

i. Una evaluacion previa (ex ante)

ii. Unanalisis de la situacion de tipo DAFO y determinacion de las necesi-
dades que se han de satisfacer en la zona geogréfica cubierta por el programa. Este
analisis ha de estructurarse en torno a las prioridades de desarrollo rural de la UE.

iii. Una descripcion de la estrategia, que debera demostrar que:

« se fijan objetivos apropiados para cada una de las prioridades de
desarrollo rural de la UE, con arreglo a los indicadores comunes
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« seseleccionan combinaciones pertinentes de medidas en relacion con cada uno de los
ambitos de interés de las prioridades de desarrollo rural de la UE, conforme a una Idgica correc-
ta de intervencion respaldada por la evaluacion previa a que se refiere i. y por el andlisis enii.

- la asignacion de recursos financieros esta justificada y se adapta a los
objetivos fijados.

- setienen en cuenta las necesidades particulares derivadas de las condi-
ciones especificas existentes a escala regional o subregional

- seintegra en el PDR un planteamiento adecuado en lo que se refiere a
innovacion, medio ambiente y cambio climatico.

- se han adoptado medidas destinadas a asegurar que se dispone de sufi-
ciente capacidad de asesoramiento sobre los requisitos reglamenta-
rios y sobre las acciones relacionadas con la innovacién.

iv. una evaluacion de cudles de las condiciones previas son aplicables al
programay de cudles de ellas se cumplen en la fecha de presentacion del Acuerdo
de Asociacién y del programa. Si las condiciones previas no se cumplen el PDR debe-
ra incluir una descripcion de las acciones que han de emprenderse, de conformidad
con el resumen presentado en el Acuerdo de Asociacion.

v. una descripcion del marco de rendimiento establecido
vi. una descripcion de cada una de las medidas seleccionadas
vii. un plan de evaluacién

viii.un plan de financiacion, que reflejara la contribucion total del FEADER prevista
para cada anoy para cada medida

ix. un plan de indicadores, desglosado en ambitos de interés, que comprenda
los objetivos, los resultados esperados y los gastos previstos de cada medida de
desarrollo rural seleccionada en relacién con un ambito de interés correspondiente

X. un cuadro que indique la financiacién nacional suplementaria por medida

xi. informacién sobre la complementariedad con las medidas financiadas
a través de los demas instrumentos de la PAC y de los fondos estructurales
y de inversion europeos

xi. las disposiciones de aplicacién del programa (autoridades responsables; des-
cripcion de sistemas de seguimiento y evaluacion; composicion del comité de
seguimiento; disposiciones establecidas para dar publicidad al programa; criterios
de seleccion de las operaciones y las estrategias de desarrollo local)

xii. las acciones emprendidas para lograr la participacién de los interlo-
cutores y un resumen de los resultados de las consultas realizadas

xiii.la estructura de la Red Rural Nacional
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5.2.2. Requisitos de transparencia y participacion en los PDR

Uno de los elementos interesantes de las nuevas disposiciones para los fondos co-
munitarios es la obligatoriedad de “asociacién y gobernanza multinivel”. La
gobernanza multinivel exige que los Estados miembros aseguren la participacion
de los socios en la preparacion de los acuerdos de asociacion y los informes de
evolucion, asi como en la preparacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion
de los PDR. Los socios participaran asimismo en los comités de seguimiento de los
programas.

Requisito de asociacion y gobernanza multinivel
(Art. 5 de las disposiciones comunes sobre los fondos)

Segun la nueva normativa, para cada uno de los programas el Estado miembro
debera organizar una asociacion para el Acuerdo de Asociacion y para
cada uno de los PDR con los siguientes socios:

a) lasautoridades regionales, locales y urbanas y otras autoridades publicas
competentes;

b) los interlocutores economicos y sociales; y

¢) losorganismos que representen a la sociedad civil, incluidos los interlocu-
tores medioambientales, las organizaciones no gubernamentales y los organismos
encargados de promover la igualdad y la no discriminacién.

La experiencia nos dice que en el Estado espaiiol la participacion social en este
tipo de procesos suele ser muy deficiente, si no es que brilla por su ausencia. Sin
embargo, las autoridades estan obligadas a informar en el propio PDR
del proceso de participacion llevado a cabo y es importante exigir que
ésta sea real.

Por otra parte, uno de los principales mecanismos para promover un desarrollo terri-
torial integrado identificados por las disposiciones comunes es el desarrollo local
participativo, que aspira a comprometer a los agentes regionales y locales y a las
comunidades locales en la aplicacién de los programas.

En la misma linea, se considera que el enfoque LEADER de desarrollo local ha
demostrado su eficacia para fomentar el desarrollo de las zonas rurales, por lo que su
incorporacion a la programacion debera seguir siendo obligatoria para
todos los PDR.

Para asegurar una mayor accesibilidad y transparencia de informacion, cada Estado
miembro estd obligado a crear un sitio o un portal web tnico que proporcione
informacion sobre todos los programas financiados, incluidas las listas de
operaciones subvencionadas dentro de cada PDR.
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5.2.3. Requisitos de seguimiento

Los PDR estan obligados a establecer indicadores para evaluar cdmo avanza la
ejecucion del PDR en la consecucién de los objetivos y metas fijados.

Estos indicadores serviran de base para el seguimiento, la evaluacion y el examen final
de los resultados de un programa.

La normativa exige que se fijen varios tipos de indicadores (Art. 24 disposiciones
comunes de los fondos y Art. 76 Reglamento FEADER):

a) indicadores financieros relacionados con el gasto asignado;
b) indicadores de productos obtenidos con las operaciones apoyadas;

¢) indicadores de resultados relacionados con la prioridad.

Los indicadores comunes para el periodo 2014-2020 estan todavia por definir. Sin embargo,
por tratarse de indicadores cuantitativos y no cualitativos, es de temer que en su
mayor parte no permitan medir el impacto ambiental real de las medidas previstas. Para
hacernos una idea, incluimos en la tabla 5.1 algunos ejemplos de indicadores del
periodo anterior3’. En estos ejemplos observamos indicadores de ejecucién de las me-
didas, y en el préximo periodo seré obligatorio incluirindicadores de resultado, que deben
medir la evolucion de aquellas problematicas que las distintas medidas pretenden corregir.

TasLA 5.1. EJEMPLO DE MEDIDAS E INDICADORES INCLUIDOS EN EL REGLAMENTO FEADER (2007-2013)

Eje del . .
reglamento FEADER Medidas Indicadores

211 Ayudas destinadas a in- | NUmero de explotaciones
demnizar a los agricultores | subvencionadas en zonas de montafa

por las dificultades natura- | Tierras agricolas subvencionadas en
les en zonas de montana zonas de montafia

Numero de explotaciones subven-
Eje 2 mejoradel |212 Ayudas destinadas ain- | cionadas en zonas con dificultades
medio ambiente y demnizar a los agricultores distintas de las de montana
del entorno rural | PO las dificultades en zonas | Tierras agricolas subvencionadas en
mediante la gestion distintas de las de montafia | zonas con dificultades distintas de

. las de montafa
de las tierras

Numero de explotaciones subvencio-
213 Ayudas en el marco nadas en el marco de Natura2000 o
de Natura 2000 y ayudas de la Directiva 2000/60/CE

relacionadas con la Directiva | Tierras agricolas subvencionadas en el
2000/60/CE marco de Natura 2000 o de la Directi-

va 2000/60/CE

37 Estos ejemplos estan extraidos del REGLAMENTO (CE) No 1974/2006 de 15 de diciembre de 2006
por el que se establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) no 1698/2005 del Consejo
relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER).
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El seguimiento de los PDR es responsabilidad de las autoridades gestoras
del PDRy de los comités de seguimiento creados con esta finalidad, que deberan
reunirse al menos una vez al afo. La definicién de la composicion y normas de
funcionamiento de estos comités se dejan a criterio de los gobiernos, si bien
la normativa comun establece que deberan participar en ellos los interlocuto-
res econdmicos y sociales, asi como representantes de las organizaciones
sociales, y que se requiere un equilibrio de género en los mismos. Los Comités
deberdn reunirse al menos una vez al afo.

5.2.4., Co-financiacién de los PDR

La mayor parte de los fondos europeos requieren una co-financiacion por parte de los
Estados miembro. El porcentaje de co-financiacion del FEADER puede variar
segun la medida de que se trate, asignando un mayor porcentaje a medidas
relacionadas objetivos agroambientales y en materia de clima, como la conservacion
de la biodiversidad de especies y hébitats. A su vez, este porcentaje variara entre las
distintas regiones, en funcion de la clasificacion socio-econémica asignada por la
UE (tabla 5.2).

TaBLA 5.2. PorcenTaJE DE corINANCIACION DE FEADER (2014-2020)
PARA LAS DISTINTAS CCAA.

TASAS DE COFINANCIACION

Region Tasageneral FEADER
Menos desarrolladas y ultraperiféricas 85% Feader 90%
Extremadura y Canarias 80% MEC ?
Salen de Convergencia 75% Feader s
Andalucia, Castilla Mancha y Galicia 80% MEC ’
En transicién 63% Feader
Murcia 60% MEC 0%
Desarrolladas 53% Feader 80%
El resto 50% MEC °

La exigencia de co-financiacion puede suponer un problema en la actual situacion de
drasticos recortes presupuestarios en el Estado espaniol. El pasado 11 de Noviembre,
el comisario europeo de Agricultura, Dacian Ciolos, advirtié al Gobierno de Espaia
por segunda vez de que perdera 165,8 millones de euros de los fondos FEADER del
periodo 2007-2014. Las comunidades de Canarias, Castilla-La Mancha, Extremadura,
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Galicia, Comunidad Valenciana y Madrid, podrian perder fondos FEADER destinados
a sus programas regionales de 2011 debido al vencimiento del plazo y la falta de
voluntad politica para aportar la necesaria co-financiacién.

5.2.5. Calendario previsto para los PDR

Esta previsto que las versiones definitivas de las disposiciones comunes sobre los
fondos europeos y el Reglamento FEADER se aprueben en diciembre 2013, y que
estos textos estén disponibles antes de finalizar dicho afio.

Teniendo en cuenta este retraso normativo y que tanto la evaluacién previa como la
propia programacién del PDR deberdn incorporar elementos del Acuerdo de Asocia-
cién entre la Unién Europea y el Gobierno Espafiol, que a 1 de diciembre de 2013 aun
no se habia firmado, el proceso de elaboracién de los de los PDR debiera comenzar a
finales de 2013 o principios de 2014. La prevision es que sean presentados en Bruselas
antes de Junio de 2014, lo que significaria que su aprobacion no tendria lugar hasta
finales de ese mismo afio.

Algunas CCAA, como Cantabria, Canarias, Catalufia y Aragén se han adelantado a este
proceso y en diciembre de 2013 habian publicado ya la evaluacién ex ante o incluso
borradores de PDR. Es probable sin embargo que incumplan algunas de las exigencias
establecidas por Bruselas en cuanto a contenido de los PDR y procedimiento a sequir, y
que estos documentos tengan que ser revisados. En el caso de Cantabria, por ejemplo,
el borrador de PDR incumple numerosos requisitos en cuanto a coherencia estratégica,
adecuacion de las medidas a las necesidades detectadas en el diagndstico del propio
documento, y participacion publica.

Las posibilidades abiertas a la participacion publica en el proceso de elaboracién del
PDR se darian en tres momentos (Figura 5.4):

« Exposicion publica tras la publicacién del Documento de Inicio de la Evaluacion
Ambiental Estratégica.

« Exposicion publica del Informe de Sostenibilidad Ambiental adjunto al borrador
del PDR.

- Exposicién publica del borrador definitivo del PDR.
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FiGURA 5.4. PROCESO DE PARTICIPACION PUBLICA EN LA ELABORACION DE UN PDR

qa Programa de desarrollo Evaluacion estratégica

Situacion de diagnostico <= DAFO Documento de inicio
y DAFO ¢ Documento de referencia

Identificacion de objetivos,
Légica de intervencion medidas y presupuesto ISA junto borrador PDR

Incorporacion de
» valoraciones, lanza
Valoracién del plan de PARTICIPACION PUBLICA
evaluacion y seguimiento. eincluye aportaciones

Temas horizontales \

Memoria ambiental

Completa eI borrador
Recomendaciones ﬁnales del PDR

N

Incorpora recomendaaones\

Ex-ante FINAL Evaluacion estratégica

ambiental

Version Final a enviara la
Comisién Europea (con anexos)

Fuente: Fuensanta Martin (SEO-Birdlife), 2013.
Algunas ideas sobre elementos importantes que deberiamos analizar3s:

En el proceso de redacci6n del PDR:
« Si ha habido una informacion publica suficiente

- Sise hadado el deseable (y obligado) proceso de participacién en la elaboracion
del PDR

« Siel plan de evaluacion permitira un seguimiento correcto de la ejecucion del
programa

38 WWHF-Espafia, 2007: “Extracto del documento: Directrices para la programaciéon medioambiental
del desarrollo rural”.
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En los contenidos del PDR

- Siel contenido se ajusta a los requisitos del Reglamento FEADER (ver 5.2.3.), en
particular en cuanto a evaluacion previa, calidad de la informacion ambiental,
plan de seguimiento y evaluacién, acciones para lograr la participacién de los
interlocutores y resumen de consultas realizadas.

- Si las medidas propuestas son coherentes con el diagnéstico realizado y las
necesidades detectadas

« Si las medidas se ajustan a las prioridades ambientales y sociales marcadas a
nivel europeo, en particular la 4, 5y 6, asi como los objetivos transversales de
medio ambiente y cambio climético.

- Siel 30% del presupuesto se destina a objetivos ambientales

« Analizar y vigilar particularmente las inversiones en activos fisicos (18: moder-
nizacion, regadios...), asi como las medidas de reforestacion y otras medidas
relacionadas con la conservacion/explotacion de recursos forestales, que supo-
nen oportunidades positivas pero también nuevos riesgos de destrucciéon de
ecosistemas y de procesos de erosion.

« Vigilar asimismo las medidas previstas en Red Natura 2000 y medidas agroam-
bientales.

Manual para analizar los fondos de Desarrollo Rural de la UE (2014-2020) 49



6. Analisis de las posibles medidas a
incluir enun PDR

Los PDR pueden incluir distintas medidas, de entre un listado previsto en el Titulo IlI
del reglamento FEADER cada medida debe corresponder con una o mas prioridades.
A su vez, en el AnexoV del mismo reglamento se incluye una lista indicativa de las
medidas pertinentes para una o varias prioridades de desarrollo rural de la Union
Europea, ya que el conjunto de medidas incluidas en un PDR debe cubrir las seis
prioridades de FEADER. Una vez aprobado el texto definitivo de FEADER (diciembre
de 2013), la Comision Europea deberd aprobar los reglamentos que desarrollen en
detalle la aplicacion de las distintas medidas. En este momento de desarrollo en detalle
de las medidas pueden darse importantes puntualizaciones, que definiran de forma
importante su aplicacién final. A su vez, las medidas deberan ser adaptadas en los
PDR a cada contexto concreto, con lo cual pueden sufririmportantes modificaciones
respecto a la propuesta inicial del reglamento FEADER.

A pesar de todo ello, hemos considerado de interés incluir una breve descripcion de
las medidas propuestas por el Reglamento FEADER:

« Transferencia de conocimiento y acciones de informacién: formacion, demostra-
ciones, cursos, talleres y coaching.

- Servicios de asesoria: mejora de resultados econdmicos y ambientales; formacion
para consultores.

« Esquemas de calidad: para agricultores y grupos de agricultores (activos); incluye
comunicacién y marketing, y actos de promocion.

- Inversiones en mejoras fisicas: Modernizacion y adaptacion de infraestructuras
agrarias a criterios sostenibles. Incluye el apoyo a la creacion y mejora de infraes-
tructuras privadas y colectivas, hasta la fase de comercializacién. Prioridad para
jovenes.
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Comentario sobre el apoyo a los regadios, aplicable a la medida “Inversiones en
mejoras fisicas” (Articulo 41 del reglamento FEADER)

El FEADER podrd apoyar las inversiones en riego para obtener beneficios econo-
micos y medioambientales, pero deberd asegurarse que el riego en cuestion sea
sostenible. Para ello, en cada caso se deberd conceder ayuda tGinicamente si existe
un plan hidroldgico de cuenca en la zona de que se trate en las condiciones estable-
cidas en la Directiva 2000/60/CE, y si ya se ha instalado un contador de agua en el
momento de la inversion, o va a instalarse como parte de la inversion. Una inversion
en la mejora de una instalacion o de un equipo de riego existente deberd conducir
a una ganancia minima de eficiencia del agua, expresada como ahorro potencial
de agua. Sila masa de agua afectada por la inversion se encuentra bajo presién por
razones relacionadas con la cantidad de agua de conformidad con el marco analitico
establecido por la Directiva 2000/60/CE, la mitad de la ganancia en eficiencia del
agua deberd traducirse en una reduccion real del uso del agua en el momento de la
inversién objeto de la ayuda, a fin de reducir la presién para la masa de agua. Serd
preciso establecer algunos supuestos en los cuales no puedan aplicarse los requisitos
de ahorro potencial o efectivo del agua o no sean necesarios, incluso con respecto
a las inversiones en el reciclado o la reutilizacion del agua. Ademds, para apoyar
las inversiones en mejoras del equipo existente, deberd disponerse que el FEADER
apoye las inversiones en nuevas instalaciones de riego con sujecion a los resultados
de un andlisis medioambiental. Sin embargo, y con algunas excepciones, no deberd
concederse la ayuda a nuevas instalaciones de riego cuando la masa de agua de que
se trate ya se encuentre bajo presion, al existir un alto riesgo de que la concesién de
ayuda en estas circunstancias agrave los problemas medioambientales existentes.

Restauracion para catastrofes naturales: frente a eventos climaticos y catastrofes
naturales; para prevencion y para restauracion de la capacidad productiva; no
aplicable para restaurar el valor de las cosechas.

Desarrollo agrario y comercial: inicio de actividad para pequefios productores,
diversificaciéon econémica de las explotaciones agrarias y jovenes; creacion de
actividades no agrarias. Entre otras actividades, se subvencionard la prestacion
de servicios a la agricultura y la silvicultura; las actividades relacionadas con la
atencidn sanitaria, la integracion social y las actividades turisticas. Actividades de
explotacién de los recursos cinegéticos. Esta medida debe también fomentar el es-
piritu empresarial entre las mujeres de las zonas rurales. También debe impulsarse
el desarrollo de pequeiias explotaciones que puedan ser viables econdmicamente.

Servicios basicos y renovacion de pueblos: Prioridad en zonas Natura 2000 y
de Alto Valor Natural; acciones relacionadas con el abastecimiento energético;
acceso a internet y TIC; turismo de pequefa escala; cultura; patrimonio cultural.
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Area forestal y mejora de bosques: reforestaciones; sistemas agroforestales;
prevencién y restauracion de catastrofes; comercializacion de productos forestales.

Reforestacion y creacion de bosques: Pago por lucro cesante respecto a produccion
agraria por 12 aflos maximo. Para espacios privados y publicos. Se condiciona a la
plantacion de especies adaptadas y no para rotacion corta o produccion energética.

Sistemas agroforestales: Sistemas de aprovechamiento forestal en combinacion
con uso agricola y/o ganadero. Privado y publico; Cubre costes de establecimiento
y prima anual (hasta 5 afios).

Prevencion y restauracion de incendios forestales: Para monte privado y publi-
co. Ayudas para la creacion de infraestructura de proteccion. No apoya actividades
agricolas cubiertas por medidas agroambientales. Si incluye pastoreo preventivo
y otras acciones preventivas de escala local.

Mejorar del valor ambiental y resiliencia de bosques: Inversiones con fines
ambientales.

Inversion en tecnologia forestal para procesado y comercializacion.

Creacion de Grupos y organizaciones de productores: procesos e infraes-
tructuras para la comercializacion conjunta; asesoria para la comercializacion. No
mas de 5 afos degresivos, y en funcién de la facturaciéon media y global de los 3
afnos previos.

Agro-ambiental-climatico: Pagos por lucro cesante; para obligaciones definidas
por los estados miembro (o regiones). Los beneficiarios deben asegurar formacién
relacionada y contar con asesoria. Apoyos de 5 a 7 aflos condicionado al cumpli-
miento de los compromisos. Incluye conservacién, uso y desarrollo sostenible de
recursos genéticos; extensificacion de ganaderias; razas ganaderas y variedades
agricolas (catalogadas) en peligro de extincion.

Puntualizacién respecto a la medida de “Pagos Agro-ambientales y climdticos”
(Considerando 28 del reglamento FEADER.)

Para la mitigacién del cambio climdtico, deben limitarse las emisiones de la
agricultura y la silvicultura en actividades como la produccién ganadera o la
utilizacion de fertilizantes y hacerse un uso del suelo, cambios de uso del suelo y
un manejo del sector forestal que preserven los sumideros de carbono y mejoren
la capacidad de retencion de carbono. Debe dedicarse una atencion especificaa
la conservacion de los recursos genéticos agricolas y a las necesidades adicionales
de los sistemas de produccion que tienen un gran valor natural.

Agricultura Ecoldgica: Pagos anuales por hectarea a agricultores o grupos de ag-

ricultores; minimo 5-7 afos. Posibilidad de apoyo para la conversién por tiempo
limitado.
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Pagos por Natura 2000 y Directiva Marco de Agua: Pagos anuales por hectarea
por costes adicionales y lucro cesante. Para los titulares (y no necesariamente)
propietarios. Siempre que las practicas vayan mas allad de los requerimientos
minimos. Incluye cuencas fluviales.

Pagos para areas con dificultades naturales: Por lucro cesante o costes adicio-
nales; Areas de montafa y otros.

Bienestar animal: Pagos por lucro cesante por compromisos definidos, mas alla de
las obligaciones standard. Para agricultores activos.

Servicios ambientales y climaticos de los bosques y conservacién forestal:
Pagos por hectérea para titulares publicos/privados; Compromisos a definir por
los EEMM.

Cooperacion: Pagos para proyectos piloto (nuevos productos, practicas, procesos
y tecnologias al menos dos entidades) y compartir recursos. Serén elegibles los
estudios, planes de empresa, planes de desarrollo local; networking y formacién.
Para proyectos promovidos entre distintos actores de la cadena alimentaria
o forestal. Incluye comercializacién y servicios turisticos, creacion de clusters
y redes, o proyectos vinculados a la “Asociacién Europea de la Innovacién.
Promocioén y creacion de CCC y mercados locales. Cooperacion para mitigar o
adaptarse al Cambio Climético. Gestién de agua y energia y preservacién de
paisajes culturales. Provisién sostenible de biomasa y produccién energética.
Diversificacién hacia cuidado de la salud, integracion social, sistemas de “Agri-
cultura Apoyada por la Comunidad”y educacion agroalimentaria. Los resultados
deben ser diseminados.

Gestion de riesgos: Primas para seguros de cultivos, animales o cosecha frente a
danos (pérdidas econdmicas) por eventos climaticos, plagas o incidentes ambien-
tales. También por caidas severas en ingresos. Para agricultores activos. Se podran
crear mutuas de agricultores.

Seguros para cultivos, plantas y animales: Para contratos de seguros por perdidas
por factores ambientales, incluidas especies invasoras. Solo cuando se ocasionen
daios superiores al 30% de la produccién media de los 3 afios previos. Los pagos
de seguros no cubrirdn mas que los costes de reposicion de los dafios ocurridos.

Mutualidades para eventos climaticos o ambientales adversos, enferme-
dades animales y vegetales: Los Estados Miembro definirdn las personas
elegibles y los términos de la compensacion.

Herramienta de estabilizacion de ingresos: Para creacién de mutualidades para
compensar pérdidas de ingresos por encima de 30%. Solo se pagara hasta el 70%
de la pérdida de ingresos. Cubre costes iniciales de creacion de la mutualidad (tres
afnos degresivos).
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LEADER: Mantenimiento de los Grupos de Accién Local, asi como proyectos de coop-
eracién inter-territorial entre grupos. Se amplia a territorios no-rurales, a través de
Proyectos Participativos de Desarrollo Local, que podran incluir a otros actores y
disponer de otros Fondos Estructurales de forma coordinada.

6.1. Comentarios a las distintas medidas39

De cara al andlisis de las distintas medidas incluidas en un PDR, hemos elaborado
una tabla en la que se discuten las distintas medidas en funcién de las seis priorida-
des del reglamento FEADER. En la tabla se incluyen apreciaciones de diversa indole,
desde sugerencias de priorizaciones hasta comentarios acerca de posibles impactos
negativos de alguna medida, en funcién de las distintas proridades del reglamento.

Los comentarios incluidos en dicha tabla distan mucho de ser exhaustivos, y tan solo
deben ser tomados como ejemplos, que en todo caso habran de ser completados
por aquellas personas lectoras especializadas en aspectos concretos de cada una de
las medidas. En los capitulos anteriores de este documento hemos tratado a su vez
de ofrecer algunas pautas y referencias que puedan resultar de utilidad en esta tarea.

39 Los comentarios a las medidas se alimentan de un taller participativo realizado en Madrid el 23
de noviembre de 2013, al que asistieron 35 personas vinculadas al andlisis de la PAC, de distintas
organizaciones sociales y territorios.
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Andalucia: Parque San Jerénimo s/n, 41015 Sevilla
Tel./Fax: 954903984 andalucia@ecologistasenaccion.org
Aragn: Gavin 6 (esquina ¢/ Palafox), 50001 Zaragoza
Tel: 629139609, 629139680 aragon@ecologistasenaccion.org
Asturies: Apartado n° 5015, 33209 Xix6n
Tel: 618330752 asturias@ecologistasenaccion.org
Canarias: (/ Eusebio Navarro 16 - 35003 Las Palmas de Gran Canaria
Avda. Trinidad, Poligono Padre Anchieta, Blg. 15 - 38203 La Laguna (Tenerife)
Tel: 928362233 - 922315475 canarias@ecologistasenaccion.org
Cantabria: Apartado n° 2, 39080 Santander
Tel: 942240217 cantabria@ecologistasenaccion.org
Castilla y Ledn: Apartado n° 533, 47080 Valladolid
Tel: 983210970 castillayleon@ecologistasenaccion.org
Castilla-La Mancha: Apartado n° 20, 45080 Toledo
Tel: 608823110 castillalamancha@ecologistasenaccion.org
Catalunya: (an Basté - Passeig. Fabra i Puig 274, 08031 Barcelona
Tel: 648761199 catalunya@ecologistesenaccio.org
Ceuta: ¢/ Isabel Cabral n° 2, 4tico, 51001 Ceuta
ceuta@ecologistasenaccion.org
Comunidad de Madrid: ¢/ Marqués de Leganés 12, 28004 Madrid
Tel: 915312389 Fax: 915312611 comunidaddemadrid@ecologistasenaccion.org
Euskal Herria: ¢/ Pelota 5, 48005 Bilbao Tel: 944790119

euskalherria@ekologistakmartxan.org (/San Agustin 24, 31001 Pamplona.
Tel. 948229262. nafarroa@ekologistakmartxan.org

Extremadura: ¢/ de la Moreria 2, 06800 Mérida
Tel: 927577541, 622128691, 622193807 extremadura@ecologistasenaccion.org
La Rioja: Apartado n° 363, 26080 Logrofio
Tel: 941245114- 616387156 larioja@ecologistasenaccion.org
Melilla: ¢/ Colombia 17, 52002 Melilla
Tel: 951400873 melilla@ecologistasenaccion.org
Navarra: (/San Marcial 25, 31500 Tudela
Tel: 626679191 navarra@ecologistasenaccion.org
Pais Valencia: ¢/Tabarca 12 entresl, 03012 Alacant
Tel: 965255270 paisvalencia@ecologistesenaccio.org

Region Murciana: ¢/ José Garcia Martinez 2, 30005 Murcia
Tel: 968281532 - 629850658 murcia@ecologistasenaccion.org

$CONTLGOME it

. asteiate « www.ecologistasenaccion.org

Este informe ha sido realizado con el apoyo de la Fundacién Biodiversidad del Ministerio de Agricultura, Alimentacién
y Medio Ambiente, dentro del proyecto: Sequimiento y valoracion de las politicas de calidad del aire, agua, politica agraria
comn, politica pesquera comtin y convenio internacional de biodiversidad.

Su contenido es responsabilidad exclusiva de Ecologistas en Accion.
Esta publicacion se ha realizado en el marco de una convocatoria de ayudas de la Fundacion Biodiversidad

Con el apoyo de:

GOBIERNO  MINISTERIO 0
DEESPANA  DE AGRICULTURA, ALIMENTACION eco ’o g’ sta Ky
i, Y MEDIO AMBIENTE

Fundaci6n Biodiversidad en aCCién




