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Solo en 6 de las 19 metas evaluadas 
encontramos una tendencia positiva 
y en ocasiones con escaso grado de 

cumplimiento

Resumen 
ejecutivo

Estado actual preocupante de la biodiversi-
dad en España….

La biodiversidad de España está sufriendo un 
proceso de destrucción similar al que se está 
dando en el contexto mundial y europeo. Según 
la Lista Roja 2010 de la Flora Vascular española, 
aproximadamente un 15 % de los taxones se in-
cluyen en alguna de las categorías de amenaza. 
Respecto a los vertebrados terrestres, aproxima-
damente un 31 % de las especies o subespecies 
españolas están amenazadas, incluyendo el 34 % 
de los anfibios, el 32 % de los reptiles, el 54 % de 
los peces continentales, el 20 % de los mamíferos 
y el 25 % de las aves reproductoras. Es especial-
mente preocupante el estado de la ictiofauna es-
pañola, por tratarse del grupo con el mayor por-
centaje de endemismos. 

…mientras persisten las amenazas…

Existen múltiples amenazas directas e indirectas 
que, en mayor o menor medida, afectan negati-
vamente a la biodiversidad, entre las que se in-
cluyen: 

• la pérdida y degradación de hábitats, 

• la sobreexplotación de recursos, 

• la pérdida de variabilidad genética, 

• la contaminación, 

• la falta de información para el seguimiento 
de indicadores,

• la introducción y progresión de especies 
exóticas invasoras 

• los efectos del cambio climático y de los pro-
cesos de desertificación. 

…y a pesar de que se ha avanzado en 
• realización de inventarios y bancos de la na-
turaleza

• realización de censos

• declaración de espacios protegidos

• declaración de zonas especiales de conser-
vación

• declaración de reservas marinas

….se toman medidas contradictorias como…
• seguir con subvenciones perjudiciales para 
la biodiversidad

• no integrar la biodiversidad en las políticas
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• relajar la ley de evaluación de impacto am-
biental

• aprobar una ley de costas que privatiza re-
cursos comunes como salinas, marismas y se 
indultan municipios enteros y una isla como 
Formentera 

.. y no se toman las medidas necesarias por 
falta de …

• voluntad política

• políticas de desarrollo rural que mantengan 
las actividades tradicionales y la diversidad

• integración en todas las políticas

• programas exigentes de compra verde

• vigilancia y seguimiento

• estrategias de especies amenazadas

• planificación real en los espacios protegidos

En definitiva, solo en 6 de las 19 metas evalua-
das encontramos una tendencia positiva y en 
ocasiones con escaso grado de cumplimiento. 

Este escasísimo nivel de cumplimiento no es 
comprensible, ya que han transcurrido dos ya 
cinco años del plazo establecido, hasta 2020, 
para cumplir las Metas de Aichi, sin embargo si 
es muy preocupante que la tendencia, en gene-
ral, sea también negativa. 

El país presenta un 30 % de las especies endémi-
cas del continente y es uno de los 25 puntos de 
mayor biodiversidad del mundo, sin embargo 
persisten las amenazas por las infraestructuras, 
la construcción y el transporte. El litoral sigue 
siendo uno de los ecosistemas más amenaza-
dos y aunque se ha avanzado en la protección 
de los ecosistemas marinos no ha sucedido lo 
mismo con los litorales terrestres. 

Las leyes recientemente aprobadas o en proyec-
to tales como la de Evaluación de Impacto Am-
biental, la de Costas, la de Parques Nacionales y 
la prevista de Incendios Forestales suponen un 
aumento del riesgo sobre la biodiversidad en 
este país.
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del cumplimiento y tendencias de 
las metas de Aichi en el Estado 

español.

Evaluación 
global 

Sistema de evaluación

Estado Significado comportamiento respecto 
a objetivos de sostenibilidad

A

En camino a superar la meta (se espera 
alcanzar la meta antes de su fecha 
límite)

B

En camino a alcanzar la meta (si se 
mantiene la trayectoria actual, se 
espera alcanzar la meta para 2020)

C

Se ha avanzado hacia la meta, pero a 
un ritmo insuficiente (a menos que se 
intensifiquen nuestros esfuerzos, no se 
alcanzará la meta antes de su fecha límite)

D
Sin progreso significativo en general, 
no existe una tendencia definida)

E

Nos alejamos de la meta (la situación 
está empeorando en lugar de mejorar).

Tendencia
Se entiende como tendencia si el estado del indicador 
mejora, permanece igual o empeora respecto a los 
datos anteriores, si están disponibles.

h Tendencia positiva

1 Tendencia estable, no existen cambios significativos

i Tendencia negativa

Evaluación de los objetivos estratégicos

Objetivo estratégico A
Abordar las causas subyacentes de la destrucción de 
biodiversidad mediante la incorporación de la diversidad 
biológica en todos los ámbitos gubernamentales y sociales.

E
Objetivo estratégico B
Reducir las presiones directas sobre la diversidad 
biológica y promover la utilización sostenible C
Objetivo estratégico C
Mejorar la situación de la diversidad biológica 
salvaguardando los ecosistemas, las especies y la 
diversidad genética

C
Objetivo estratégico D 
Aumentar los beneficios de la diversidad biológica y 
los procesos de los ecosistemas para todos y todas D
Objetivo estratégico E 
Mejorar la aplicación a través de la planificación 
participativa, la gestión de los conocimientos y la 
creación de capacidad

C
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Evaluación de las Metas de Aichi en el Estado español 

Metas Estado y tendencia Causas

1
Las personas tendrán conciencia del 
valor de la diversidad biológica y de 
los pasos que pueden seguir para su 
conservación y utilización sostenible. 

A
1

Baja información en general sobre la importancia de la biodiversidad y los 
servicios que aporta a la sociedad no existen datos del seguimiento de la 
preocupación en España sobre la biodiversidad. El Eurobarómetro recoge 
algunas preocupaciones relacionadas con las especies exóticas. Se observa 
que los informes del MAGRAMA no logran pasar de la comunicación a 
algunos especialistas, sin llegar de forma divulgativa al gran público por otra 
parte no existen respecto a la biodiversidad series relevantes cuantitativas 
y comparables. El último informe data de 2012 (Inventario del Patrimonio 
Natural y Biodiversidad) y en la mayoría de las ocasiones está en fase de 
construcción y no da series temporales comparables.

2 

Los valores de la diversidad biológica 
habrán sido integrados en las 
estrategias nacionales y los procesos 
de planificación de desarrollo y de 
reducción de la pobreza. 

D
1

No existe integración en planes sectoriales ni en políticas del Ministerio 
de Fomento ni de Industria, ni siquiera en Agricultura. La política de 
aguas sigue más basada en catálogos de actuaciones ingenieriles y no 
en la mejora de la calidad de las aguas, siguen los vertidos difusos, la 
falta de depuración (por lo que España está siendo sancionada) siguen 
los trasvases, etc. La ley de evaluación de impacto ambiental ha sido 
modificada haciéndola más laxa, igual que la ley de costas que permite 
la construcción hasta la primera línea, el indulto de determinados 
municipios, y la privatización de salinas y marismas. 

No se ha integrado la biodiversidad en la planificación sectorial. 

3 

Se habrán eliminado, se irán eliminando 
gradualmente o se habrán reformado 
los incentivos perjudiciales para la 
diversidad biológica, incluidos los 
subsidios, y se habrán desarrollado y 
aplicado incentivos positivos para la 
conservación y uso sostenible de la 
diversidad biológica. 

D
i

Se han identificado los subsidios perjudiciales a la biodiversidad, pero 
estos informe son se han divulgado ni mucho menos aplicado

Sigue habiendo subvenciones perjudiciales, por ejemplo, para el 
cambio climático, que afectaran a la biodiversidad, igual respecto a 
determinados tipos de industria como la papeleras, o la permisividad 
en cuanto a la depuración de la calidad de las aguas determinan riesgos  
para la biodiversidad

Existen políticas enteras en contra de la biodiversidad. Aunque se han 
identificado los numerosos subsidios perjudiciales para la biodiversidad 
no se han publicado ni puestos en marcha planes para evitarlos.

4 

Los gobiernos, empresas e interesados 
directos de todos los niveles habrán 
adoptado medidas o habrán puesto 
en marcha planes para lograr la 
sostenibilidad en la producción y el 
consumo. 

C
h

En 40 años, España ha duplicado su huella ecológica global. España 
consume hoy día el equivalente a más de tres países. Si bien parece que 
ha disminuido en los últimos años por la crisis sigue siendo muy elevada 
y no se hace nada para disminuirla

Aunque se ha reducido ligeramente por causa de la crisis aún sigue muy 
por encima de niveles sostenibles.

5 

Se habrá reducido por lo menos a 
la mitad o detenido totalmente el 
ritmo de pérdida de todos los hábitats 
naturales, incluidos los bosques, y se 
habrá reducido significativamente la 
degradación y fragmentación. C

1

Persiste la degradación de la mayoría de los hábitats naturales, sin 
que se conozca bien su estado. (en el informe 2012 patrimonio natural 
y biodiversidad , por ej. Solo incluye 5 CC AA respecto a datos de 
humedales, o no incluye información sobre inventario español de 
hábitats terrestres o marinos, o respecto al catálogo español de hábitats 
en peligro de desaparición). 

Debido a la crisis se ha detenido la destrucción de habitas sobre todo 
por la paralización del sector de la construcción. Persiste la degradación 
de la mayoría de los hábitats naturales, sin que se conozca bien su 
estado.
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6 

Todas las reservas de peces e 
invertebrados y plantas acuáticas se 
gestionan y cultivan de manera sostenible 
y lícita, aplicando enfoques basados en 
los ecosistemas, de manera que se evite la 
pesca excesiva. 

C
h

Sigue sin erradicarse la pesca de arrastre y las grandes empresas 
pesqueras internacionales siguen por encima de los limites de 
sostenibilidad. Determinadas poblaciones presentan recursos críticos.

La explotación pesquera se mantiene aún por encima de niveles 
sostenibles.

7 

Las zonas destinadas a agricultura, 
acuicultura y silvicultura se gestionarán 
de manera sostenible, garantizándose la 
conservación de la diversidad biológica. 

B
h

La superficie de agricultura ecológica presenta máximos históricos, si bien se 
exporta casi toda la producción. El uso de fertilizantes químicos, pesticidas y el 
uso masivo de agua todavía está extendido en gran parte de la agricultura

Aunque aumentan la superficie dedicada a la agricultura ecológica la 
mayoría de la explotación agraria no se gestiona de manera sostenible. Los 
condicionantes ambientales en las prácticas agrícolas han mejorado pero 
todavía distan mucho de ser sostenibles. El agua sigue sin tener un precio. 
Sigue habiendo importantes extensiones de zonas agrícolas con uso masivo 
de pesticidas, y otras con importantes gastos de agua. Los nuevos planes del 
gobierno contemplan el aumento de zonas de regadío. La gestión forestal 
en amplias zonas se puede calificar como no sostenible, ya que faltan planes 
de gestión forestal y ordenación en un 90% de la superficie forestal. Se ha 
incrementado la certificación forestal si bien el sistema más extendido el PEFC 
es el menos exigente. El sistema FSC que es más exigente ha comenzado a 
certificar plantaciones o cultivos forestales incluso de especies exóticas con lo 
cual se puede afirmar que se están certificando masas que no son sostenibles, 
no contemplan la conservación de la biodiversidad, ocasionan importantes 
impactos ambientales y no son sostenibles en el tiempo. Sería necesario o un 
cambio de actitud por parte de FSC o la necesidad de otra certificación forestal 
más exigente y que tuviera en cuenta la biodiversidad.

8 

La contaminación, incluida aquella 
producida por exceso de nutrientes, se 
habrá llevado a niveles que no resulten 
perjudiciales para el funcionamiento de 
los ecosistemas y la diversidad biológica

B
h

Ha mejorado la calidad de algunos indicadores pero todavía no es suficiente, 
siguen quedando importantes lagunas respecto a la información

La calidad de algunos indicadores ambientales mejora, pero de manera aún 
insuficiente. Las emisiones totales de SOx y NOx han disminuido pero sigue 
habiendo importantes capas de población sometidas a niveles elevados de 
contaminación atmosférica tanto de NOx, como de partículas y O3.

9 

Se habrán identificado las especies 
exóticas invasoras y vías de introducción 
de las mismas, se habrán controlado 
las invasiones, y se habrán establecido 
medidas para gestionar las vías de 
introducción, a fin de evitar nueva 
introducción y establecimiento de las 
mismas.

D
i

Se ha modificado el catalogo de especies invasoras, haciéndolo mas 
laxo, sigue sin recogerse la información en una base de datos común, 
son escasas las medidas para prevención control y erradicación

Se han reducido las listas de especies exóticas, mientras permanece el 
impacto de las especies invasoras que sigue agravándose sin que apenas 
haya medidas para su prevención, control y erradicación. Especies como 
los eucaliptos han sido desterradas de parques nacionales pero todavía 
permanecen en áreas protegidas. Debería haber planes de erradicación 
de por ejemplo el eucalipto en zonas protegidas. Actualmente hay 
registradas 1670 especies exóticas en el Estado, con tendencia a ocupar 
más hábitats. Por el momento la información ambiental disponible no 
permite evaluar el grado de ocupación de las exóticas.

10 

Se habrán reducido al mínimo las 
múltiples presiones antropogénicas 
sobre los arrecifes de coral y otros 
ecosistemas vulnerables afectados por 
el cambio climático o la acidificación 
de los océanos, a fin de mantener su 
integridad y funcionamiento D

1

No se ha iniciado la toma de medidas para adaptarse al cambio 
climático por parte de la flora y fauna amenazadas

La mayor parte de la flora amenazada y la fauna terrestre está amenazada 
en cualquier escenario de cambio climático. No existen estrategias, 
desglosadas en planes, proyectos y programas de adaptación al cambio 
climático. Algunas actuaciones como la Ley de costas aumenta la fragilidad y 
vulnerabilidad el cambio climático implica efectos importantes relacionados 
con la subida del nivel medio del mar y la creciente frecuencia de episodios 
de oleajes extremos o catástrofes naturales. A pesar del conjunto de 
investigaciones no se han tomado medidas. 
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11 

Al menos el 17 % de las zonas terrestres 
y de aguas continentales y el 10 % de las 
zonas marinas y costeras, especialmente 
aquellas de particular importancia para 
la diversidad biológica y los servicios 
de los ecosistemas, se conservan 
por medio de sistemas de áreas 
protegidas administrados de manera 
eficaz y equitativa, ecológicamente 
representativos y bien conectados y 
otras medidas de conservación eficaces 
basadas en áreas, y están integradas en los 
paisajes terrestres y marinos más amplios. 

B
h

Existe protección sobre el “papel” pero faltan medios, recursos y 
planificación para que esta protección sea efectiva. Una gran parte de la 
red natura no tiene ninguna planificación ni medida real de protección. 
Gran parte de los parques naturales no tienen planes de usos y gestión, 
así como algunos nacionales.
Ha habido una ambiciosa declaración de espacios protegidos, pero la 
mayoría siguen sin planificación y sin vigilancia. En algunos casos se 
ha permitido la desprotección de espacios para permitir proyectos de 
extracción de hidrocarburos, infraestructuras como puertos o permitir 
la urbanización. España actualmente cuenta con 1.787 sitios (LIC, ZEC y 
ZEPA), de los que aproximadamente tan solo un 11% cuenta con algún 
instrumento específico de gestión (normalmente planes de gestión de 
espacios Red Natura 2000).

12 

Se habrá evitado la extinción de 
especies en peligro identificadas y 
su estado de conservación se habrá 
mejorado y sostenido

C
i

Algunas especies amenazadas siguen disminuyendo sus poblaciones, faltan 
estrategias de muchas especies a pesar de que deberían estar aprobadas 
hace ya una década. Sigue habiendo falta de coherencia entre políticas: por 
ejemplo se protege el lince con actuaciones de cría en cautividad, vigilancia 
y por otra parte no se solucionan los factores que ocasionan su mortalidad 
como los atropellos
La mayoría de las especies amenazadas emblemáticas ha mejorado, si 
bien persisten graves riesgos de desaparición por el bajo número de 
ejemplares de especies tales como, por ejemplo, el lince, donde siguen 
existiendo causas como  atropellos, envenenamientos y caza que merman 
las poblaciones. Otras especies siguen sin estrategias ni medidas específicas 
para su conservación.
De acuerdo con el Catálogo de Especies Amenazadas, en España existen 
176 especies o taxones en peligro de extinción (112 especies de flora, 21 
aves, 17 invertebrados, 10 peces, 7 reptiles, 7 mamíferos y 2 anfibios). En la 
actualidad existen tan solo 16 estrategias de conservación a nivel nacional.

13 

Para 2020, se mantiene la diversidad 
genética de las especies vegetales 
cultivadas y de los animales de granja y 
domesticados y de las especies silvestres 
emparentadas, incluidas otras especies 
de valor socioeconómico y cultural, y se 
han desarrollado y puesto en práctica 
estrategias para reducir al mínimo la 
erosión genética y salvaguardar su 
diversidad genética. 

B
1

No existe un plan con objetivos y metas para conservar ex situ la 
biodiversidad. Si existen medidas de conservación puntuales ex situ 
de la diversidad genética, pero falta información sobre el estado y no 
existe un fomento de su preservación a través de su uso. A pesar de 
la existencia de estrategias y políticas, en varios campos, por ejemplo 
en el caso de las razas ganaderas estas medidas no han impedido que 
desaparecieran razas ganaderas de gran interés adaptadas a su medio 
ambiente y de una gran productividad y rusticidad.

14 

Se han restaurado y salvaguardado los 
ecosistemas que proporcionan servicios 
esenciales, incluidos servicios relacionados 
con el agua, y que contribuyen a la salud, 
los medios de vida y el bienestar, tomando 
en cuenta las necesidades de las mujeres, 
las comunidades indígenas y locales y los 
pobres y vulnerables. 

D
i

En el informe de los Ecosistemas del Milenio se observa la tendencia de 
algunos ecosistemas y procesos a empeorar, no se han tenido en cuenta en las 
decisiones políticas tomadas.

Empeora la tendencia de la mayoría de los procesos y servicios 
proporcionados por los ecosistemas. Algunos muy amenazados como la costa 
que son esenciales para el turismo, la pesca, y las importantes poblaciones 
que viven cerca del mar han empeorado de una forma muy relevante en los 
últimos años. No existe un plan serio de restauración de ecosistemas a 
escala del Estado español consensuado con las diferentes CC AA.

15 

Se habrá incrementado la resiliencia de 
los ecosistemas y la contribución de la 
diversidad biológica a las reservas de 
carbono, mediante la conservación y 
la restauración, incluida la restauración 
de por lo menos el 15 % de las tierras 
degradadas, contribuyendo así a la 
mitigación del cambio climático y a la 
adaptación a este, así como a la lucha 
contra la desertificación. 

D
i

No se han realizado actuaciones para aumentar la resiliencia de los 
ecosistemas. No existe una agricultura adaptada al cambio climático, ni 
una selvicultura, se deberán iniciar los procesos de adaptación frente al 
cambio climático

Los indicadores relacionados con la resiliencia de los ecosistemas 
frente al cambio global muestran una tendencia a empeorar aunque 
falta información detallada al respecto. No existe un plan serio de 
restauración de ecosistemas a escala del estado español consensuado 
con las diferentes CCAA.
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16 

Para 2015, el Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los 
Recursos Genéticos y Participación Justa y Equitativa 
en los Beneficios que se Deriven de su Utilización 
estará en vigor y en funcionamiento, conforme a la 
legislación nacional. 

no
Aún no procede evaluarla. En la Cumbre de Biodiversidad 
COP12 en Pyeongchang se ha ratificado el protocolo de 
Nagoya y España ha sido una de las primeras signatarias.

17 

Para 2015, cada Parte habrá adoptado una política 
e iniciado la implementación de la Estrategia 
Nacional actualizada y Plan de Acción. 

D
 h

No se realiza una evaluación externa e independiente, sino 
que se realizan informes de escaso valor científico, sin datos 
y recogiendo mas valoraciones que datos cuantitativos. No 
se utilizan los indicadores propuestos en el propio plan.

Se dispone de un marco normativo que cubre la mayoría de 
los objetivos recogidos en las metas de Aichi, pero no se ha 
avanzado ni en su aplicación ni en su seguimiento a base de 
indicadores de una manera seria..

18 

Se respetan los conocimientos, las innovaciones 
y las prácticas tradicionales de las comunidades 
indígenas y locales pertinentes para la 
conservación y la utilización sostenible de la 
diversidad biológica, y su uso consuetudinario 
de los recursos biológicos, sujeto a la legislación 
nacional y obligaciones internacionales 
pertinentes, y se integran plenamente y reflejan en 
la aplicación del Convenio con plena participación. 

E
i

Las multinacionales españolas siguen realizando prácticas 
contra la biodiversidad fuera del territorio que no harían en el 
territorio nacional y existen numerosas denuncias al respecto. 

Tradicionalmente existe una falta de responsabilidad 
de las multinacionales españolas en otros países que 
incumplen la legislación  contra las comunidades locales y 
sus territorios.

19 

Se habrá avanzado en los conocimientos, la base 
científica y las tecnologías referidas a la diversidad 
biológica, sus valores y funcionamiento, su 
estado y tendencias y las consecuencias de su 
pérdida, y tales conocimientos y tecnologías serán 
ampliamente compartidos, transferidos y aplicados. B

1

Se ha avanzado en cuanto a inventarios de biodiversidad 
pero poco respecto a procesos que tiene que ver con 
la biodiversidad, sigue sin realizarse series temporales 
que visualicen y comuniquen las tendencias en cuanto a 
estado de poblaciones, planificación, etc.. 

Se ha avanzado en el conocimiento científico sobre la 
biodiversidad a través de inventarios pero se ha desperdiciado, 
y se sigue desperdiciando- el conocimiento tradicional que 
quedaba en las últimas generaciones de habitantes del 
territorio. Se han conservado especies y espacios pero no 
procesos que es la verdadera clave de la conservación.

20 

La movilización de recursos financieros para 
aplicar de manera efectiva el Plan Estratégico para 
la Diversidad Biológica provenientes de todas 
las fuentes y conforme al proceso refundido y 
convenido en la Estrategia para la movilización de 
recursos debería aumentar de manera sustancial 
en relación con los niveles actuales

D
i

Los recursos económicos para la biodiversidad se han 
reducido drásticamente, pero se prevé un aumento 
para el año 2015 que todavía no compensa las grandes 
pérdidas de los años anteriores. Los presupuestos 
generales del estado han disminuido cada año en los 
departamentos relacionados con la biodiversidad, 
también respecto a la gestión del agua, la defensa y la 
prevención de los incendios forestales, etc..

Valoración global de la evaluación de las metas de Aichi en el Estado 
español a mitad de camino del objetivo 2020

Valoración 
global 

a mitad de 
período  sobre el  
cumplimiento de 
las metas de Aichi 
de biodiversidad 
por parte del estado 
español 2011-2020

D
i

El Estado español a mitad de camino del proceso de Aichi de metas sobre la 
Biodiversidad no ha aplicado ni presenta indicios de tomar las medidas necesarias 
para poder llegar a cumplir en 2020 las Metas de Aichi. Incluso toma medidas 
en contra del cumplimiento de estas metas como la relajación de la evaluación 
ambiental la aplicación de una ley de costas más permisiva o la realización de planes 
de cuenca y una planificación hidrológica que no tienen en cuenta la biodiversidad. 
Por ello, estas tendencias negativa muestran que si no adopta medidas urgentes 
seguirá deteriorándose el estado de nuestra biodiversidad. 

El gobierno sigue sin aplicar y sin realizar un seguimiento de las metas de Aichi de 
una forma cuantitativa e independiente. Al realizarse por parte de la Subdirección 
correspondiente los informes son juez y parte por lo que no reflejan la realidad ni 
analiza el conjunto de las causas. Es decir es necesaria una evaluación independiente 
del seguimiento del estado español del cumplimiento de las Metas de Aichi. 
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Ecologistas en Acción, con la 
colaboración de la Fundación 

Biodiversidad, ha elaborado este 
informe sobre el cumplimiento 
de las Metas de Aichi del Plan 

Estratégico 2011-2020 del Convenio 
de Diversidad Biológica (CDB) de 
Naciones Unidas con el objeto de 

contribuir a su cumplimiento a través 
de la difusión de su importancia, y 

la evaluación de su implementación 
y cumplimiento por parte de las 

administraciones públicas.

Introducción
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Ecologistas en Acción, con la colaboración de la 
Fundación Biodiversidad, ha elaborado este in-
forme sobre el cumplimiento de las Metas de 

Aichi del Plan Estratégico 2011-2020 del Convenio de 
Diversidad Biológica (CDB) de Naciones Unidas con el 
objeto de contribuir a su cumplimiento a través de la 
difusión de su importancia, y la evaluación de su im-
plementación y cumplimiento por parte de las admi-
nistraciones públicas. 

En la situación actual de crisis económica, ecológica y 
social la protección de la biodiversidad es fundamen-
tal para el bienestar social y la sostenibilidad ambien-
tal de la economía. El inmenso valor intrínseco de la 
riqueza natural nos muestra numerosas funciones y 
servicios de la naturaleza que son indispensables para 
el bienestar de la sociedad, muchas de las cuales son 
incalculables desde el punto de vista económico. Ac-
tualmente el ser humano está destruyendo la biodi-
versidad a un ritmo 1000 veces mayor que el natural 
[1]. Así, el Convenio de Diversidad Biológica (CDB) se 
creó en la Conferencia de Naciones Unidas de Medio 
Ambiente y Desarrollo de Río de Janeiro (Brasil) en 
1992, como marco internacional de acción para pre-
servar la biodiversidad, su uso sostenible y un reparto 
equitativo de los recursos. Se trata por tanto de una de 
las tres grandes convenciones internacionales sobre 
medio ambiente junto a la Convención Marco para el 
Cambio Climático y el Convenio para combatir la De-
sertificación. Cada dos años las Partes se reúnen en 
la denominada Conferencia de la Partes (COP por sus 
siglas en inglés), que constituye el cuerpo de gobier-
no de la Convención para consensuar decisiones que 
permiten una mejor implementación del CDB. 

En el año 2002 se creó la iniciativa Cuenta Atrás 2010 
[2] para lograr detener la destrucción de biodiversidad 
para ese año. El propio Convenio admitió en 2010 en 
la cumbre de Nagoya, Japón (2010) el claro fracaso del 
objetivo. La destrucción de la biodiversidad se man-
tiene porque las medidas puestas en marcha han sido 
cualitativa y cuantitativamente insuficientes, y no se 
han afrontado las causas subyacentes a la pérdida de 
la biodiversidad. 

Por ello se acordó un Plan Estratégico para el periodo 
2011-2020, que recoge una visión a largo plazo para 
2050, una misión a medio plazo para 2020 y una serie 
de objetivos estratégicos que recogen todos los as-
pectos relacionados con la conservación de la biodi-
versidad, mediante las denominadas Metas de Aichi. 
Estas Metas marcan una hoja de ruta para cumplir con 
la Misión de detener la pérdida de biodiversidad para 
2020. Se establecen así 20 Metas concretas que todas 
las administraciones están obligadas a cumplir.

1	Myers, N. (2000) et al. Nature 403, 853–858 (2000).

2		http://www.countdown2010.net/

Plan Estratégico del Convenio de Diversidad 
Biológica 2011-2020

Visión (2050)

Para 2050, la biodiversidad será valorada, 
conservada, restaurada y utilizada de 
manera inteligente, manteniendo los 
servicios de los ecosistemas, sosteniendo 
un planeta saludable y proporcionando 
servicios para todos.

Misión (2020)

Tomar medidas efectivas y urgentes para 
detener la destrucción de diversidad 
biológica a fin de asegurar que, para 
2020, los ecosistemas sean resilientes y 
sigan suministrando servicios esenciales, 
asegurando de este modo la variedad 
de la vida del planeta y contribuyendo 
al bienestar humano y a la erradicación 
de la pobreza. A este fin, las presiones 
sobre la diversidad biológica se reducen, 
los ecosistemas se restauran, los recursos 
biológicos se utilizan de manera 
sostenible y los beneficios que surgen de 
la utilización de los recursos genéticos se 
comparten en forma justa y equitativa; se 
proveen recursos financieros adecuados, 
se mejoran las capacidades, se 
universalizan las cuestiones y los valores 
relacionados con la diversidad biológica, 
se aplican eficazmente las políticas 
adecuadas, y la adopción de decisiones se 
basa en fundamentos científicos sólidos y 
el enfoque de precaución.

La pérdida de los procesos, servicios y funciones de 
la naturaleza empeora la capacidad del planeta para 
enfrentarse a otros problemas de la crisis ambiental. 
El tercer informe Perspectiva de la Biodiversidad de 
Naciones Unidas (GBO4) [3] advierte  que de no cum-
plirse el objetivo para 2020 se alcanzaría un umbral, 
o punto de inflexión, pasado el cual se acelerarán los 
procesos de degradación de la biodiversidad que re-
percutirán de forma muy drástica sobre el medio am-
biente, sin posibilidad ya de recuperarse.

Las amenazas a la biodiversidad

Los  informes GEO-4 y el informe GEO-5 asi como el 
Global Biodiversity Outlook de 2014, informe publicado 
durante la propia cumbre de Pyeongchang  en Corea 
hace una importante diferenciación de las amenazas a 
la biodiversidad, poniendo de manifiesto que son las 
causas subyacentes las auténticas responsables del ac-
tual ritmo de destrucción de la biodiversidad al provo-
car las amenazas directas insisten en la continua desa-
parición de la biodiversidad a escala mundial.

La comunidad científica reafirma la necesidad de in-
crementar los esfuerzos para poder alcanzar los ob-
jetivos, aunque ya va a ser muy difícil lograrlo en los 
plazos acordados.

3		www.cbd.int/GBO3
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En informes del año 2010 como el de los limites plane-
tarios se exponía que la pérdida de biodiversidad ha 
llegado a límites intolerables para el planeta  y que en 
caso de seguir el actual ritmo de pérdida de especies 
y degradación de hábitats se podrían sobrepasar cier-
tos umbrales y puntos de no-retorno, a partir de los 
cuales sería totalmente imposible frenar la crisis eco-
lógica. Bien estos estudios se han actualizado al año 
2015 [4]donde se observa que la perdida se biodiver-
sidad, ahora denominada integridad de la biosfera se 
puede considerar que ya ha sido traspasado.

Las causas subyacentes se relacionan directamente 
con el sistema económico basado en la producción y 
en el consumo. Así, es necesario mencionar factores 
como la actividad económica, el comercio interna-
cional o las pautas de consumo individual, según la 
riqueza. Naciones Unidas también reconoce los fac-
tores culturales y religiosos y los cambios científicos 
y tecnológicos como causas subyacentes. Es decir, el 
modelo económico global, que busca maximizar el 
beneficio económico a corto plazo sin tener en cuenta 
los límites ecológicos del planeta, propicia los factores 
que destruyen la biodiversidad: a través de la produc-
ción y el consumo insostenible, se está provocando el 
cambio climático, la contaminación de hábitats terres-
tres y marinos y la transformación de los ecosistemas 
en zonas artificiales para satisfacer las demandas de 
la sobreproducción de la parte del mundo rico. Estas 
causas además no suelen  ser abordadas al no haber 
una sensibilidad y un conocimiento suficientes sobre 
la importancia que la biodiversidad y sus valores tie-
nen para la sociedad humana.

Las amenazas directas alimentadas por las causas 
subyacentes son:

Cambio climático: Las alteraciones en las condi-
ciones climáticas de las áreas geográficas donde 
viven las especies fuerzan a que migren, se adap-
ten, o se extingan. También se alteran interaccio-
nes entre las especies.

Persecución directa y sobrexplotación: Especies 
emblemáticas, desde el oso pardo al rinoceronte es-
tán seriamente amenazadas por actividades como 
la caza, la extracción de recursos, la sobrepesca…

Destrucción y fragmentación de hábitats: La 
contaminación, los usos de la tierra para agricultu-
ra y urbanización O la extracción de recursos hídri-
cos están provocando la destrucción de bosques, 
humedales, suelos,  de los que las especies depen-
den. El urbanismo y las infraestructuras fragmen-
tan el territorio y las poblaciones naturales de las 
especies. El modelo alimentario vigente ha fomen-
tado el monocultivo intensivo y la destrucción de 
miles de variedades de especies cultivadas, adap-

4		 http://ecospip.org/1HjElXj

tadas a las distintas condiciones del mundo, que 
el proceso de domesticación ha conseguido a lo 
largo de la historia.

Especies invasoras: Las especies exóticas que se 
naturalizan en nuevas áreas compiten con las espe-
cies autóctonas por los recursos, desplazándolas de 
sus hábitats y ocasionando graves alteraciones en los 
ecosistemas. Pueden ser muy difíciles de erradicar.

El modelo económico basado en el crecimiento sos-
tenido del consumo, el libre comercio, la producción, 
la extracción de recursos y la generación de residuos, 
son la base de la crisis de la biodiversidad. Las activi-
dades de las grandes compañías transnacionales, son 
un buen ejemplo de ello.

Hay dos elementos importantes de las Metas de Aichi 
que se deben resaltar: 

• La primera es que por fin se abordan las causas 
subyacentes, admitiendo que el fracaso en la con-
servación de la biodiversidad se ha producido por 
no tenerlas en cuenta. Por tanto, el primero de los 
objetivos estratégicos está orientado a eliminar las 
causas subyacentes.

• En segundo lugar, que estas Metas deben ser asu-
midas por los países que han ratificado el acuerdo, 
y transferidas a las legislaciones y actuaciones na-
cionales. Por supuesto también por España.

Este informe expone que España sigue realizando po-
líticas contradictorias respecto a la conservación de 
la biodiversidad. Aunque en los últimos años se han 
realizado dos informes relevantes sobre el estado de 
la biodiversidad sus recomendaciones distan mucho 
de ser aplicadas. Por una parte, el proyecto de Ecosis-
temas del Milenio de España[5] impulsado por la Fun-
dación Biodiversidad del MAGRAMA cuyos resultados 
son del año 2011 y el proyecto VANE [6] Valoración de 
los Activos Naturales en España), fue llevado a cabo 
por la Universidad de Alcalá junto con el Ministerio de 
Medio Ambiente, con el objetivo principal de facilitar 
la identificación y la valoración económica de las fun-
ciones y servicios ambientales en el territorio español.

Por su parte, Ecologistas en Acción ya ha elaborado 
un Manual de Aplicación de las Metas de Aichi en 
el Estado español [7], y ya ha realizado una primera 
evaluación del cumplimiento de las Metas, donde se 
detallan estrategias, recursos y acciones para la Admi-
nistración General del Estado y las Comunidades Au-
tónomas dependiendo de las competencias. Se des-
criben los programas de trabajo específicos del CDB 
y se enumera detalladamente el contexto legislativo 

5		 http://www.ecomilenio.es/

6		 http://ecospip.org/1xbYeiT

7		http://www.ecologistasenaccion.org/IMG/pdf/manual_cdb.pdf
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para la Biodiversidad en España. Como medida más 
relevante para las Metas de Aichi está el Plan Estraté-
gico del Patrimonio Natural  y la Biodiversidad apro-
bado en 2011[8] .

Este informe evalúa, a través de indicadores, el grado 
de cumplimiento del Estado español de cada una de 
las Metas de Aichi. Estos indicadores están basados 
en el propio programa de trabajo del Plan Estratégico 
2011-2020  (Portal Nacional de Indicadores de Biodi-
versidad) [9], el Plan Estratégico del Patrimonio Natu-
ral 2011-2016, la información ambiental disponible 
para España y el Manual de Cumplimiento Elaborado 
por Ecologistas en Acción.

Este marco metodológico pretende establecer cuál es 
el punto de partida de las Metas de Aichi en el ámbito 
estatal y autonómico, y poder examinar el progreso 
del Estado hacia el objetivo a alcanzar en 2020 en la 
Década de la Biodiversidad. como parte de una revi-
sión periódica del cumplimiento de las Metas. 

Metodología

Para evaluar de manera cualitativa el grado de cum-
plimiento de las Metas de Aichi en el Estado español, 
Ecologistas en Acción ha establecido una serie de in-
dicadores cuantitativos y/o cualitativos para cada una 
de las Metas. Para ello se ha analizado la información 
disponible para cada indicador que permita evaluar 
también la calidad de la información disponible.

El Convenio de Diversidad Biológica propone el de-
sarrollo de indicadores específicos para cada una de 
las Metas dentro de la iniciativa del Marco para el De-
sarrollo de Indicadores de Biodiversidad[10] que ya se 
aplicó para comprobar el progreso de la Cuenta Atrás 
2010. Para cada una de las Metas de Aichi se han de-
sarrollado uno o varios indicadores globales que se 
puedan aplicar a nivel nacional. 

Sin embargo existen dos limitaciones: 

1) Para algunas de las Metas no existen indica-
dores propuestos, y 

2) la información disponible a escala estatal para 
analizar algunos indicadores es muy limitada.

Por su parte la UE crea en 2012 su estrategia de biodi-
versidad para 2020 [11] con una propuesta de indica-
dores específicos que se transponen para las Metas de 

8		RD  1274/201, BOE 236 Sec. I, 103071 

9		 www.bipnational.net/language/es-ES/Home

10  http://www.bipindicators.net/

11 http://ecospip.org/1MWOkpa

Aichi [12]. Nuevamente se identifican carencias en la 
recopilación y sistematización de la información para 
aplicar a la evaluación de los indicadores.

Finalmente España adoptó el Plan Estratégico del Pa-
trimonio Natural y la Biodiversidad 2011-2017 que 
recoge parte de las Metas de Aichi del CDB a través 
de 8 objetivos estratégicos para los que se proponen 
sintéticamente algunos indicadores, la tendencia, y el 
objetivo a alcanzar. Sin embargo los objetivos están 
orientados hacia la adopción de medidas y no a la 
evaluación de la mejora real de la biodiversidad.

Para cada Meta se proporciona una breve descripción. 
Para los objetivos e indicadores propuestos se da un 
índice cualitativo (ver tabla), en función del grado de 
cumplimiento. Se proporciona también información 
sobre el marco normativo relacionado con el indica-
dor así como sobre la calidad de la información. 

Sistema de evaluación de las metas de Aichi en el 
Estado español a mitad de camino del objetivo 2020

Simbolo
Significado comportamiento 
respecto a objetivos de 
biodiversidad metas Aichi 2020

A

En camino a superar la meta (se 
espera alcanzar la meta antes de su 
fecha límite)

B

En camino a alcanzar la meta (si se 
mantiene la trayectoria actual, se 
espera alcanzar la meta para 2020)

C

Se ha avanzado hacia la meta, pero a 
un ritmo insuficiente (a menos que se 
intensifiquen nuestros esfuerzos, no se 
alcanzará la meta antes de su fecha límite)

D

Sin progreso significativo en general, 
no existe una tendencia definida)

E

Existe un alejamiento de la meta (la 
situación está empeorando en lugar 
de mejorar).

Tendencia

Se entiende como tendencia si el estado 
del indicador mejora, permanece igual o 
empeora respecto a los datos anteriores, si 
están disponibles.

↑ Tendencia positiva

↔ Tendencia estable, no existen cambios significativos

↓ Tendencia negativa

12 European Environment Agency (2012): Streamlining European 
biodiversity indicators 2020: Building a future on lessons learnt from 
the SEBI 2010 process. http://ecospip.org/1xP6AId



14 Ecologistas en Acción

hacia las metas de Aichi para la 
diversidad biológica para 2020 .

Progreso 
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Progresos en la aplicación del Convenio y contribu-
ción de las medidas nacionales adoptadas a los obje-
tivos estratégicos y metas del Plan Estratégico para la 
Diversidad Biológica 2011-2020 

El Plan Estratégico del Patrimonio Natural y la Biodi-
versidad 2011-2017 representa la aplicación en Espa-
ña del Plan Estratégico del Convenio sobre Diversidad 
Biológica y las Metas de Aichi. A continuación se revi-
sa meta a meta su cumplimiento.

Análisis del grado de cumplimiento 
de las Metas de Aichi

Objetivo estratégico A
Abordar las causas subyacentes de la destrucción 
de biodiversidad mediante la incorporación de 
la diversidad biológica en todos los ámbitos 
gubernamentales y de la sociedad.

uMeta 1: Para 2020, las personas tendrán conciencia 
del valor de la diversidad biológica y de los pasos que 
pueden seguir para su conservación y utilización sos-
tenible.

Estado y 
tendencia

Causas

A
1

Baja información en general sobre la 
importancia de la biodiversidad y los servicios 
que aporta a la sociedad no existen datos del 
seguimiento de la preocupación en España 
sobre la biodiversidad. El Eurobarómetro recoge 
algunas preocupaciones relacionadas con las 
especies exóticas. Los informes del MAGRAMA 
no logran pasar de la comunicación a algunos 
especialistas, sin llegar de forma divulgativa 
al gran público por otra parte no existen 
respecto a la biodiversidad series relevantes 
cuantitativas y comparables. El último informe 
data de 2012 (Inventario del Patrimonio 
Natural y Biodiversidad) y en la mayoría de las 
ocasiones está en fase de construcción y no da 
series temporales comparables.

Objetivo: La población española entiende la impor-
tancia y el valor de la biodiversidad.

Indicador propuesto: Porcentaje de personas que 
afirma tener información suficiente sobre la biodi-
versidad.

Tendencia: 1
La población española no es consciente de la impor-
tancia y el valor de la biodiversidad, no existen progra-
mas como tales de de información y empoderamiento 
de la sociedad española en cuanto a información so-

bre la biodiversidad, si que se han dado ciertos avan-
ces en cuanto a inventarios y diagnósticos, pero a los 
cuales les falta mucho recorrido, coherencia y rigor y 
en cualquier caso han sido muy escasos en cuanto a 
comunicación.

Según la encuesta realizada por el Eurobarómetro, 
elaborada según la siguiente ficha metodológica y 
que no es comparable con anteriores Eurobaróme-
tros. 

Actitudes hacia el medio ambiente

Los españoles se sienten especialmente menos infor-
mados de las siguientes cuestiones.

La Comisión Europea preguntando a 1.000 españo-
les sobre la Red Natura 2000 y tan sólo un 9 % ha 
contestado que ha oído hablar de ella y que sabe lo 
que es. Esta y otras preguntas sobre medio ambiente 
las recoge el último Eurobarómetro Flash de Actitu-
des hacia la biodiversidad publicado por la Comisión 
Europea.

A la pregunta concreta ¿ha oído hablar de la Red Na-
tura 2000?, un 72 % de los españoles responde que 
no, porcentaje muy similar al resto de europeos que 
suman el 73 %. Y sobre los que sí han oído hablar de 
ella pero no saben lo que es, los españoles superan a 
los europeos, con un 19 % frente al 16 %. 

uMeta 2: Para 2020, los valores de la diversidad bio-
lógica habrán sido integrados en las estrategias y los 
procesos de planificación de desarrollo y de reduc-
ción de la pobreza nacionales y locales y se estarán in-
tegrando en los sistemas nacionales de contabilidad y 
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mica de los recursos, ni tampoco de la biodiversidad, 
incluido en las cuenta de resultados del INE [1]

El MAGRAMA encargó el proyecto Valoración de los Acti-
vos Naturales en España (VANE), que fue llevado a cabo 
por la Universidad de Alcalá junto con el Ministerio de 
Medio Ambiente, con el objetivo principal de facilitar la 
identificación y la valoración económica de las funciones 
y servicios ambientales en el territorio español.

Por otra parte la nueva ley de Impacto Ambiental ha 
incluido los aspectos relacionados con el mercado de 
hábitats.   Ecologistas en Acción advierte de los riesgos 
que conlleva la perspectiva de la valoración econó-
mica de la biodiversidad y los riesgos asociados a las 
medidas de compensación de los mercados de bio-
diversidad, máxime cuando no existen las garantías 
científicas de que funcionen ni el comportamiento a 
medio-largo plazo de los mercados. Significa reducir 
a una visión mercantilista muchos valores y servicios 
de la naturaleza que además ni siquiera son cuantifi-
cables en términos monetarios [2] como se puede ob-
servar en el informe Ecosistemas del Milenio 2012 [3]

Son significativas las medidas relacionadas con la 
biodiversidad en el Programa de Desarrollo Rural Sos-
tenible (2010-2014) si bien en muchos aspectos han 
manifestado sonoros fracasos como por ejemplo: 
fomento de la ganadería extensiva y la trashuman-
cia o programas de promoción de empleo, apoyo 
de energías renovables para el autoconsumo, etc..
para ecologistas en acción el informe “Identificación 
y caracterización de los sistemas agrarios y forestales 
de alto valor natural [4] deja mucho que desear en el 
diagnostico y propuesta de zonas de alto valor natural 
en sistemas agrarios y forestales. 

El Plan sectorial de Turismo de Naturaleza y Biodiver-
sidad [5] se aprobó en 2014 por lo que todavía no se 
ha desarrollado. 

En el ámbito de la planificación y la gestión hidrológica 
en España, se acumulan retrasos respecto a la planifica-
ción hidrológica. Mientras se acumulan denuncias res-
pecto a la falta de depuración de docenas de ciudades 
que inciden en la mala calidad de las masas de agua. 
Aunque se ha realizado un esfuerzo importante en el 
avance de la consecución de estos objetivos todavía hay 
un porcentaje de masas en el que no se cumplen. De 
las 4.122 masas de agua superficial naturales identifica-
das en España, un 43 % presenta un estado ecológico 
bueno o muy bueno y en un 18 % no se ha definido el 

1	http://www.ine.es/inebmenu/mnu_cuentas.htm#3

2	Ecologistas en Acción (2011): Valoración económica de la 
biodiversidad, oportunidades y riesgos

3	http://ecospip.org/1HnMZnR

4		http://ecospip.org/1N4HVqd

5		http://ecospip.org/1CK4PlC

de presentación de informes.

D
1

No existe integración en planes sectoriales ni 
en políticas del Ministerio de Fomento ni de 
Industria, ni siquiera en Agricultura. La política 
de aguas sigue mas basada en catálogos de 
actuaciones ingenieriles y no en la mejora de la 
calidad de las aguas, siguen los vertidos difusos, 
la falta de depuración (por lo que España está 
siendo sancionada) siguen los trasvases, etc.. La 
ley de evaluación de impacto ambiental ha sido 
modificada haciéndola más laxa, igual que la 
ley de costas que permite la construcción hasta 
la primera línea, el indulto de determinados 
municipios, y la privatización de salinas y 
marismas. 
No se ha integrado la biodiversidad en la 
planificación sectorial. 

Objetivo: Se integra la biodiversidad en todos los 
procesos de decisión, a través de la aplicación de los 
planes sectoriales recogidos en la Ley 42/2007. 

Indicador propuesto: Publicación y aplicación de los 
Planes Sectoriales.

Tendencia: 1
No existe integración real en las diferentes políticas, 
sobre todo en cuanto a agua, Directiva Marco esca-
samente aplicada, existen excesivas excepciones en 
cuanto al estado de calidad de las masas de agua se-
gún la Directiva Marco, la estrategia nacional de res-
tauración de ríos es inexistente y no se está aplicando 
además los procedimientos de evaluación de impacto 
ambiental se han relajado todavía más.

Se han dado algunos avances en temas agrarios en 
cuanto a medidas agroambientales y a la aplicación 
de la ecocondicionalidad. En cuanto al tema forestal 
no existe una política forestal aplicada en todo el te-
rritorio con criterios de sostenibilidad. 

La Ley 42/2007 contempla el establecimiento de Pla-
nes Sectoriales antes de 2012 para integrar la biodi-
versidad en las distintas dimensiones de las activi-
dades económicas, territoriales, etc. Sin embargo, 
todavía no se han elaborado ninguno de esos planes 
en sectores claves.

Objetivo: La biodiversidad y los ecosistemas se inte-
gran en el sistema de contabilidad nacional.

Indicador propuesto: Presencia de indicadores sobre bio-
diversidad dentro de la información contable nacional.

Tendencia: 1
A pesar de que el PEPNB contempla la inclusión del 
Patrimonio Natural en las cuentas nacionales, ésta 
aún no se ha incluido. Ni existe una valoración econó-
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estado ecológico y se encuentran en estudio. El estado 
químico de las masas de agua superficial se determina 
por el cumplimiento de las Normas de Calidad Ambien-
tal respecto a las sustancias recogidas en el Real Decre-
to 60/2011. Del total de masas de agua superficial, el 56 
% presenta buen estado químico, el 5 % no lo alcanza y 
el 39 % se encuentra en estudio. Del total de masas de 
agua superficial definidas en España (5.103), el 78 % está 
constituido por masas asociadas a algún tipo de zona 
protegida, siendo las zonas designadas como lugares de 
la Red Natura 2000 (“Lugar de Importancia Comunitario”, 
en virtud de la Directiva de Hábitats) las más abundan-
tes. La estrategia de restauración de ríos prácticamente 
no existe. Si se realizan labores de prevención del meji-
llón cebra, lucha contra el jacinto del agua y otras espe-
cies invasoras que son ya labores ordinarias de los distin-
tos organismos de cuenca.

Recientemente se ha aprobado la Ley 21/2013, de 9 
de diciembre, de evaluación ambiental, que flexibi-
liza y agiliza la legislación previa y que aumenta el 
riesgo sobre la conservación de la biodiversidad. 

uMeta 3: Para 2020, a más tardar, se habrán eliminado, 
eliminado gradualmente o reformado los incentivos, 
incluidos los subsidios, perjudiciales para la diversidad 
biológica, a fin de reducir al mínimo o evitar los im-
pactos negativos, y se habrán desarrollado y aplicado 
incentivos positivos para la conservación y utilización 
sostenible de la diversidad biológica de conformidad 
con el Convenio y otras obligaciones internacionales 
pertinentes y en armonía con ellos, tomando en cuenta 
las condiciones socioeconómicas nacionales

D
i

Se han identificado los subsidios perjudiciales 
a la biodiversidad, pero estos informe no se ha 
divulgado ni mucho menos aplicado.
Sigue habiendo subvenciones perjudiciales, por 
ejemplo, para el cambio climático, que afectaran 
a la biodiversidad, igual respecto a determinados 
tipos de industria como la papeleras, o la 
permisividad en cuanto a la depuración de la 
calidad de las aguas determinan riesgos  para la 
biodiversidad
Existen políticas enteras en contra de la 
biodiversidad. Aunque se han identificado 
los numerosos subsidios perjudiciales para la 
biodiversidad no se han publicado ni puestos en 
marcha planes para evitarlos.

Objetivo: Desaparecer  todos los subsidios perjudicia-
les para la biodiversidad y reforzar aquellos positivos.

Indicador propuesto: Número de subsidios identifi-
cados como perjudiciales o beneficiosos para la bio-
diversidad.

Tendencia: 6

No se ha publicado el inventario de las subvenciones 

El MAGRAMA encargó un estudio que debía ser fina-
lizado y publicado en  2013 para identificar subsidios 
perjudiciales para la biodiversidad. Sin embargo este 
estudio no ha sido publicado ni por supuesto aplica-
do a la realidad. Hoy siguen existiendo numerosas 
subvenciones dañinas, como el mal reparto de ayudas 
de la PAC o el Fondo Europeo de Pesca.

En cuanto a los incentivos positivos, la Ley 49/2002 37, 
de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades 
sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mece-
nazgo en España, establece algunos incentivos positivos 
interesantes para la conservación de la biodiversidad. 

Por otro lado, considerando el artículo 5 de la Ley 
42/2007, de 13 de diciembre, se está llevando a cabo un 
examen metodológico sobre cómo abordar los incenti-
vos contrarios a la conservación de la biodiversidad. 

Algunas Comunidades Autónomas han establecido 
incentivos fiscales para inversiones en el patrimonio 
natural, como es el caso de Castilla y León que prevé 
deducciones sobre el IRPF de las cantidades destina-
das por los titulares de bienes naturales  ubicados en 
espacios naturales y lugares integrados en la Red Na-
tura 2000 siempre que estas actuaciones hayan sido 
autorizadas o informadas favorablemente por el órga-
no competente de la Comunidad autónoma. Así mis-
mo, las ayudas agroambientales (financiadas por los 
fondos europeos de la Política Agrícola Comunitaria 
destinados al Desarrollo Rural) son incentivos mone-
tarios positivos para la provisión de bienes y servicios 
ambientales por parte de las explotaciones agrarias, 
mediante cambios en las prácticas agrarias.

Por otra parte al no evaluarse las políticas de infraes-
tructuras, ni las energéticas desde el punto de vista de 
la biodiversidad se producen importantes impactos.  

uMeta 4: Para 2020, a más tardar, los gobiernos, empre-
sas e interesados directos de todos los niveles habrán 
adoptado medidas o habrán puesto en marcha planes 
para lograr la sostenibilidad en la producción y el con-
sumo y habrán mantenido los impactos del uso de los 
recursos naturales dentro de límites ecológicos seguros.

C
h

En 40 años, España ha duplicado su huella 
ecológica global. España consume hoy día el 
equivalente a más de tres países. Si bien parece 
que ha disminuido en los últimos años por la crisis 
sigue siendo muy elevada y no se hace nada para 
disminuirla
Aunque se ha reducido ligeramente por causa 
de la crisis aún sigue muy por encima de niveles 
sostenibles.
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Objetivo: Se reduce la Huella Ecológica en el Estado 
español hasta límites sostenibles.

Indicador propuesto: Valor de la huella ecológica en 
relación a la capacidad de carga del territorio nacional.

Tendencia: 5
Se han tomado algunas iniciativas incipientes y muy 
limitadas como el intentar incluir la biodiversidad en 
las actividades privadas, cabe destacar la “Iniciativa 
Española Empresa y Biodiversidad [6]”, que busca im-
pulsar, junto con el sector empresarial, un desarrollo 
económico compatible con la conservación de la bio-
diversidad, sin embargo el grueso del tejido empresa-
rial y productivo todavía no ha introducido variables 
como la biodiversidad en su planificación.

Debido a la crisis económica, la huella ecológica del 
país ha mejorado ligeramente respecto a 2007, cuan-
do el propio Ministerio de Medio Ambiente calculó la 
huella ecológica situándola en 3,9 veces la capacidad 
de carga del país. Si bien se ha producido este lige-
ro descenso el problema sigue estando subyacente. 
A pesar de la gran crisis que está padeciendo España 
desde el año 2008, el descenso ha sido mínimo lo que 
revela que todavía no se ha modificado el patrón de 
producción-consumo. 

De acuerdo a la misma fuente Castilla y León, 
Castilla-La Mancha, Aragón y Extremadura son las 
únicas Comunidades Autónomas que no están en 
déficit ecológico según diversos informes como: 
el Global Footprint Network [7] 2011, el Sosteni-
bilidad en España OSE 2011, Análisis de la Huella 
Ecológica de España 2008 [8].

Objetivo: Se reduce la huella de carbono en el Esta-
do español hasta límites sostenibles de acuerdo a 
las recomendaciones científicas.

Indicador propuesto: Emisiones anuales de GEI emi-
tidas por España.

España mantuvo sus emisiones de gases de efecto in-
vernadero hasta el año 2012 pesar de la crisis. 

Las emisiones de CO2 son un indicador fundamen-
tal para observar la responsabilidad de España en el 
cambio climático global y un indicador clave sobre la 
transición energética y hacia una economía baja en 
carbono. 

La importante crisis industrial desde el año 2008 ha 
producido una disminución del total de las emisiones 
entre 2008 y 2010 habiendo posteriormente una esta-

6	http://ecospip.org/18ScthM

7	http://ecospip.org/1BHV7us

8	MARM (2007): Análisis de la Huella Ecológica de España		
http://ecospip.org/1CfRvVJ

bilización de las mismas. 

Figura 1. Estimación emisiones de GEI en toneladas 
de CO2 equivalente indexados a 1990-2014 [9]

Fuente: Elaboración por José Santamarta. Sostenibilidad en España 
2015 [10].  

Las estimaciones realizadas para el año 2014 por José 
Santamarta indican el descenso en las emisiones des-
de el año 2007. Esto es debido sin embargo a la cri-
sis económica y no tanto a la adopción de medidas 
reales para la mitigación. La utilización de carbón de 
importación en la generación de energía eléctrica ha 
hecho sin duda que este descenso no fuera mayor. Se 
observa una ligera disminución entre el año 20013 y 
el 2014. 

Objetivo estratégico B

Reducir las presiones directas sobre la diversidad 
biológica y promover la utilización sostenible.

Se ha impulsado el Plan de Contratación Pública 
Verde de la Administración General del Estado del 
año 2008 que trata de promover la adquisición de 
productos, servicios, obras y contratos con un im-
pacto ambiental reducido durante su ciclo de vida, 
Es decir con ningún o escasos efectos sobre la bio-
diversidad.  Este plan fue evaluado en el año 2011 
[11] . El citado informe revela los escasos resulta-
dos dados y el escaso seguimiento que ha tenido, 
además de la carencia de sistemas de indicadores 
para observar los resultados. En el citado informe 
se propone: “es necesario establecer un sistema de 
asistencia en la incorporación de consideraciones 
ambientales en los pliegos de cláusulas adminis-
trativas particulares y de prescripciones técnicas, 
en particular en los grupos de mantenimiento y 
obras, limpieza, mensajería e impresión de publi-
caciones.” También se propone realizar un sistema 
de indicadores para el año 2015.

9	Últimos datos disponibles 2014

10 www.observatoriososteniblidad.com 

11 http://ecospip.org/1DNaFUU
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En el ámbito del comercio internacional, cabe citar 
los esfuerzos realizados para mejorar la aplicación 
del Convenio CITES que está funcionando relativa-
mente bien en el conjunto del Estado español. 

uMeta 5: Para 2020, se habrá reducido por lo me-
nos a la mitad y, donde resulte factible, se habrá 
reducido hasta un valor cercano a cero el ritmo de 
pérdida de todos los hábitats naturales, incluidos 
los bosques, y se habrá reducido de manera signi-
ficativa la degradación y fragmentación.

En general se puede estimar que se ha conseguido 
detener la destrucción en general de los ecosiste-
mas excepto probablemente en la costa donde se 
ha aprobado la ley de costas que permite la cons-
trucción en la primera línea. Y que va a destruir 
ecosistemas naturales, además de privatizar sali-
nas y destruir paisajísticamente el litoral que que-
da sin construir. Por otra parte no existe un plan 
nacional de actuaciones prioritarias de restaura-
ción hidrológico-forestal.

C
1

Persiste la degradación de la mayoría de los 
hábitats naturales, sin que se conozca bien su 
estado. (en el informe 2012 patrimonio natural y 
biodiversidad , por ej. Solo incluye 5 CC AA respecto 
a datos de humedales, o no incluye información 
sobre inventario español de hábitats terrestres o 
marinos, o respecto al catálogo español de hábitats 
en peligro de desaparición). 
Debido a la crisis se ha detenido la destrucción de 
habitas sobre todo por la paralización del sector 
de la construcción. Persiste la degradación de 
la mayoría de los hábitats naturales, sin que se 
conozca bien su estado.

Objetivo: Se implantan los inventarios españoles de 
hábitats terrestres, marinos y zonas húmedas con-
templados en la Ley 42/2007.

Indicador: Publicación de los inventarios de hábitats. 

Tendencia: 1
Se ha implantado únicamente el Inventario de Zonas 
Húmedas, que incluye datos de solo de 5 de las 17 CC 
AA quedando los demás pendientes. No hay previsión 
para su finalización de acuerdo a la información sumi-
nistrada por el MAGRAMA [12].

Es necesario además mencionar que España está lejos 
aún de conocer en profundidad el patrimonio de los 
ecosistemas marinos, lo que dificulta conocer el grado 
de destrucción.

12 MAGRAMA (2012) http://ecospip.org/1FQNUhS 

Fuente: IEPNB 2011[13]

Objetivo: Se registra una mejora significativa de los 
hábitats acuáticos continentales

Indicador: % de hábitats acuáticos calificados como 
“bien conservados”.

Tendencia: 1
Se han perdido más de la mitad de los humedales en 
España. Salvo en zonas de montaña, menos de la mi-
tad están bien conservados. En cuanto a ríos, un 33 % 
no está en buen estado y se desconocen las condicio-
nes del 21 % según el informe de los Ecosistemas del 
Milenio de 2012

Objetivo: Los bosques ocupan al menos un 50 % de 
su superficie potencial. 

Indicador: % de ocupación de cada bosque sobre su 
el total del área potencial.

Tendencia: 5
Los hábitat forestales ocupaban en 2009 un 29 % de 
la superficie potencial total, que a su vez representa el 
26 % del territorio nacional[14], por tanto no se alcan-
za el 50 % mínimo que se persigue en las Metas de Ai-
chi. Si se incluyen matorrales sí que se cumpliría, pero 
respecto a superficie forestal no, tampoco si se sepa-
ran los ecosistemas forestales naturales o autóctonos 
de los cultivos forestales o plantaciones, que en mu-
chos casos son de especies exóticas.  La tendencia de 
acuerdo a todas las fuentes es de un aumento de las 
masas forestales, sin embargo no es posible distinguir 
entre bosques y plantaciones forestales, que a efectos 
de biodiversidad son completamente diferentes.

Objetivo: Se detiene la artificialización del suelo del 
territorio.

Indicador: Porcentaje de usos del suelo que cam-
bian de categoría respecto a 1987.

Tendencia: 6
La superficie artificial ha aumentado en un 50 % en 
el periodo 1987-2006, mientras que el resto de las 
superficies, agrícolas y naturales ha disminuido. No 
existen datos más actuales realizados con la misma 
metodología y por lo tanto comparables.  Dado que 
la tendencia es a empeorar, el dato para el indicador 
debe ser negativo. No obstante los datos disponibles 
no son actuales, pero cabe esperar, dada la promoción 
del urbanismo mal ordenado de la última época, que 
el indicador dé los mismos resultados en los próximos 
informes. Estrategias como el PITVI también pueden 

13 http://ecospip.org/1CfUBZH

14 WWF (2009). Bosques españoles: Los bosques que nos quedan y 
propuestas para su restauración. 
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resultar muy perjudiciales de llevarse a cabo. Fuente: 
OSE 2011 [15]

uMeta 6: Para 2020, todas las reservas de peces e 
invertebrados y plantas acuáticas se gestionarán y 
cultivarán de manera sostenible, lícita y aplicando 
enfoques basados en los ecosistemas, de manera tal 
que se evite la pesca excesiva, se hayan establecido 
planes y medidas de recuperación para todas las es-
pecies agotadas, las actividades pesqueras no tengan 
impactos perjudiciales importantes en las especies 
amenazadas y en los ecosistemas vulnerables, y el 
impacto de la actividad pesquera en las reservas, es-
pecies y ecosistemas se encuentren dentro de límites 
ecológicos seguros.

C
h

Sigue sin erradicarse la pesca de arrastre y las 
grandes empresas pesqueras internacionales 
siguen por encima de los limites de sostenibilidad. 
Determinadas poblaciones presentan recursos 
críticos.
La explotación pesquera se mantiene aún por 
encima de niveles sostenibles.

Objetivo: La flota pesquera española reduce sus ni-
veles de captura de peces a niveles sostenibles de 
acuerdo con las recomendaciones científicas.

Indicador: Cuantificación de las capturas de peces 
respecto a las cuotas recomendadas.

Tendencia: 5
El número de capturas se ha limitado en los últimos 
años pero las especies tanto en la Región Mediterrá-
nea como en la Atlántica se encuentran en estado de 
explotación, 92 % y 50 % respectivamente según la 
Comisión Europea (Pesca) 2012 [16]

Es cierto, que con el objeto de contribuir a la conser-
vación y restauración de hábitats naturales se llevan a 
cabo numerosas actuaciones, muchas de ellas enmar-
cadas en estrategias, planes y proyectos, tales como 
la Estrategia Nacional de Restauración de Ríos, el Plan 
Estratégico Español para la conservación y el uso ra-
cional de los humedales, el Plan Nacional de Actuacio-
nes Prioritarias de Restauración Hidrológico Forestal, 
numerosos proyectos de restauración de ecosistemas 
dunares en toda la costa española si bien con resulta-
dos muy limitados y muy parciales.

 La estrategia Nacional de restauración de ríos directa-
mente no existe. 

15 Observatorio de la Sostenibilidad en España (2006): Cambios de 
Ocupación del Suelo en España

16 http://ecospip.org/1BneBVu
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Por una parte se fragmentan hábitats sin ningún tipo 
de estudio y por otra parte, se está avanzado en el 
establecimiento de mecanismos para el seguimiento 
de la conectividad ecológica del territorio y está cons-
tituido un Grupo de Trabajo sobre fragmentación de 
hábitats causada por estas infraestructuras.

El propio Ministerio reconoce que “Como se ha co-
mentado en la primera parte de este informe (ver ca-
pítulo I.3.2) la pérdida y degradación de los hábitats 
naturales es una de las principales amenazas sobre la 
biodiversidad e incide negativamente en la conserva-
ción de la mayor parte de las especies amenazadas. En 
la evaluación del estado de conservación de los hábi-
tats naturales y seminaturales de interés en la Unión 
Europea realizada en 2013, se ha puesto de manifiesto 
un estado desfavorable en un alto porcentaje de estos 
hábitats, especialmente en los de agua dulce, las du-
nas y otros hábitats costeros, los bosques, los prados y 
las turberas. A este respecto, se están llevando a cabo 
diversas iniciativas para tratar de mejorar el estado de 
conservación de estos tipos de hábitat.”

Restauración de ríos y zonas húmedas

La Estrategia Nacional de Restauración de Ríos debe 
ser valorada por fuentes externas. Se ciñe mucho o 
mas programas de voluntariado que a restauración 
ecológica de los ecosistemas. La última publicación es 
del año 2012.

El Plan Estratégico Español para la Conservación y el 
Uso Racional de los Humedales también debe ser eva-
luado por fuentes externas. 

Restauración de dunas y hábitats costeros

La nueva ley de costas va a ser una catástrofe promo-
vida por la administración sobre estos ecosistemas. 
Además de los impactos paisajísticos,  geomorfológi-
cos, de ocupación de conos de deyección.

Seguimiento, conservación y mejora del estado 
de los bosques

Existe una red de seguimiento de la salud de los bos-
ques, no de conservación ni de mejora de los bosques. 

El Plan Nacional de Actuaciones Prioritarias de Res-
tauración Hidrológico-Forestal no ha sido evaluado, y 
no se han encontrado datos sobre su ejecución real, 
pero los indicios señalan una muy baja realización de 
actuaciones. 

Restauración ecológica y mejora de la 
conectividad ambiental del territorio

Parece que se está elaborando un “borrador de Es-
trategia de restauración ecológica y conectividad de 
ecosistemas” y se “está avanzado en el establecimien-
to de mecanismos para el seguimiento de la conec-
tividad ecológica del territorio y la situación de la 

fragmentación de hábitats.” Estos documentos no han 
llegado esta organización ni han sido sometidos a in-
formación pública. 

Si está constituido un Grupo de Trabajo sobre frag-
mentación de hábitats.

causada por infraestructuras de transporte, depen-
diente de la Comisión Estatal para el Patrimonio Na-
tural y la Biodiversidad, integra representantes de las 
administraciones de transporte, de medio natural y 
de evaluación de impacto ambiental de las comuni-
dades autónomas y del Estado. El grupo de trabajo ha 
elaborado las Prescripciones técnicas para: 

• el diseño de pasos de fauna y vallados perime-
trales,

• el seguimiento y evaluación de la efectividad de 
las medidas correctoras del efecto barrera de las 
infraestructuras de transporte,

• la reducción de la fragmentación de hábitats en 
las fases de planificación y trazado y 

• las Orientaciones para reducir los efectos de las 
carreteras y ferrocarriles en funcionamiento.

Sigue produciéndose pesca de arrastre y sobreexplo-
tación en muchas zonas. Si bien ha habido avances, 
por la aplicación Reglamento (CE) nº 1005/2008 del 
Consejo, de 29 de septiembre de 2008, por el que se 
establece un sistema comunitario para prevenir, des-
alentar y eliminar la pesca ilegal, no declarada y no 
reglamentada44 y del Reglamento (CE) nº 1967/2006 
del Consejo, de 21 de diciembre de 2006, relativo a 
las medidas de gestión para la explotación sostenible 
de los recursos pesqueros en el Mar Mediterráneo. Así 
mismo, se están desarrollando planes de gestión para 
el Caladero Nacional y se ha fomentado la introduc-
ción de métodos pesqueros sostenibles. Se llevan a 
cabo acciones para reducir al mínimo los descartes, 
las capturas accidentales de cetáceos, aves marinas 
y tortugas, y los efectos sobre los hábitats y ecosis-
temas marinos, con la participación de los sectores y 
colectivos implicados. 

Ha sido positiva la declaración de la Red de Reservas 
Marinas para reordenar la presión pesquera artesa-
nal dentro de límites sostenibles con la colaboración 
de pescadores profesionales y las autorizaciones de 
pesca recreativa. El proyecto financiado por la Unión 
Europea (LIFE+INDEMARES) intenta hacer compatible 
la actividad pesquera tradicional con la conservación 
en dichas áreas, con la colaboración y el acuerdo de 
las cofradías de pesca que operan en ellas además 
de otras actuaciones como la realización de estudios 
para el incremento de zonas protegidas.

No se conocen evaluaciones independientes de los 
impactos reales de estas medidas.
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En el ámbito internacional, se colabora activamente 
en las iniciativas relacionadas con la aplicación del 
Plan de recuperación del Atún Rojo de la Comisión 
Internacional para la Conservación del Atún Atlánti-
co, se apoya la introducción de resoluciones y reco-
mendaciones vinculantes que establezcan medidas 
de gestión de los diferentes stocks regulados por las 
Organizaciones Regionales de Pesca y la elaboración 
de planes de recuperación de determinadas especies 
en situación vulnerable. 

uMeta 7: Para 2020, las zonas destinadas a agricul-
tura, acuicultura y silvicultura se gestionarán de ma-
nera sostenible, garantizándose la conservación de la 
diversidad biológica

B
h

La superficie de agricultura ecológica presenta 
máximos históricos, si bien se exporta casi toda 
la producción. El uso de fertilizantes químicos, 
pesticidas y el uso masivo de agua todavía está 
extendido en gran parte de la agricultura
Aunque aumentan la superficie dedicada a la 
agricultura ecológica la mayoría de la explotación 
agraria no se gestiona de manera sostenible. 
Los condicionantes ambientales en las prácticas 
agrícolas han mejorado pero todavía distan mucho 
de ser sostenibles. El agua sigue sin tener un precio. 
Sigue habiendo importantes extensiones de zonas 
agrícolas con uso masivo de pesticidas, y otras con 
importantes gastos de agua. Los nuevos planes 
del gobierno contemplan el aumento de zonas de 
regadío. La gestión forestal en amplias zonas se 
puede calificar como no sostenible, ya que faltan 
planes de gestión forestal y ordenación en un 90 
% de la superficie forestal. Se ha incrementado 
la certificación forestal si bien el sistema mas 
extendido el PEFC es el menos exigente. El sistema 
FSC que es más exigente ha comenzado a certificar 
plantaciones o cultivos forestales incluso de 
especies exóticas con lo cual se puede afirmar que 
se están certificando masas que no son sostenibles, 
no contemplan la conservación dela biodiversidad, 
ocasionan importantes impactos ambientales y no 
son sostenibles en el tiempo. Sería necesario o un 
cambio de actitud por parte de FSC o la necesidad 
de otra certificación forestal mas exigente y que 
tuviera en cuenta la biodiversidad. 

Objetivo: La superficie agrícola del territorio se 
gestiona con prácticas ecológicas.

Indicador: Porcentaje de superficie agrícola de pro-
ducción ecológica.

Tendencia: 5
La superficie agrícola que se cultiva de manera eco-
lógica en el territorio es de 1.756.55 miles de hectá-
reas, habiéndose incrementado un 361 % desde el 

año 2000. España sigue siendo el país europeo con 
mayor superficie dedicada. Todas las Comunidades 
Autónomas han aumentado su superficie, especial-
mente Andalucía, Cataluña, Castilla-La Mancha, Ex-
tremadura y Navarra.

Fuente: MAGRAMA Marzo 2014 [17]

La agricultura ecológica alcanza un gran valor, siendo 
básicamente de origen vegetal y tan solo en un 15 % 
de origen animal. 

Fuente: MAGRAMA Marzo 2014 [7]

Respecto al consumo en el país de los productos 
de la agricultura ecológica se observa lo siguien-
te:

Fuente: MAGRAMA Marzo 2014 [7] 

Es decir, España tiene una participación muy pequeña 
en el mercado mundial, de los países considerados es 
el último respecto a consumo per cápita, y respecto al 
porcentaje del gasto ecológicos obre el total del gasto 
en la alimentación con lo que se deduce que la admi-
nistración podría y debería potenciar el consumo de 
los ciudadanos hacia estos productos para aumentar 
el consumo local en el país. 

Los nuevos planes del gobierno contemplan el au-
mento de zonas de regadío. La gestión forestal en am-
plias zonas se puede calificar como no sostenible, ya 
que faltan planes de gestión forestal y ordenación en 
un 90 % de la superficie forestal. Se ha incrementado 
la certificación forestal si bien el sistema más extendi-
do el PEFC es el menos exigente. El sistema FSC que es 
más exigente ha comenzado a certificar plantaciones 

17 Estrategia de Apoyo a la Producción Ecológica.
http://ecospip.org/1LMXuYp
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o cultivos forestales incluso de especies exóticas con 
lo cual se puede afirmar que se están certificando ma-
sas que no son sostenibles, no contemplan la conser-
vación de la biodiversidad, ocasionan importantes im-
pactos ambientales y no son sostenibles en el tiempo. 
Sería necesario o un cambio de actitud por parte de 
FSC o la necesidad de otra certificación forestal más 
exigente y que tuviera en cuenta la biodiversidad. 

Todavía se usan productos fitosanitarios sin control a 
pesar de haberse aprobado en 2012 el Plan de Acción 
Nacional para el uso sostenible de productos fitosa-
nitarios para el periodo comprendido entre los años 
2013 a 2017. 

Respecto al sector forestal dista mucho de estar orde-
nado el total de la superficie forestal y aunque es cier-
to que se han incrementado las superficies certifica-
das de los dos sistemas, tanto del PEFC como del FSC 
sigue habiendo graves problemas de falta de gestión, 
tanto tradicional, como de ordenación en gran parte 
del territorio.

uMeta 8: Para 2020, se habrá llevado la contamina-
ción, incluida aquella producida por exceso de nu-
trientes, a niveles que no resulten perjudiciales para 
el funcionamiento de los ecosistemas y la diversidad 
biológica

B
h

Ha mejorado la calidad de algunos indicadores 
pero todavía no es suficiente, siguen quedando 
importantes lagunas respecto a la información
La calidad de algunos indicadores ambientales 
mejora, pero de manera aún insuficiente. Las 
emisiones totales de SOx y NOx han disminuido 
pero sigue habiendo importantes capas de 
población sometidas a niveles elevados de 
contaminación atmosférica tanto de NOx, como de 
partículas y ozono.

Objetivo: El índice de calidad del aire cumple con 
los límites aconsejados por la Organización Mun-
dial de la Salud.

Indicador: Porcentaje de población que vive en zo-
nas donde los índices de calidad del aire cumple 
las recomendaciones de la OMS.

Tendencia: 5
El 94 % de la Población Española respira aire que no 
cumple las recomendaciones de la OMS. Se rebajan 
ligeramente los umbrales de contaminación, debido 
a la crisis económica y no a medidas específicas. Las 
Comunidades Autónomas, que tienen las compe-
tencias para la calidad del aire, apenas cuentan con 
Planes de Acción de Calidad del Aire. Por su parte 
el MAGRAMA aún no ha puesto en marcha el Plan 
Nacional de Mejora de la Calidad del Aire (PNMCA) 

establecido al final de la anterior legislatura según 
Ecologistas en Acción 2014 [18]

Objetivo: Las aguas continentales mantienen unos 
niveles aptos para la salud de los ecosistemas.

Indicador: Índice DBO5 (Demanda Biológica de 
Oxígeno).

Tendencia: 5
Se está mejorando en este indicador, y el 84 % de las 
estaciones de depuración presentan valores de baja 
contaminación, según datos de 2011. 

En general, se aprecia una mejoría en el grado de con-
taminación orgánica de las aguas de nuestros ríos al 
incrementarse el número de estaciones con menor 
contaminación orgánica medida como DBO5.

En 2012 más de la mitad de los puntos de muestreo 
de las aguas de baño continentales presentaron una 
calidad excelente. Se aprecia, además, una reducción 
del porcentaje de puntos clasificados como de calidad 
insuficiente y un aumento de las localizaciones de ca-
lidad buena según el Perfil Ambiental del MAGRAMA 
de 2013 [19] con datos de 2012.

La ejecución del Plan Nacional de Calidad de las Aguas: 
saneamiento y depuración (2007-2015) va demasiado 
lenta y no se están cumpliendo los objetivos. España 
presenta varias denuncias de la UE por este hecho. 

La contaminación por nitratos supone una gran preo-
cupación en nuestro país debido a los problemas de 
eutrofización que provoca en las aguas superficiales 
y a la contaminación de las aguas subterráneas. Los 
aportes provienen principalmente de la agricultura 
(aplicación de fertilizantes), la ganadería y también de 
los vertidos líquidos urbanos, aunque estos últimos 
en menor medida. La falta de acuerdo en las primas 
a las renovables y su disminución han hecho que los 
sistemas de cogeneración asociados a las ganaderías 
intensivas de porcino que producen purines no se ex-
ploten ni se depuren con lo que existe el riesgo grave 
de que finalmente lleguen a los acuíferos o las aguas 
superficiales produciendo graves problemas de eu-
trofización.

uMeta 9: Para 2020, se habrán identificado y prioriza-
do las especies exóticas invasoras y vías de introduc-
ción, se habrán controlado o erradicado las especies 
prioritarias, y se habrán establecido medidas para 
gestionar las vías de introducción a fin de evitar su in-
troducción y establecimiento.

18 La calidad del aire en el Estado español durante 2013. http://
ecospip.org/1HqMzAi

19  http://ecospip.org/1BnfT2I
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D
i

Se ha modificado el catalogo de especies 
invasoras, haciéndolo mas laxo, sigue sin 
recogerse la información en una base de datos 
común, son escasas las medidas para prevención 
control y erradicación
Se han reducido las listas de especies exóticas, 
mientras permanece el impacto de las especies 
invasoras que sigue agravándose sin que apenas 
haya medidas para su prevención, control y 
erradicación. Especies como los eucaliptos han 
sido desterradas de parques nacionales pero 
todavía permanecen en áreas protegidas. Debería 
haber planes de erradicación de por ejemplo el 
eucalipto en zonas protegidas, Actualmente hay 
registradas 1670 especies exóticas en el Estado, 
con tendencia a ocupar más hábitats. Por el 
momento la información ambiental disponible 
no permite evaluar el grado de ocupación de las 
exóticas.

Objetivo: Disminuye el número de especies invaso-
ras en el territorio

Indicador: Número de especies invasoras cataloga-
das en el territorio.

Tendencia: 6
Actualmente hay registradas 1670 especies exóticas 
en el Estado, con tendencia a ocupar más hábitats. 
Por el momento la información ambiental disponi-
ble no permite evaluar el grado de ocupación de las 
exóticas.

Fuente: Inventario Europeo de Especies Exóticas del 
Programa Daisie 2011 [20]

Objetivo: Se establecen medidas de erradicación y 
prevención de la entrada de especies exóticas.

Indicador: Número de acciones para la erradica-
ción de especies invasoras.

Tendencia: 6
El Real Decreto aprobado en 2011 [21] que aprobaba 
el Catálogo Español de Especies Invasoras se ha de-
rogado posteriormente. Así, España no dispone aún 
ni siquiera de la primera medida legislativa para la 
lucha contra las invasiones biológicas. Por otra par-
te, el resto de las medidas contempladas en el PEP-
NB bajo el epígrafe 2.4 no se han puesto en marcha. 
Además solo contempla como objetivo establecer 5 
actuaciones de erradicación. Faltan medidas impor-
tantes como la prohibición de usar especies alóc-
tonas en jardinería. Solamente el Caracol Manzana 
(Pomacea insularum) y el Mejillón Cebra (Dreissena 

20 http://ecospip.org/1bnskq1

21 http://ecospip.org/1xTmwcH

polymorpha) dispone de legislación específica[22]. 
Las administraciones están adoptando medidas 
descoordinadas para el control de algunas especies 
invasoras, pero de manera descoordinada y sin con-
templar medidas eficaces para prevenir la introduc-
ción de nuevas especies invasoras.

Baleares, Canarias, Cataluña, Galicia, Andalucía y País 
Vasco cuentan con legislación propia para iniciar 
programas de erradicación de especies. Es llamativo 
el caso de Castilla y León que se opuso significati-
vamente por el posible impacto sobre la pesca de-
portiva, dado que se prohibiría la pesca de especies 
exóticas invasoras, según el PEPNB 2011.

En 2013 se ha aprobado el Catálogo español de espe-
cies exóticas invasoras  con el fin de establecer meca-
nismos para la prevención de la entrada, la detección, 
la erradicación y el control de dichas especies. 

uMeta 10: Para 2015, se habrán reducido al mínimo 
las múltiples presiones antropógenas sobre los arreci-
fes de coral y otros ecosistemas vulnerables afectados 
por el cambio climático o la acidificación de los océa-
nos, a fin de mantener su integridad y funcionamiento.

D
1

No se ha iniciado la toma de medidas para 
adaptarse al cambio climático por parte de la 
flora y fauna amenazadas
La mayor parte de la flora amenazada y la 
fauna terrestre está amenazada en cualquier 
escenario de cambio climático. No existen 
estrategias, desglosadas en planes, proyectos y 
programas de adaptación al cambio climático. 
Algunas actuaciones como la Ley de costas 
aumenta la fragilidad y vulnerabilidad el 
cambio climático implica efectos importantes 
relacionados con la subida del nivel medio del 
mar y la creciente frecuencia de episodios de 
oleajes extremos o catástrofes naturales. A 
pesar del conjunto de investigaciones no se han 
tomado medidas. 

Objetivo: Disminución del número de especies ani-
males que son vulnerables al cambio climático.

Indicador: Número de especies de animales poten-
cialmente afectados por el cambio climático.

Tendencia: 1
Los modelos de distribución potencial en escenarios 
de cambio climático predicen que un 51 % de las es-
pecies animales en la Península Ibérica requerirán de 
medidas de conservación ex situ.

Fuente: Impactos, vulnerabilidad y adaptación al cam-

22 http://ecospip.org/1xcETOM
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bio climático de la biodiversidad española 2011 [23] 

Objetivo: Disminución del número de especies ar-
bóreas forestales y amenazadas de plantas vulnera-
bles al cambio climático.

Indicador: Número de especies potencialmente 
afectadas por el cambio climático.

Tendencia: 1
Los modelos de distribución potencial en escenarios 
de cambio climático predicen que un 20 % de las es-
pecies forestales se verán afectadas por el cambio cli-
mático y un 51 % de las especies amenazadas se verán 
en situación crítica.

Fuente: Impactos, vulnerabilidad y adaptación al cam-
bio climático de la biodiversidad española 2011 [24].

Objetivo estratégico C

Mejorar la situación de la diversidad biológica 
salvaguardando los ecosistemas, las especies y la 
diversidad genética.

Según el MAGRAMA “No existen estudios específi-
cos sobre las presiones a los arrecifes de coral salvo 
el Programa Life+INDEMARES de la Fundación Biodi-
versidad [25]. En cambio sí se ha explorado la vulne-
rabilidad de plantas amenazadas, árboles forestales y 
animales por el cambio climático.”

Esta afirmación contrasta con la realidad, ya que a 
pesar de los informes realizados, alguno del año 
2005, como la “Evaluación Preliminar de los Impac-
tos en España por Efecto del Cambio Climático” [26], 
que analiza los principales impactos sobre los dis-
tintos ecosistemas y elabora recomendaciones para 
afrontarlos, la “Evaluación de los Impactos, Vulnera-
bilidad y Adaptación al Cambio Climático de la Bio-
diversidad en España” [27] que examina los posibles 
efectos sobre las especies de flora y fauna de verte-
brados en España, o el estudio “ Cambio Climático y 
Especies Exóticas Invasoras en España. Diagnóstico 
preliminar y bases de conocimiento sobre impactos 
y vulnerabilidad”[28] sus recomendaciones no se han 
llevado a la práctica. 

El propio MAGRAMA sostiene que “Además, el cam-
bio climático implica efectos importantes relaciona-
dos con la subida del nivel medio del mar y la cre-

23 http://ecospip.org/1Cg3pPh

24 http://ecospip.org/1EIpAx9

25 http://www.indemares.es/

26 http://ecospip.org/1EC24PX 

27 http://ecospip.org/1LN480O

28 http://ecospip.org/1B7yuR3

ciente frecuencia de episodios de oleajes extremos 
o catástrofes naturales, que ejercen presiones de las 
que se derivan problemas de regresión, erosión cos-
tera y pérdida de biodiversidad de los ecosistemas 
naturales y marinos”. Afirmaciones que van en contra 
de las modificaciones realizadas en la Ley de Costas 
de 2013. 

uMeta 11: Para 2020, al menos el 17 % de las zonas 
terrestres y de aguas continentales y el 10 % de las 
zonas marinas y costeras, especialmente aquellas de 
particular importancia para la diversidad biológica y 
los servicios de los ecosistemas, se conservan por me-
dio de sistemas de áreas protegidas administrados de 
manera eficaz y equitativa, ecológicamente represen-
tativos y bien conectados y otras medidas de conser-
vación eficaces basadas en áreas, y están integradas 
en los paisajes terrestres y marinos más amplios.

España actualmente cuenta con 1.787 sitios (LIC, ZEC 
y ZEPA), de los que aproximadamente tan solo un 11 
% cuenta con algún instrumento específico de ges-
tión (normalmente planes de gestión de espacios Red 
Natura 2000).

B
h

Existe protección sobre el “papel” pero faltan 
medios, recursos y planificación para que esta 
protección sea efectiva. Una gran parte de la red 
natura no tiene ninguna planificación ni medida 
real de protección. Gran parte de los parques 
naturales no tienen planes de usos y gestión, así 
como algunos nacionales.
Ha habido una ambiciosa declaración de 
espacios protegidos, pero la mayoría siguen sin 
planificación y sin vigilancia. En algunos casos 
se ha permitido la desprotección de espacios 
para permitir proyectos de extracción de 
hidrocarburos, infraestructuras como puertos o 
permitir la urbanización. España actualmente 
cuenta con 1.787 sitios (LIC, ZEC y ZEPA), de los 
que aproximadamente tan solo un 11 % cuenta 
con algún instrumento específico de gestión 
(normalmente planes de gestión de espacios Red 
Natura 2000).

Objetivo: Los Espacios Naturales Protegidos (ENP) 
ocupan un 17 % de la superficie del territorio.

Indicador: Porcentaje de superficie protegida en Es-
paña con instrumentos de planificación y gestión.

Tendencia: 5
El 12,4 % de la superficie del territorio está bajo la pro-
tección de un Espacio Natural Protegido, por tanto no 
se alcanza aún el objetivo. Además el porcentaje es 
bastante asimétrico entre Comunidades Autónomas: 
Andalucía, Cantabria, Cataluña, Canarias, La Rioja y 
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Asturias son las que superan el 17 % de su superficie 
terrestre bajo figuras de protección.

En este indicador no se incluye la Red Natura 2000, 
pues a nivel estatal no se considera ENP.

Fuente: MAGRAMA 2011[29]

Objetivo: Todos los Espacios Naturales Protegidos 
cuentan con instrumentos de Planificación y Ges-
tión en vigor.

Indicador: Porcentaje de ENP con Plan Rector de 
Uso y Gestión en  vigor.

Tendencia: 5
El 70 % de los ENP en el territorio cuentan con PRUG. 

En términos de superficie, significa que el 7,2 % de 
toda la superficie del territorio estatal que está de-
clarada como ENP cuenta con PRUG (ver tabla, des-
glosada por Comunidades Autónomas). 4 Parques 
Nacionales no cuentan con PRUG (Islas Atlánticas, 
Picos de Europa, Monfragüe y Tablas de Daimiel, este 
último sin PRUG desde hace 35 años según Europarc 
2011[30] y cálculos de Ecologistas en Acción a partir 
del geoportal de Europarc 2011 [31]

Objetivo: Las áreas protegidas marinas con instru-
mento de Planificación ocupan el 10 % del Mar Te-
rritorial Español.

Indicador: Protección del 10 % de Áreas Marinas 
Protegidas según Ley 41/2010. 

Tendencia: 1
Bajo la Ley 41/2010 de Protección del Medio Marino 
y Real Decreto 1599/2011 crean la Red de Áreas Ma-
rinas Protegidas de España. Se ha avanzado de una 
forma importante en este tema. Existen 46 areas de-
claradas, pero tan solo un 56 % cuentan con la de-
claración ZEC y planes de gestión. Por ejemplo, se ha 
establecido como Área Marina Protegida la Zona de 
Especial Conservación del Cachucho en el Cantábrico. 
Esta área ocupa algo menos de 234 km2.

Fuente: BOE [32]

Objetivo: Se planifican el 100 % de los LICs previstas 
según la Directiva Hábitat con su correspondiente 
plan de gestión.

Indicador: Espacios LIC con figura de planificación.

Tendencia: 5

29 Banco Público de Indicadores Ambientales 

30 EUROPARC (2011): Anuario de las áreas protegidas de España 
http://ecospip.org/1Hod6uQ

31 http://opengis.uab.es/wms/europarc/

32 http://ecospip.org/1OpVjZz
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Solo se ha aprobado planes de gestión en tan solo un 
35,4 % de los LIC con los que debería contar el con-
junto del territorio. De los cuales, solamente un 18 % 
cuentan con Planes de Gestión. Bruselas considera 
que España ha incumplido sus obligaciones.

Son 538 espacios de un total de 1451 espacios. 

Fuente: MAGRAMA. 31 enero 2015 [33]

La superficie de espacios protegidos en España re-
presenta más de un 27 % del territorio terrestre y 
se avanza de forma notable en la creación de la Red 
de Áreas Marinas Protegidas y en la designación de 
espacios marinos de la Red Natura 2000. Respecto a 
la gestión de los espacios naturales, se han aproba-
do las Directrices de Conservación de la Red Natura 
2000 y se dispone de un documento de orientación 
de Directrices de Conservación de las Áreas Protegi-
das por los instrumentos internacionales.

La política de declaración de espacios protegidos ha 
sido muy ambiciosa en España tanto a escala auto-
nómica como a escala nacional.

Diferentes figuras de protección se han sucedido 
todo el territorio con diferentes grados de vigilan-
cia y planificación, la red natura supone un 27 % de 
la superficie total del país Según la Base de Datos 
oficial Natura 2000 de España (CNTRYES), la Red 
está formada actualmente en España por 1.448 Lu-
gares de Importancia Comunitaria (LIC), incluidos 
en las Listas de LIC aprobadas por la Comisión Eu-
ropea, y por 598 Zonas de Especial Protección para 
las Aves (ZEPA), que comprenden en conjunto una 
superficie total de más de 147.000 km2. De esa ex-
tensión total, más de 137.000 km2 corresponden a 
superficie terrestre, y unos 10.000 km2, a superficie 
marina. y a la vez se han declarado espacios prote-
gidos por las administraciones autonómicas y esta-
tal hasta llegar a una importante red de  espacios 
protegidos.

Si bien esta declaración es importante, lo es también 
o incluso más conocer el número y la extensión de 
estos espacios protegidos que tienen un plan de 
gestión para mantener los valores naturales por el 
que fueron creados. A continuación se observa la su-
perficie protegida con plan aprobado y el número de 
espacios protegidos con plan. 

Se observa la escasa superficie protegida con plan 
aprobado respecto al total. Por otra parte y según 
EUROSTAT [34] si se han hecho los deberes en cuanto 
a designación de hábitats propuestos según la red 
natura. 

En la siguiente información proporcionada por EU-

33 http://ecospip.org/1FQR19F

34 http://ecospip.org/1bnu2HV

ROPARC se observa que entre 2012 y 2013 disminu-
yó el ritmo de realización de planes en cuanto a su-
perficie protegida. 

Figura 2. Tendencias en superficie protegida y 
número de espacios con plan aprobado

En el 2014 tan solo el 11 % de los espacios protegi-
dos que forman parte de la Red Natura tiene planes 
de gestión. Según la legislación comunitaria, en el 
año 2012 todos debían tener aprobados sus corres-
pondientes planes de gestión. Además muchos de 
estos planes no son adecuados ni garantizan la con-
servación de los valores naturales por los que fueron 
declarados dichos espacios.

El análisis revela que las superficies están declara-
das como protegidas y el número de sitios declara-
dos es adecuado los requerimientos comunitarios, 
pero sin embargo, no existen planes de gestión, por 
lo que no existe planificación, ni se garantiza la con-
servación en esos espacios. Esto podía haberse so-
lucionado con la financiación de fondos Europeos. 
En definitiva existe una red de espacios naturales 
de la Red Natura protegidos prácticamente sólo so-
bre el papel.

En la actualidad, la superficie de espacios protegidos 
en España representa más de un 27 % del territorio 
terrestre y se está avanzando de forma notable en la 
creación de la Red de Áreas Marinas Protegidas en los 
últimos años.

España actualmente cuenta con 1.787 sitios (LIC, ZEC 
y ZEPA), de los que aproximadamente un 11 % cuen-
ta con algún instrumento específico de gestión (nor-
malmente planes de gestión de espacios Red Natura 
2000).
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uMeta 12: Se habrá evitado la extinción de especies 
en peligro identificadas y su estado de conservación 
se habrá mejorado y sostenido, especialmente para 
las especies en mayor declive.

C
i

Algunas especies amenazadas siguen 
disminuyendo sus poblaciones, faltan 
estrategias de muchas especies a pesar de que 
deberían estar aprobadas hace ya una década. 
Sigue habiendo falta de coherencia entre 
políticas: por ejemplo se protege el lince con 
actuaciones de cría en cautividad, vigilancia y 
por otra parte no se solucionan los factores que 
ocasionan su mortalidad como los atropellos
La mayoría de las especies amenazadas 
emblemáticas ha mejorado, si bien persisten 
graves riesgos de desaparición por el bajo 
número de ejemplares de especies tales como, 
por ejemplo, el lince, donde siguen existiendo 
causas como  atropellos, envenenamientos 
y caza que merman las poblaciones. Otras 
especies siguen sin estrategias ni medidas 
específicas para su conservación.
De acuerdo con el Catálogo de Especies 
Amenazadas, en España existen 176 especies o 
taxones en peligro de extinción (112 especies 
de flora, 21 aves, 17 invertebrados, 10 peces, 
7 reptiles, 7 mamíferos y 2 anfibios). En la 
actualidad existen tan solo 16 estrategias de 
conservación a nivel nacional.

Objetivo: Las especies amenazadas mejoran su esta-
do de conservación.

Indicador: Índice de Lista Roja para plantas y verte-
brados [35].

Tendencia: 6

Existen 1209 taxones amenazados. El Índice de Lista 
Roja muestra una tendencia ligeramente regresiva en 
la conservación de especies.

Fuente: SEBiCOP 2011 [36], EME 2012

Objetivo: Todas las especies de animales amenaza-
das cuentan con planes de actuación (planes de re-
cuperación, conservación o gestión).

Indicador: Publicación de planes de actuación de 
especies amenazadas.

Tendencia: 1

35 No se ha realizado aún el cálculo para invertebrados. Este indicador ya 
está incorporado en el Plan Estratégico del CDB a propuesta de la UICN.

36 Moreno Saiz et al. (2010): Evolución de los niveles de riesgo y 
análisis de las amenazas de la Flora española: primera aplicación del 
Red List Index. http://ecospip.org/1BngUrw

De un total de 628 taxones amenazados contabiliza-
dos según las Listas Rojas, 14 cuentan con Estrate-
gia de Conservación. Solamente Baleares, Andalucía, 
Asturias y La Rioja contarían con más de un 20 % de 
fauna protegida. La Comunidad de Madrid y la Re-
gión de Murcia no han aprobado un solo plan de ac-
tuación según un informe del OSE.

De acuerdo con el Catálogo de Especies Amenaza-
das, en España existen 176 especies o taxones en pe-
ligro de extinción (112 especies de flora, 21 aves, 17 
invertebrados, 10 peces, 7 reptiles, 7 mamíferos y 2 
anfibios). En la actualidad existen 16 estrategias de 
conservación a nivel nacional, se trabaja en la elabo-
ración de la “Estrategia de Conservación de la tortu-
ga boba Caretta caretta y de otras tortugas marinas” 
y se han incluido las poblaciones mediterráneas de 
10 especies de tiburones y rayas en el listado de es-
pecies silvestres en Régimen de Protección Especial 
y en el Catálogo Español de Especies Amenazadas. 
Gracias a estas estrategias, se ha conseguido en mu-
chos casos asegurar la viabilidad a largo plazo de las 
poblaciones objetivo, incrementando su número po-
blacional y su distribución. Tal es el caso por ejemplo 
de especies tan emblemáticas como el lince ibérico, 
el oso pardo, el quebrantahuesos o el águila impe-
rial ibérica, para las que España tiene una especial 
responsabilidad. Hasta la fecha se han elaborado 
también cerca de 70 Planes de recuperación a nivel 
regional para las principales especies en peligro de 
extinción. 

Por otra parte, alrededor de 40 especies incluidas en 
el Catalogo Español de Especies Amenazadas cuentan  
con programas de cría y/o reintroducción. 

Otras grupos de especies como las aves según los 
medios en que viven han presentado la siguiente 
evolución:

Tabla 3: Porcentaje de cambio anual entre 1998-
2012 para las especies de aves comunes en España

 
Fuente: Informe 2012 sobre el estado del Patrimonio Natural y de la 
Biodiversidad en España. MAGRAMA, 2013. 
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Tabla 4. Evolución de las poblaciones de fauna amenazadas1

(Datos de ejemplares adultos; los jóvenes o inmaduros no se contabilizan salvo si ya forman pareja reproductora)

Nombre de 
Estimación media aproximada

Especies que 
cuentan con 
Estrategia de 
Conservación

factores de riesgo

la especie
mediados 
años 80

mediados 
años 90

mediados 
años 2000

mediados años 
2010

Fincas de la mitad sur de España:

Lince ibérico 850 - 1.150 450 - 700 100 320 Sí atropellos

Águila imperial 215 274 390 396 Sí envenenados, líneas 
electricas

Buitre negro 1.000 2.600 3.000 último censo 2006 No 454 envenenados

Zonas ganaderas del norte de España:

Oso pardo 
cantábrico

80 – 90 70 – 90 105 – 120
210 ejemplares 33 
osos con crías

Sí envenenados, caza 
furtiva

Oso pardo   
pirenaico

13 - 15 11 2
introducido de 
Eslovenia

Sí  

Lobo 1.500 - 2000 2.000
1.700 - 
2.200

1625 Sí caza legal, furtiva y 
envenenados

Visón europeo 1.000 500 - 600 400 600 Sí  

Quebrantahuesos 80 120 238 130 parejas Sí envenenados

Urogallo pirenaico 1.900 – 2.000 1.500 1.200 595 No desconocido, 

Urogallo cantábrico 1.100 – 1.200 500 - 600 400 - 500 189 Sí desparicion habitat

Zonas agrícolas de secano

Avutarda 14.000 18.000 23.000 25.000 No
abandono prácticas 
agrícolas tradicionales y  
aumento mecanización

Zonas húmedas y cursos de agua:

Nutria 33,50% 48,80% 64,80%

Malvasía 200 900 2.300 2.175 Sí

censos

nutria: censo avistamientos realizados cada década mediados 80, 1994-1996, 2004-2006.

malvasía censo anual, máximo año 2000 con 4.486 ejemplares

águila imperial censo 2013

Fuente: Observatorio de la Sostenibilidad 2014.
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uMeta 13: Para 2020, se mantiene la diversidad ge-
nética de las especies vegetales cultivadas y de los 
animales de granja y domesticados y de las especies 
silvestres emparentadas, incluidas otras especies de 
valor socioeconómico y cultural, y se han desarrollado 
y puesto en práctica estrategias para reducir al míni-
mo la erosión genética y salvaguardar su diversidad 
genética.

B
1

No existe un plan con objetivos y metas para 
conservar ex situ la biodiversidad. Si existen 
medidas de conservación puntuales ex situ de 
la diversidad genética, pero falta información 
sobre el estado y no existe un fomento de su 
preservación a través de su uso. 
A pesar de la existencia de estrategias y políticas, 
en varios campos, por ejemplo en el caso de las 
razas ganaderas estas medidas no han impedido 
que desaparecieran razas ganaderas de gran 
interés adaptadas a su medio ambiente y de una 
gran productividad y rusticidad.

Objetivo: Se preservan las variedades autóctonas de 
variedades de plantas cultivadas.

Indicador: Número de variedades vegetales que 
cuentan con acciones de preservación.

Tendencia: 1
Se cuentan con medidas como el TIRFAA [37] la Ley 
30/2006 de semillas y plantas de vivero y de recur-
sos fitogenéticos [38] y el Programa de Conservación 
y Utilización de Recursos Fitogenéticos, este último 
funcionando desde hace tiempo. Sin embargo las ac-
ciones desarrolladas en relación a la Meta 13 en este 
programa se limitan a la conservación ex situ de es-
pecies, alcanzando un gran número de variedades en 
los bancos de germoplasma, pero no a la propagación 
en agricultura. Esta actuación si se ejecuta por parte 
de organizaciones de la sociedad civil, como Red de 
Semillas según el Fuente: BOE [39] e INIA 2006. 

Objetivo: Se preservan las variedades autóctonas de 
razas animales.

Indicador: Número de razas animales que cuentan 
con acciones de preservación.

Tendencia: 5
El Programa Nacional de Conservación, Mejora y Fo-
mento de las Razas Ganaderas establecido en el Real 
Decreto 2129/2008 ha creado hasta ahora programas 
de difusión y mejora para un 25 % de las 140 razas ga-

37 http://www.planttreaty.org/es

38 http://ecospip.org/1HolMBp

39 http://ecospip.org/1xTyovj

naderas autóctonas catalogadas según ARCA 2012[40]

Objetivo: Aumentar los beneficios de la diversidad 
biológica y los procesos de los ecosistemas para to-
dos y todas.

Se desarrollan diversos programas de apoyo al fo-
mento de razas ganaderas en peligro de extinción en 
España, incluidos en el Programa Nacional de Conser-
vación, Mejora y Fomento de las Razas Ganaderas [41]. 
Estas medidas no han impedido que desaparecieran 
razas ganaderas de gran interés adaptadas a su medio 
ambiente que presentaban una gran productividad y 
rusticidad [42].

Estado de conservación de las razas ganaderas autóc-
tonas en España medido según los datos del sistema 
de información de diversidad de animales domésticos 
de la FAO.

Figura 3. Número de razas ganaderas

Fuente: Evaluación de los Ecosistemas del Milenio de España. II.4. 
Evaluación del estado de la biodiversidad.

La Estrategia Española para la Conservación y el Uso 
Sostenible de los Recursos Genéticos Forestales [43] 
promueve la cooperación y la integración de las ini-
ciativas llevadas a cabo desde distintas administracio-
nes y organismos en este ámbito. Entre las actuacio-
nes de esta Estrategia destacan la puesta en marcha 
del Banco de Germoplasma Forestal. 

uMeta 14: Para 2020, se habrán restaurado y salva-
guardado los ecosistemas que proporcionan servicios 
esenciales, incluidos servicios relacionados con el 
agua, y que contribuyen a la salud, los medios de vida 
y el bienestar, tomando en cuenta las necesidades de 

40 http://ecospip.org/1C3XITf

41 http://ecospip.org/1EIvRsF

42 http://ecospip.org/1HomCht

43 http://ecospip.org/1DNtB5N
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las mujeres, las comunidades indígenas y locales y los 
pobres y vulnerables

D
i

En el informe de los Ecosistemas del Milenio se 
observa la tendencia de algunos ecosistemas y 
procesos a empeorar, no se han tenido en cuenta 
en las decisiones políticas tomadas.

Empeora la tendencia de la mayoría de los 
procesos y servicios proporcionados por los 
ecosistemas. Algunos muy amenazados como 
la costa que son esenciales para el turismo, la 
pesca, y las importantes poblaciones que viven 
cerca del mar han empeorado de una forma muy 
relevante en los últimos años.

Objetivo: Se preservan los procesos y servicios de 
los ecosistemas.

Indicador: Estado detectado del funcionamiento de 
los servicios proporcionados por los ecosistemas

Tendencia: 6
El 45 % de los servicios de los ecosistemas se están 
degradando o gestionando de manera insostenible.

Fuente: EME 2012 

El proyecto “Evaluación de Ecosistemas del Milenio de 
España” ha evaluado el estado y las tendencias de 14 
tipos de ecosistemas en España y de los servicios que 
éstos prestan a la sociedad. Los resultados del proyec-
to indican que el 45 % de los servicios de los ecosis-
temas se ha degradado o se están usando de manera 
poco sostenible, siendo los más afectados los ecosis-
temas acuáticos. 

Los esfuerzos orientados a la mejora de los ecosiste-
mas acuáticos continentales se deberían llevar a cabo 
con el desarrollo de los Planes hidrológicos de cuenca 
y los programas de medidas para alcanzar los objeti-
vos medioambientales definidos en la Directiva Marco 
del Agua, sin embargo se orientan hacia la realización 
de un catálogo de obras públicas de construcción en 
las diferentes confederaciones en vez de restaurar la 
biodiversidad. 

Por otra parte, el Plan Nacional de actuaciones priori-
tarias en materia de restauración hidrológico-forestal, 
control de la erosión y defensa contra la desertifica-
ción aborda el mantenimiento y la mejora de la fun-
ción protectora de los bosques sobre los recursos del 
suelo y el agua, el control de la erosión, la mejora del 
régimen hídrico y la restauración de la cubierta vege-
tal protectora si bien no se ha desarrollado en abso-
luto.

La Ley 2/2013, de 29 de mayo, de protección y uso 
sostenible del litoral implica de hecho una despro-
tección del litoral y en el futuro va determinar un au-

mento de la construcción y de la desprotección de 
ecosistemas singulares como dunas. Además se han 
indultado 11 núcleos urbanos y Formentera y se per-
mitirá la construcción en muchos municipios hasta 
los 20 metros.

Este proyecto, ha permitido evaluar el estado y las 
tendencias de 14 tipos operativos de ecosistemas en 
España y de los servicios que éstos prestan a nuestra 
sociedad. Se han analizado 22 tipos de servicios pres-
tados por los ecosistemas, que incluyen servicios de 
abastecimiento (alimentos, agua, materias primas, 
acervo genético, etc.), servicios de regulación (hídri-
ca, climática, de la calidad del aire, del control de la 
erosión, etc.) y servicios culturales (identidad cultu-
ral, conocimiento ecológico local, turismo de natura-
leza o la educación ambiental).

Figura 4: Porcentaje de servicios de los ecosistemas 
que empeoran y que no empeoran

Fuente: Evaluación de los Ecosistemas del Milenio de España. 

uMeta 15: Para 2020, se habrá incrementado la re-
siliencia de los ecosistemas y la contribución de la 
diversidad biológica a las reservas de carbono, me-
diante la conservación y la restauración, incluida la 
restauración de por lo menos el 15 % de las tierras de-
gradadas, contribuyendo así a la mitigación del cam-
bio climático y a la adaptación a éste, así como a la 
lucha contra la desertificación.
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D
i

No se han realizado actuaciones para aumentar 
la resiliencia de los ecosistemas. No existe una 
agricultura adaptada al cambio climático, ni una 
selvicultura, se deberán iniciar los procesos de 
adaptación frente al cambio climático
Los indicadores relacionados con la resiliencia 
de los ecosistemas frente al cambio global 
muestran una tendencia a empeorar aunque 
falta información detallada al respecto. 
No existe un plan serio de restauración de 
ecosistemas a escala del Estado español 
consensuado con las diferentes CC AA.

Objetivo: Se efectúan proyectos de restauración de 
ecosistemas degradados de acuerdo a la cantidad 
acordada en la Meta.

Indicador: Número de actuaciones de restauración 
de ecosistemas degradados.

Tendencia: 6
La estrategia estatal se limita a los ríos a través de la 
Estrategia Nacional de Restauración de Ríos, que ha 
ejecutado tan solo 49 proyectos. Cifra que puede con-
siderarse totalmente testimonial. No se dispone de la 
superficie restaurada según el MAGRAMA 2011[44]

 

Objetivo: Aumentan los stocks de carbono almace-
nados en los ecosistemas naturales.

Indicador: Balance de captura de carbono en el te-
rritorio.

Tendencia: 6
Hay una ligera tendencia de los ecosistemas a empeo-
rar en su función como sumideros de carbono.

Fuente: OSE 2011

Objetivo: Disminuye la frecuencia de incendios fo-
restales de origen antrópico

Indicador: Número de incendios no naturales.

Tendencia: 5
Respecto a los incendios forestales se ha observado 
que el año 2014 se han obtenido resultados muy po-
sitivos en la última campaña. Sera necesario observar 
si es solo un año o si es un cambio de tendencia que 
se mantienen en el tiempo. El total de la superficie 
recorrida por el fuego desde 1961 hasta el año 2014, 
según las estadísticas oficiales, ha sido de 7.704.749 
hectáreas, lo que supone un 28,54 % de toda la su-
perficie forestal estimada en 27 millones de hectáreas. 

44 http://ecospip.org/1G3Dlsd

Figura 5. Evolución de superficies forestales 
quemadas

Fuente: Elaboración propia a partir de MAGRAMA 2014

Objetivo estratégico D 

Aumentar los beneficios de la diversidad biológica y 
los procesos de los ecosistemas para todos y todas.

uMeta 16: Para 2015, el Protocolo de Nagoya sobre 
Acceso a los Recursos Genéticos y Participación Jus-
ta y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su 
Utilización estará en vigor y en funcionamiento, con-
forme a la legislación nacional.

no
Aún no procede evaluarla. En la Cumbre de Biodiversidad 
COP12 en Pyeongchang se ha ratificado el protocolo de 
Nagoya y España ha sido una de las primeras signatarias.

Se establecen medidas que regulan el acceso a los re-
cursos genéticos y el reparto de beneficios derivado 
de la utilización de los mismos. Es decir, el Protocolo 
de Nagoya se aplica en España.

Fuentes: CDB, PEPNB

Con respecto a la regulación del acceso a los recursos 
genéticos y el reparto justo y equitativo de los benefi-
cios derivados de la utilización de los mismos, España 
firmó el Protocolo de Nagoya en 2011 y está ponien-
do especial énfasis en las cuestiones relacionadas con 
los mecanismos de coordinación interadministrativos 
y con los trabajos técnicos destinados a la aplicación 
del Protocolo. 

La Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio 
Natural y de la Biodiversidad habilita la regulación al 
acceso a los recursos genéticos procedentes de taxo-
nes silvestres y el reparto de beneficios derivados de 
su utilización, de acuerdo con lo dispuesto en el Con-
venio sobre la Diversidad Biológica y sus instrumentos 
de desarrollo y, en su caso, en el Tratado Internacional 
sobre Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y 
la Agricultura de la FAO. 
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Objetivo estratégico E 

Mejorar la aplicación a través de la planificación 
participativa, la gestión de los conocimientos y la 
creación de capacidad.

uMeta 17: Para 2015, cada Parte habrá elaborado, 
habrá adoptado como un instrumento de política y 
habrá comenzado a poner en práctica una estrategia 
y un plan de acción nacionales en materia de diversi-
dad biológica eficaces, participativos y actualizados.

D
 h

No se realiza una evaluación externa e 
independiente, sino que se realizan informes de 
escaso valor científico, sin datos y recogiendo 
mas valoraciones que datos cuantitativos. No se 
utilizan los indicadores propuestos en el propio 
plan.
Se dispone de un marco normativo que cubre 
la mayoría de los objetivos recogidos en las 
Metas de Aichi, pero no se ha avanzado ni en 
su aplicación ni en su seguimiento a base de 
indicadores de una manera seria.

Objetivo: Se ponen en marcha las medidas contem-
pladas en el PEPNB.

Indicador:  Aplicación de las medidas contempladas 
en el PEPNB

Tendencia: 5
Bajo la Ley 42/2007 y los acuerdos del Plan Estraté-
gico del CDB acordado en Nagoya en 2010, España 
ha desarrollado y presentado ya el Plan Estratégico 
de Patrimonio Natural y Biodiversidad PEPNB como 
instrumento para cumplir con las Metas de Aichi, 
aunque aún no se ha puesto en marcha. El Protocolo 
queda ratificado por España en Junio de 2011. Los 
indicadores propuestos en el PEPENB no han sido 
publicados ni seguidos con ningún informe. El úni-
co informe que se actualiza es el entregado a la CBD 
y disponible en la página del CBD [45] . El último in-
forme de seguimiento es el quinto [46] que destaca 
especialmente por la falta de indicadores y de datos, 
que debería de tener siguiendo las indicaciones del 
propio Plan estratégico.

Sin embargo, el Plan Estratégico no contempla accio-
nes para cumplir con las metas 3, 4, 8, 13 y 18. Es de-
cir, 5 de las 20 Metas de Aichi no se podrán cumplir 
con la sola acción del Plan Estratégico presentado al 
CDB. Es necesario por tanto apoyarse en el cumpli-
miento del resto de las legislaciones: Directivas eu-
ropeas (Aves, Hábitat, Marco del Agua), Convenios 

1	http://www.cbd.int/countries/?country=es

46 http://www.cbd.int/doc/world/es/es-nr-05-es.pdf

adoptados y leyes estatales, pero además adoptar 
nuevas medidas específicas encaminadas a cumplir 
con las 5 metas citadas, y muy especialmente desti-
nadas a afrontar las causas subyacentes puesto que 
trascienden las medidas directas de conservación de 
especies y ecosistemas.

Fuente: PEPNB 2011

uMeta 18: Para 2020, se respetan los conocimien-
tos, las innovaciones y las prácticas tradicionales de 
las comunidades indígenas y locales pertinentes 
para la conservación y la utilización sostenible de la 
diversidad biológica, y su uso consuetudinario de los 
recursos biológicos, sujeto a la legislación nacional 
y a las obligaciones internacionales pertinentes, y se 
integran plenamente y reflejan en la aplicación del 
Convenio con la participación plena y efectiva de las 
comunidades indígenas y locales en todos los niveles 
pertinentes.

E
i

Las multinacionales españolas siguen 
utilizando practicas contra la biodiversidad 
fuera del territorio que no harían aquí y existen 
numerosas denuncias al respecto. 
Tradicionalmente existe una falta de 
responsabilidad de las multinacionales 
españolas en otros países que incumplen la 
legislación  contra las comunidades locales y sus 
territorios.

Objetivo: Se mantienen los usos y conocimientos 
respetuosos con la biodiversidad  en España.

Indicador: Base de datos del conocimiento tradicio-
nal en España.

Tendencia: 6
Los conocimientos ecológicos tradicionales no han 
sido evaluados. Está previsto el desarrollo del Inventa-
rio de Conocimientos Tradicionales para el IEPNB pero 
está en una fase muy incipiente, mientras tanto están 
desapareciendo especies muy interesante de ganade-
ría tradicional. También existe una acción contempla-
da en el PEPNB en este sentido que tampoco ha sido 
llevada a la practica.

Objetivo: El Estado español respeta el bienestar de 
las comunidades indígenas eliminando las prácticas 
perjudiciales de las multinacionales españolas en el 
exterior.

Indicador: Evidencia de prácticas perjudiciales para 
la biodiversidad y las comunidades indígenas por 
parte de multinacionales españolas.

Tendencia: 6
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Existen numerosos casos denunciados por organiza-
ciones de la sociedad civil sobre actuaciones de em-
presas españolas en diversos países como Hidralia en 
Guatemala o Endesa en la Patagonia.

Fuente: Ecologistas en Acción

La adaptación de este indicador al caso de España 
puede realizarse a través del conocimiento tradicional 
que existe sobe los ecosistemas por parte de las cul-
turas tradicionales. 

Se cuenta con una metodología completa para la rea-
lización del inventario y se está terminando la primera 
fase del mismo según asegura el MAGRAMA.

uMeta 19: Para 2020, se habrá avanzado en los co-
nocimientos, la base científica y las tecnologías refe-
ridas a la diversidad biológica, sus valores y funciona-
miento, su estado y tendencias y las consecuencias 
de su pérdida, y tales conocimientos y tecnologías 
serán ampliamente compartidos, transferidos y apli-
cados.

B
1

Se ha avanzado en cuanto a inventarios de 
biodiversidad pero poco respecto a procesos 
que tiene que ver con la biodiversidad, 
sigue sin realizarse series temporales que 
visualicen y comuniquen las tendencias en 
cuanto a biodiversidad. 
Se ha avanzado en el conocimiento 
científico sobre la biodiversidad a través 
de inventarios pero se ha desperdiciado, y 
se sigue desperdiciando- el conocimiento 
tradicional que quedaba en las últimas 
generaciones de habitantes del territorio. 
Se han conservado especies y espacios pero 
no procesos que es la verdadera clave de la 
conservación.

Objetivo: Mejorar los indicadores de información 
ambiental disponibles para el Estado.

Indicador: Número de estudios sobre el estado de 
conservación y la tendencia de parámetros ambien-
tales.

Tendencia: 5
Se han producido estudios como el EME y el VANE 
pero otras fuentes de información como por ejem-
plo el Observatorio de la Sostenibilidad en España 
han desaparecido. La información producida por el 
Gobierno es especialmente incompleta en los inven-
tarios existentes. Así el Inventario de zonas humeda-
les solo incluye 5 de las 17 CC AA, el inventario de 
hábitats españoles todavía no produce datos. Otro 
ejemplo es el sistema de indicadores del Inventario 

del Patrimonio Natural, que apenas puede aportar 
datos para la evaluación del cumplimiento de las 
Metas de Aichi.

No existen indicadores del plan de compra verde, los 
indicadores publicados en el decreto del Plan nacio-
nal de la biodiversidad no se siguen. Otros informes 
como el de las subvenciones perjudiciales para el me-
dio ambiente no sehna publicado ni han sido hecho 
disponibles para la sociedad, etc.

Además hay dos tipos de carencias en los conoci-
mientos: 1) en los indicadores de parámetros físicos, 
culturales y económicos relacionados con las causas 
subyacentes de pérdida de la biodiversidad, que re-
sultan difíciles de medir, y 2) indicadores relacionados 
con parámetros ecológicos relacionados directamen-
te con el estado de la biodiversidad: tendencias po-
blacionales  y de los ecosistemas que no están recogi-
dos aún de manera sistemática tal y como requeriría 
la aplicación de los indicadores propuestos desde el 
CDB. Así, se han recogido hasta 20 acciones para me-
jorar el conocimiento de la biodiversidad y su conser-
vación. 

Fuente: EME 2012

 Objetivo: Aumentan los estudios científicos que fa-
vorecen la preservación de la biodiversidad.

Indicador: Número de publicaciones científicas so-
bre la biodiversidad en España.

Tendencia: 6
El número de publicaciones científicas relacionadas 
con la biodiversidad en España pasó de 70 en 2006 a 
130 en 2007. Este ritmo de publicaciones se ha mante-
nido constante hasta 2012 pero ha caído a 45 en 2014

Fuente: FECYT 2012 [47] 

Objetivo: Se alcanza un conocimiento completo del 
estado de conservación de la biodiversidad del Es-
tado.

Indicador: Grado de finalización del IEPNB.

Tendencia: 1
De acuerdo al Informe sobre el estado del IEPNB 2012, 
existen lagunas en temas claves.

Solamente se dispone de conocimientos completos 
sobre cobertura arbórea e inventarios forestales pero 
algunos de estos parámetros no son comparables 
como la superficie, incendios (no se conocen las su-
perficies quemadas varias veces) y la catalogación de 
especies amenazadas. Como se observa, los inventa-
rios de hábitats o patrimonios apenas están avanza-
dos.

47 http://www.fecyt.es
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Fuente: IEPNB 2011

Objetivo: Aumentan los recursos dedicados al cono-
cimiento de la biodiversidad en España.

Indicador: Dinero público dedicado al conocimien-
to y la investigación sobre la biodiversidad.

Tendencia: 6
La crisis económica ha provocado un recorte drástico, 
de los presupuestos destinados a investigación, de los 
cuales menos del 10 % se dedicarían a investigación 
relacionada con la conservación de la biodiversidad y 
el medio ambiente.

Fuente: Presupuestos Generales del Estado 2015 [48] 

Ecologistas en Acción considera que la creación de 
Bancos de conservación de la naturaleza como instru-
mento de mercado de carácter voluntario que puede 
utilizarse para compensar o reparar la pérdida de bio-
diversidad en las situaciones regladas por la Ley de 
Evaluación de Impacto Ambiental, Ley 21/2013, de 9 
de diciembre,  la Ley de Responsabilidad Medioam-
biental, y la Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiver-
sidad no es más que un riesgo para la biodiversidad, 
una opción para   mercantilizar el medio ambiente, y 
que sobre el papel no ofrece ninguna garantía de se-
guimiento a los hábitats y las especies, sobre todo a 
largo plazo.

uMeta 20: Para 2020, a más tardar, la movilización de 
recursos financieros para aplicar de manera efectiva 
el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-
2020 provenientes de todas las fuentes y conforme al 
proceso refundido y convenido en la Estrategia para la 
movilización de recursos debería aumentar de mane-
ra sustancial en relación con los niveles actuales. Esta 
meta estará sujeta a cambios según las evaluaciones 
de recursos requeridos que llevarán a cabo y notifica-
rán las Partes.

D
i

Los recursos económicos para la 
biodiversidad se han reducido 
drásticamente, pero se prevé un aumento 
para el año 2015 que todavía no compensa 
las grandes pérdidas de los años anteriores. 
Los presupuestos generales del estado han 
disminuido cada año en los departamentos 
relacionados con la biodiversidad, también 
respecto a la gestión del agua, la defensa 
y la prevención de los incendios forestales, 
etc.

48 http://ecospip.org/1G3JrJ9

Objetivo: Aumentan los recursos destinados a la 
conservación de la biodiversidad.

Indicador: Dinero público de la administración cen-
tral destinado a biodiversidad.

Tendencia: 6
El MAGRAMA competente en materia de biodiversi-
dad, ha sufrido un recorte muy drástico y superior a 
la media del resto de los Ministerios. Desde 2009 el re-
corte ha sido prácticamente del 50 %. Partidas como 
las dedicadas a Parques Nacionales o Protección y 
Mejora del Medio Natural han sufrido recortes muy 
severos.

En todas las Comunidades Autónomas se ha produci-
do la misma situación, como ejemplo Canarias ha re-
cortado un 75 % el presupuesto previsto para la ges-
tión de los para Parques Nacionales canarios.

Fuente: Presupuestos Generales del Estado 2015

Esta tendencia ha cambiado en la presentación de los 
presupuestos generales del estado para 2015 donde 
se prevén la siguientes partidas de gasto:

• Mejora del medio natural (con 16,8 millones 
de euros). 

• Parques Nacionales registra una subida de su 
presupuesto en 2015 de cerca de un 3 %. 

Objetivo: España provee de recursos económicos a 
países empobrecidos para la preservación de la bio-
diversidad.

Indicador: Recursos financieros adicionales a la Ayu-
da Oficial al Desarrollo dirigidos a la conservación 
de la biodiversidad en países empobrecidos.

Tendencia: 6
Los presupuestos de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD 
también se han visto seriamente afectados por los 
recortes y la crisis, que llegan hasta el 70 % respecto 
a 2010. El Gobierno se limita a recuperar los niveles 
anteriores al recorte de 2014: 519 millones de euros 
frente a los 1.971 millones de 2011.
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Solo en 6 de las 19 metas evaluadas 
encontramos una tendencia positiva 
y en ocasiones con escaso grado de 

cumplimiento. 

Conclusiones 
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Para evaluar si estamos en el camino de cumplir en 
2020 las Metas de Aichi se han identificado y evalua-
do indicadores cuantitativos y/o cualitativos utili-
zando para ello fuentes muy diversas, tanto estatales 
como internacionales. Estos indicadores están distri-
buidos entre 19 metas, ya que la meta 16, referente 
al Protocolo de Nagoya, no puede todavía ser apli-
cada por las administraciones al encontrarse dicho 
protocolo en fase de implementación por el Conve-
nio de Diversidad Biológica.

Solo en 6 de las 19 metas evaluadas encontramos 
una tendencia positiva y en ocasiones con escaso 
grado de cumplimiento. 

Este escasísimo nivel de cumplimiento no es com-
prensible, ya que han transcurrido dos ya cinco años 
del plazo establecido, hasta 2020, para cumplir las 
Metas de Aichi, sin embargo si es muy preocupante 
que la tendencia, en general, sea también negativa. 

El país presenta un 30% de las especies endémicas 
del continente y es uno de los 25 puntos de mayor 
biodiversidad del mundo, sin embargo persisten las 
amenazas por las infraestructuras, la construcción y 
el transporte. El litoral sigue siendo uno de los eco-
sistemas más amenazados y aunque se ha avanzado 
en la protección de los ecosistemas marinos no ha 
sucedido lo mismo con los litorales terrestres. 

Las leyes recientemente aprobadas tales como la de 
Evaluación de Impacto Ambiental, la de Costas, la de 
Parques Nacionales y la prevista de Incendios Fores-
tales suponen un aumento del riesgo sobre la biodi-
versidad en este país.

Valoración global a mitad de período sobre el  
cumplimiento de las metas de Aichi de biodiversi-

dad por parte del Estado español 2011-2020

D
i

El Estado español a mitad de camino del proceso 
de Aichi de metas sobre la Biodiversidad no 
ha aplicado ni presenta indicios de tomar 
las medidas necesarias para poder llegar a 
cumplir en 2020 las Metas de Aichi. Incluso 
toma medidas en contra del cumplimiento de 
estas metas como la relajación de la evaluación 
ambiental la aplicación de una ley de costas más 
permisiva o la realización de planes de cuenca y 
una planificación hidrológica que no tienen en 
cuenta la biodiversidad. 
El gobierno sigue sin aplicar y sin realizar un 
seguimiento de las metas de Aichi de una forma 
cuantitativa e independiente. Al realizarse por 
parte de la Subdirección correspondiente los 
informes son juez y parte por lo que no reflejan 
la realidad ni analiza el conjunto de las causas. Es 
decir es necesaria una evaluación independiente 
del seguimiento del estado español del 
cumplimiento de las Metas de Aichi. 

Un nuevo modelo productivo debe hacer que todas 
las políticas públicas y de las empresas tengan en 
cuenta en sus decisiones esta gran biodiversidad.

El diagnóstico se puede resumir en los siguientes 
puntos.

Persisten las amenazas directas e indirectas que, 
afectan negativamente a la biodiversidad, entre 
las que se incluyen:

• la pérdida y degradación de hábitats, 

• la sobreexplotación de recursos, 

• la pérdida de variabilidad genética, 

• la contaminación ambiental, 

• la introducción de especies exóticas invasoras y 

• los efectos del cambio climático y 

• de los procesos de desertificación. 

Y aunque se ha avanzado en:

• Realización de inventarios y bancos de la natu-
raleza

• Realización de censos

• Declaración de espacios protegidos

• Declaración de Zonas Especiales de conserva-
ción

• Declaración de reservas marinas

Se toman medidas contradictorias y contra la bio-
diversidad:

• Como relajar la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, 
de evaluación ambiental

• Se aprueba una ley de costas que privatiza recur-
sos comunes como salinas, marismas y se indul-
tan municipios enteros y una isla como Formen-
tera 

Y no se toman las medidas necesarias:

• Por falta de integración en todas las políticas

• Por seguir existiendo subvenciones perjudicia-
les para la biodiversidad

• Por falta de programas exigentes de compra ver-
de

• Por falta de vigilancia y seguimiento

• Por falta de estrategias de especies amenazadas

• Por falta de políticas de desarrollo rural que 
mantengan las actividades tradicionales y la di-
versidad

• Por falta de planificación real en los espacios 
protegidos

• Buenos inventarios puntuales, escasos respecto 
a funcionalidad de los ecosistemas 
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• Escasas medidas reales de integración en polí-
ticas

• Disminución en listas de especies invasoras

• Políticas contrarias a conservar la biodiversidad

• Adecuada protección sobre el papel, escasa en 
la realidad

• Falta de documentos e planificación en los espa-
cios protegidos

• Falta de redacción de estrategias de especies 
amenazadas

Se pueden apuntar las siguientes evidencias:

1.  No existen datos comparables y científicos 
del seguimiento de la preocupación en España 
sobre la biodiversidad. El euro barómetro recoge 
lagunas preocupaciones relacionadas con las es-
pecies exóticas y con los informes del MAGRAMA 
no logran pasar de la comunicación a algunos es-
pecialistas, sin llegar de forma divulgativa al gran 
público.

2.  No existen respecto a la biodiversidad series 
relevantes cuantitativas y comparables. El último 
informe data de 2012 (inventario del patrimonio 
natural y biodiversidad) y en la mayoría de las 
ocasiones está en fase de construcción y no da 
series temporales comparables.

3.  No existe integración en planes sectoriales ni 
en políticas del ministerio de fomento ni de in-
dustria, ni siquiera en agricultura. La política de 
aguas sigue mas basada en catálogos de actua-
ciones ingenieriles y no en la mejora de la calidad 
de las aguas, siguen los vertidos difusos, la falta 
de depuración (por lo que España está siendo 
sancionada) siguen los trasvases, etc... La Ley de 
Evaluación de Impacto Ambiental ha sido modifi-
cada haciéndola más laxa, igual que la ley de cos-
tas que permite la construcción hasta la primera 
línea.

4.  Se han identificado los subsidios perjudiciales 
a la biodiversidad, pero estos informe no se han 
divulgado ni mucho menos aplicado. Sigue ha-
biendo subvenciones perjudiciales, por ejemplo, 
para el cambio climático, que afectaran también a 
la biodiversidad. Determinados tipos de industria 
como la papeleras, o químicas siguen teniendo 
efectos sobre la biodiversidad. Por otra parte ac-
tuaciones municipales como la permisividad en 
cuanto  a efluentes sin tratar procedentes de la 
mala depuración de las aguas determinan riesgos  
para la biodiversidad.
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5.  En 40 años, España ha duplicado su huella eco-
lógica global. España consume hoy día el equiva-
lente a más de tres países. Si bien parece que ha 
disminuido en los últimos años por la crisis sigue 
siendo muy elevada y no se hace nada para dis-
minuirla

6.  Persiste la degradación de la mayoría de los 
hábitats naturales, sin que se conozca bien su 
estado. (en el informe 2012 Patrimonio Natural y 
Biodiversidad, por ej. solo incluye 5 CC AA respec-
to a datos de humedales, o no incluye informa-
ción sobre inventario español de hábitats terres-
tres o marinos, o respecto al catálogo español de 
hábitats en peligro de desaparición). 

7.  Sigue sin erradicarse la pesca de arrastre y las 
grandes empresas pesqueras internacionales si-
guen por encima de los límites de sostenibilidad. 
Determinadas poblaciones presentan recursos 
críticos.

8.  La superficie de agricultura ecológica presenta 
máximos históricos, si bien se exporta casi toda 
la producción. El uso de fertilizantes químicos, 
pesticidas y el uso masivo de agua todavía está 
extendido en gran parte de la agricultura

9.  Ha mejorado la calidad de algunos indicadores 
pero todavía no es suficiente, siguen quedando 
importantes algunas respecto a la información

10.  Se ha modificado el catálogo de especies in-
vasoras, haciéndolo más laxo, sigue sin recogerse 
la información en una base de datos común, son 
escasas las medidas 

11.  La caza sigue siendo un problema para la bio-
diversidad tanto en su práctica como con la exis-
tencia de vallados o con la falta de planes basados 
en evidencias científicas, diferentes regulaciones 
en diferentes partes del territorio, incluso conti-
guas o con especies emblemáticas que se siguen 
cazando como el lobo que están en lo alto de la 
cadena trófica.

12.  No se ha iniciado la toma de medidas para 
adaptarse al cambio climático por parte de la flo-
ra y fauna amenazadas

13.  Existe protección sobre el “papel” pero faltan 
medios, recursos y planificación para que esta 
protección sea efectiva. Una gran parte de la red 
natura no tiene ninguna planificación ni medi-
da real de protección. Gran parte de los parques 
naturales no tienen planes de usos y gestión, asi 
como algunos nacionales.

14.  Algunas especies amenazadas siguen dismi-
nuyendo sus poblaciones, faltan estrategias de 
muchas especies a pesar de que deberían estar 
aprobadas hace ya una década. Sigue habiendo 
falta de coherencia entre políticas: por ejemplo se 
protege el lince con actuaciones de cria en cauti-
vidad, vigilancia y por otra parte no se solucionan 
los factores que ocasionan su mortalidad como 
los atropellos

15.  En el informe de los ecosistemas del milenio 
se observa la tendencia de algunos ecosistemas y 
procesos a empeorar, no se han tenido en cuenta 
en las decisiones 

16.  No se han realizado actuaciones para aumen-
tar la resiliencia de los ecosistemas. No existe una 
agricultura adaptada al cambio climático ni una 
selvicultura se deberán iniciar los procesos frente 
al cambio climático

17.  No se realiza una evaluación externa e inde-
pendiente, sino que se realizan informes de esca-
so valor científico, sin datos y recogiendo más va-
loraciones que datos cuantitativos. No se utilizan 
los indicadores propuestos en el propio plan. 

18.  Las multinacionales españolas siguen utili-
zando prácticas contra la biodiversidad fuera del 
territorio que no harían aquí y existen numerosas 
denuncias al respecto. 

19.  Se ha avanzado en cuanto a inventarios de 
biodiversidad pero poco respecto a procesos que 
tiene que ver con la biodiversidad, sigue sin rea-
lizarse series temporales que visualicen y comu-
niquen las tendencias en cuanto a biodiversidad. 

20.  Los presupuestos generales del estado dis-
minuyen cada año en los departamentos relacio-
nados con la biodiversidad, también respecto a la 
gestión del agua, la defensa y la prevención de los 
incendios forestales, etc. 

21.  El gobierno sigue sin aplicar y sin realizar un 
seguimiento de las metas de Aichi de una forma 
numérica e independiente. Los informes son juez 
y parte de la subdirección correspondiente. Y, 
además, no analiza el conjunto de las causas.

22.  El Estado español en estos cuatro años no ha 
aplicado las medidas necesarias para poder llegar 
a cumplir en 2020 las Metas de Aichi. Y la tenden-
cia negativa muestra que si no adopta medidas 
urgentes seguirá deteriorándose el estado de 
nuestra biodiversidad.
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Actuar 
sobre las causas subyacentes 

es prioritario, e imprescindible, 
para frenar la destrucción de la 

biodiversidad.
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No existe ningún tipo de acción política para acabar con 
el actual modelo de producción y consumo, que está en 
el centro de las causas subyacentes. No se han integrado 
en el modelo las funciones y el valor de la biodiversidad, 
ni como sociedad estamos cerca de integrarlas. Aún te-
nemos una percepción limitada del valor de la natura-
leza y de los procesos y servicios que generan. Esto se 
refleja bien en el alto grado de incumplimiento de las 
Metas agrupadas en el Objetivo Estratégico A.

La tendencia actual de los indicadores relacionados con 
las causas subyacentes advierte de que si no se aborda 
esta cuestión, en la base de la crisis ambiental, el conjun-
to de las Metas de Aichi se verán comprometidas. 

En cuanto a las presiones directas hacia la biodiversidad, 
el Estado español dispone ya de instrumentos norma-
tivos para avanzar a buen ritmo hacia el cumplimiento 
de las Metas de Aichi. En este sentido se puede destacar 
que aunque los indicadores muestran un mal resultado, 
sí se tiene ya al alcance del gobierno central, pero sobre 
todo de las Comunidades Autónomas, los instrumentos 
necesarios para afrontar las causas directas que afectan 
a la biodiversidad. Esto es posible gracias a la normativa 
europea transpuesta para mejorar los parámetros am-
bientales y la propia legislación española para la protec-
ción de la  naturaleza. Sin embargo, no se han consta-
tado aún estos avances por la falta de aplicación de la 
legislación y las medidas y actuaciones que se contem-
plan. Por ejemplo, el Estado español ha incumplido va-
rias directivas europeas vitales para la conservación de 
la biodiversidad, como es la Directiva Marco del Agua, la 
Directiva de Aves o la Directiva Hábitat.

Si bien ha habido progresos alentadores hacia el logro de 
algunos elementos de la mayoría de las Metas de Aichi 
para la Diversidad Biológica, en la mayoría de los casos 
estos progresos no serán suficientes para alcanzar las 
metas a menos que se adopten urgentemente medidas 
eficaces adicionales para reducir las presiones sobre la di-
versidad biológica y para evitar que se siga degradando.

Es necesario ampliar el apoyo político y general para la 
aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológi-
ca 2011-2020 y para alcanzar los objetivos del Convenio. 
Ello requerirá trabajar para asegurar que todos los niveles 
de gobierno y de toda la sociedad sean conscientes de 
los múltiples valores de la diversidad biológica y de los 
servicios de los ecosistemas relacionados.

La crisis económica ha motivado que el medio ambiente 
y la biodiversidad hayan pasado a un segundo plano. A 
pesar de que su protección debería ser prioritaria, por sus 
valores y por la dependencia de la sociedad, la falta de 
recursos dedicados a ella compromete el cumplimiento 
de las Metas de Aichi. Este riesgo se da tanto en el Estado 
español como en los países empobrecidos, muchos de 
ellos puntos calientes de diversidad biológica y con los 
cuales hemos contraído una deuda ambiental que no 
está reconocida en términos económicos. Por tanto, el 

Estado español no debe solo reforzar la inversión en la 
protección del medio natural, sino integrar las funciones 
de la biodiversidad de las que la sociedad se beneficia 
en la contabilidad de la economía nacional. Es una va-
loración económica a la que Ecologistas en Acción pide 
al conjunto de las Administraciones Públicas del Estado 
que activen de manera inmediata los mecanismos lega-
les con los que cuentan para poder situar a España en la 
línea del cumplimiento de los objetivos de conservación 
de la biodiversidad, porque si no, no se cumplirán las Me-
tas de Aichi. Como garantía para proteger la diversidad 
biológica Ecologistas en Acción reivindica un cambio de 
modelo social y económico para el planeta, que ataje las 
causas subyacentes que han impulsado la crisis ambien-
tal pero también la crisis social y económica. 

En aspectos más generales para que la 
biodiversidad entre la agenda política
• Incluir en todas las políticas la variable biodiversidad, 
diseñando y evaluando las políticas públicas desde este 
punto de vista

• Evitar las persistentes amenazas por las infraestructu-
ras, la construcción y el transporte 

• Potenciar la biodiversidad y sus recursos asociados 
como yacimientos de empleo 

• Derogación ley de costas

• Modificar la ley de parques nacionales y de especies 
exóticas 

• Cambio de ley de impacto ambiental para hacerla más 
garantista, incluyendo los aspectos de biodiversidad y 
que, por ejemplo, no sucedan episodios como el alma-
cén Castor

• Que el CIS incluya preguntas específicas sobre la bio-
diversidad para poder valorar los resultados del citado 
programa de concienciación y empoderamiento

• Programa de concienciación y empoderamiento de la 
sociedad española en cuanto al tema de la biodiversidad

• Publicación del informe de subvenciones perjudiciales 
para el medio ambiente y la biodiversidad realizado por 
el MAGRAMA

• Mejorar los sistemas de seguimiento y monitoreo de la 
biodiversidad para poder mantener series temporales

Concretas en espacios y especies
• Acabar el proceso de planificación en todos los espa-
cios protegidos de las redes autonómicas y estatales del 
estado. Acabar los PRUG de todos los parques nacionales

• Realizar la planificación de todos los espacios de la 
red natura

• Analizar y solucionar causas inmediatas de mortandad 
en especies (atropellos, venenos, etc.).

• Gestión de la caza desde el punto de la biodiversidad. 
Prohibir la caza del lobo en toda la península

• Realizar las estrategias de especies que se debían hacer 
según la legislación vigente



42 Ecologistas en Acción

Índice de Acrónimos

ARCA Sistema de Información Nacional de Razas

BIP Biodiversity Indicators Partnership

CDB Convenio de Diversidad Biológica

COP Conferencia de las Partes

EME Ecosistemas del Milenio

FAO Organización de las Naciones Unidas para 
la Alimentación y la Agricultura

FECYT Fundación Española para la Ciencia y la 
Tecnología.

FEGA Fondo Español de Garantía Agraria

GBO Global Biodiversity Outlook

GEI Gases de Efecto Invernadero

IEPNB Inventario Español del Patrimonio Natural 
y la Biodiversidad

INE Instituto Nacional de Estadística

INIA Instituto Nacional de Investigaciones 
Agrarias

MAGRAMA Ministerio de Agricultura y Medio 
Ambiente

MINETUR Ministerio de Industria, Energía y 
Turismo

PEPNB  Plan Estratégico del Patrimonio Natural y 
la Biodiversidad

PITVI Plan de Infraestructuras, Transporte y 
Vivienda 

SEBICOP Sociedad Española de Biología de 
Conservación de Plantas

TIRFAA Tratado Internacional sobre los Recursos 
Genéticos y la Agricultura

UICN Unión Internacional para la Conservación 
de la Naturaleza
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Con el apoyo de:

Andalucía: 954 90 39 84 
andalucia@ecologistasenaccion.org

Aragón: 629 13 96 09 - 629 13 96 80 
aragon@ecologistasenaccion.org

Asturies: 985 36 52 24 
asturias@ecologistasenaccion.org

Canarias: 928 36 22 33 - 922 31 54 75 
canarias@ecologistasenaccion.org

Cantabria: 608 95 25 14 
cantabria@ecologistasenaccion.org

Castilla y León: 983 21 09 70 
castillayleon@ecologistasenaccion.org

Castilla-La Mancha: 608 82 31 10 
castillalamancha@ecologistasenaccion.org

Catalunya: 648 76 11 99 
catalunya@ecologistesenaccio.org

Ceuta: 956 50 32 64 
ceuta@ecologistasenaccion.org

Comunidad de Madrid: 915 31 23 89 
madrid@ecologistasenaccion.org

Euskal Herria: 944 79 01 19 
euskalherria@ekologistakmartxan.org

Extremadura: 927 57 75 41 - 622 12 86 91
extremadura@ecologistasenaccion.org

La Rioja: 941 24 51 14 - 616 38 71 56 
larioja@ecologistasenaccion.org

Melilla: 951 40 08 73 
melilla@ecologistasenaccion.org

Navarra: 626 67 91 91 
navarra@ecologistasenaccion.org

País Valencià: 965 25 52 70 
paisvalencia@ecologistesenaccio.org

Región Murciana: 968 28 15 32 - 629 85 06 58 
murcia@ecologistasenaccion.org


