
DIRIGIDO A LA SECRETARÍA AUTONÓMICA DE TERRITORIO, MEDIO 
AMBIENTE Y PAISAJE

CONSELLERIA DE INFRAESTRUCTURAS, TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE

D. xxxxxx xxxxxxx xxxxxx, con DNI nº xxxxxxxxxx-x en nombre propio y en representación 
de la Federación Valenciana de Ecologistas en Acción, en su calidad de Coordinador,   con 
domicilio en Alicante, CP 03013 c/ Tabarca 12, ante esta SECRETARÍA AUTONÓMICA DE 
TERRITORIO,  MEDIO  AMBIENTE  Y  PAISAJE  comparezco  y  como  mejor  proceda  en 
Derecho DIGO:

Que con fecha 15 de julio de 2011 me ha sido notificada a través del Ayuntamiento de 
L’Alcora  la  Resolución  por  la  que  se  otorga  a  la  empresa  Reyval  Ambient,  S.L.  la 
Autorización Ambiental Integrada para una instalación de almacenamiento y tratamiento de 
residuos peligrosos y no peligrosos en la partida Santa, camino Azagador de la Torreta, 3 
del  término  municipal  de  L´Alcora  (Castellón)  quedando  inscrita  en  el  Registro  de 
Instalaciones de la Comunidad Valenciana con el número 236-08/AAI/CV; correspondiente 
al número de expediente 380/06 IPPC SCICo/SCA.

Que  por  el  presente  escrito  y  dentro  del  plazo  legal  de  un  mes  establecido  al  efecto, 
conforme a los artículos 107, 110, 114 y 115 de la ley 30/1992, de 26 de noviembre, de 
Régimen  Jurídico  de  las  Administraciones  públicas  y  del  Procedimiento  Administrativo 
Común, interpongo RECURSO DE ALZADA contra la citada Resolución por entender que la 
misma no se ajusta a derecho, provocando indefensión, en base a los siguientes

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Falta de publicidad de la Autorización Ambiental Integrada de 28 de abril de 
2008

Las Autorizaciones Ambientales Integradas son de obligado conocimiento público, pues se 
han de comunicar a los interesados y Ayuntamientos,  y se han de publicar  en el  Diario 
Oficial  de la  Comunidad Valenciana (art.  11  y  40 de la  Ley 2/2006,  art.  2,  8  y  39 del 
Reglamento de esa Ley, aprobado por el Decreto 127/2006 y art. 23 de la Ley 16/2002).

Consultada la página web de la Conselleria de Medio Ambiente se observa que no está 
colgada esa Autorización Ambiental Integrada 236-08/AAI/CV, incumpliéndose por tanto la 
Ley 2/2006 y su Reglamento, así como la Ley 16/2002.

2. No  se  han  cumplido  los  trámites  oportunos  para  la  concesión  de  la 
Autorización Ambiental Integrada, en concreto no ha tenido lugar el trámite de 
audiencia a los interesados ni se ha cumplido con el plazo establecido en el 
Reglamento de la Ley 2/2006



Sorprende la celeridad con la que se ha resuelto esta solicitud de Autorización Ambiental 
Integrada, sobre todo en su tramo final.  Tras la concesión de la Declaración de Impacto 
Ambiental de 31 de mayo de 2011 el 14 de junio de 2011 se da inicio al trámite de audiencia 
a los interesados. Ese trámite está regulado por el art. 36 de la Ley 2/2006, el art. 20 de la 
Ley 16/2002 y el art. 35 del Reglamento de la Ley 2/2006. Ese trámite de audiencia tendrá 
una extensión no inferior a diez días ni superior a quince días. Ese plazo no se ha cumplido 
en su totalidad en este caso, ya que la Autorización Ambiental Integrada fue otorgada el 15 
de junio de 2011, un día después de que fuera sometida al trámite de audiencia.

3. El Proyecto sometido a evaluación de impacto ambiental y autorizada mediante 
la  Autorización  Ambiental  Integrada  de  15  de  junio  de  2011  difiere 
sustancialmente  del  sometido  a  información  pública,  por  lo  que  la  nueva 
documentación debería haberse sometido de nuevo al  preceptivo trámite de 
información pública

Sorprende en este expediente la cantidad de nuevos documentos que ha presentado el 
interesado  tras  la  presentación  del  Proyecto  Básico  el  19-12-2006.  Esos  nuevos 
documentos presentado con posterioridad alteran de forma significativa el proyecto original, 
pues presentan nuevas técnicas de valorización como la incineración o coincineración de 
residuos,  nuevos  residuos  a  tratar,  anexos  que  invalidan  algunos  de  los  capítulos  que 
contenían otros documentos previamente presentados, etc.

Esa confusión sobre la realidad sustancial  del proyecto definitivo se deja traslucir  en los 
mismos documentos oficiales. Así por ejemplo en la DIA de 31 de mayo de 2011 se llega a 
afirmar:

“El proyecto presentado es de gran complejidad debido a la gran cantidad de líneas de 
tratamiento propuestas así como a la sucesión de documentaciones y modificaciones 
al proyecto básico inicial de fecha diciembre de 2006.” (pág. 2 de la DIA)

En  esa  misma  DIA  y  en  los  antecedentes  de  la  Autorización  Ambiental  Integrada  se 
reconoce esa sucesión de modificaciones del proyecto básico inicial.
Podemos hacer un pequeño recorrido por esas modificaciones:

10-07-2007: entrega del interesado del “Anejo con mejoras en las técnicas de valorización 
de residuos propuestas y presentadas en el proyecto básico.”

29-10-2007: presentación de un nuevo Proyecto Básico con la ampliación solicitada

28-01-2008:  se  recibe en el  Servicio  de Evaluación  Ambiental  nota  interna del  Área de 
Calidad  Ambiental  con  la  ampliación  de  la  solicitud  inicial,  con  nueva  documentación; 
Proyecto Básico de Ampliación, Estudio de Impacto Ambiental y Documento de Síntesis

19-02-2008:  se  somete  a  información  pública  el  Proyecto  de  Planta  de  valorización  y 
eliminación de residuos peligrosos y no peligrosos

11-08-2009: el interesado aporta documentación complementaria, entre la cual se encuentra 
un nuevo “Proyecto de actividad para la instalación de una planta de valorización energética 
de residuos”, suscrito por Pedro Iturbide Pascual

28-08-2009: el interesado aporta el “Anexo al proyecto actividad para la instalación de una 
planta de valorización energética de residuos”, suscrito por Xavier Elías Castells.
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12-05-2010: el Servicio de Control Integrado de la Contaminación remite escrito al Servicio 
de Evaluación Ambiental adjuntado esa nueva documentación.

Ese nuevo proyecto de valorización energética de residuos es una modificación sustancial al 
proyecto original  de diciembre de 2006,  tal  como así  se entiende en el  art.  3 de la Ley 
16/2002. Según esa Ley una modificación sustancial es:

“Cualquier modificación realizada en una instalación que en opinión del órgano competente 
para otorgar la autorización ambiental integrada y de acuerdo con los criterios establecidos 
en el artículo 10.2 pueda tener repercusiones perjudiciales o importantes en la seguridad, la 
salud de las personas o el medio ambiente.”

Sin ninguna duda la alteración del proyecto original con una instalación de una línea de 
incineración de residuos peligrosos y no peligrosos supone una modificación sustancial del 
proyecto original, por lo que debería haber sido sometido al trámite de información pública y 
por tanto se estaría incumpliendo la legislación sobre evaluación de impacto ambiental, Real 
Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la 
Ley  de Evaluación  Ambiental  de  proyectos,  la  Ley 2/1989,  de 3  de  marzo,  de impacto 
ambiental y su Reglamento aprobado por el Decreto 162/1990.

Nos  encontramos  delante  de  una  indefensión  flagrante  del  público,  que  no  ha  podido 
conocer  el  nuevo proyecto  de incineración  de residuos peligrosos y no peligrosos  y las 
repercusiones ambientales del mismo, y que no ha podido participar en el procedimiento 
administrativo y ambiental.

4. El  Proyecto  sometido  a  evaluación  ambiental  y  al  que  se  le  otorga  la 
Autorización  Ambiental  Integrada  difiere  del  presentado  finalmente  por  el 
interesado,  en  la  que  se  descarta  la  recuperación  de  energía  mediante  la 
instalación de una turbina-alternador para la producción de energía eléctrica

En la DIA y en la Autorización Ambiental Integrada (Anexo I, descripción del Proyecto) se 
habla  de la  instalación  en las  dos fases de la  incineración  de residuos de una turbina-
alternador  para  generar  energía  eléctrica,  con  potencias  de  2,25  MW  y  6,2  MW 
respectivamente. Sin embargo en el “Anexo a la Actividad para la instalación de una planta 
de  valorización  energética  de  residuos”,  de  agosto  de  2009,  suscrito  por  Xavier  Elías 
Castells,  se afirma que “Una importante variante,  ya  enunciada en la  introducción es la 
eliminación de la generación de electricidad y toda la energía producida se destinará a la 
producción de vapor de proceso.” (pág. 12). “Se elimina la caldera de vapor a alta presión ya 
que no va a generarse electricidad, se suprime la turbina de vapor, el alternador y el equipo 
condensador” (pág. 17).
Por tanto nos encontramos con que el proyecto finalmente evaluado y al que se le otorga 
finalmente  la  Autorización  Ambiental  Integrada  de  15  de  junio  de  2011  difiere 
significativamente del presentado finalmente por la empresa solicitante. Ese hecho supone 
un incumplimiento de la Ley 16/2002 y del RDL 1/2008.

5. En  el  punto  1.1.2.4.2.-  Control  de  las  emisiones  a  la  atmósfera  de  la 
incineración existen contradicciones flagrantes con la Ley 16/2002 y la misma 
Autorización Ambiental  Integrada respecto a  la  medida en continuo de una 
serie de parámetros.

En la pág. 16 de la Autorización Ambiental Integrada se afirma que cualquier incidencia en 
los equipos de medición en continuo, por pérdida de esa medición en cualquier parámetro 
“conllevará la sustitución del equipo de medición en un tiempo inferior a 4 horas.”
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Si ese equipo se avería y es sustituido se procederá a su reparación inmediata, “al objeto de 
que la instalación no permanezca más de siete días sin equipo de medición en continuo de 
recambio”. Bueno, por una parte se dice que la reparación del equipo defectuoso ha de ser 
“inmediata”, y luego se da un plazo de siete días. No se entiende muy bien el significado de 
la palabra inmediata para los redactores de la Autorización Ambiental Integrada.
Pero más adelante se llega admitir que los sistemas de medición en continuo (se supone 
que el original y el de recambio fallarían simultáneamente puedan estar más de 15 días 
consecutivos  desconectados  o  no  funcionando  correctamente,  pues  se  establece  un 
requisito de medición por una ECMCA cada 10 días “a partir del inicio de la incidencia”.
Esa  determinación  es  contradictoria  con  el  art.  20.3  del  Real  Decreto  653/2003  sobre 
incineración de residuos, que establece que una línea de incineración “no podrá, en ningún 
caso,  seguir  incinerando  residuos  durante  un  periodo  superior  a  cuatro  horas 
ininterrumpidas si se superan los valores límite de emisión.”
Esa  misma condición  se  impone en  la  Autorización  Ambiental  Integrada  (punto  6.1.3.3, 
condición f), pág. 54).
Nos  preguntamos  ¿cómo se  puede  garantizar  que  en  ningún  caso se superen  durante 
cuatro horas los valores límite de emisión si se permite que los medidores en continuo estén 
estropeados durante más de 15 días?

6. No  se  han  adoptado  las  mejores  técnicas  disponibles  ni  las  medidas 
preventivas  oportunas  para  evitar  el  incendio  de  los  tanques  de 
almacenamiento de líquidos inflamables con residuos peligrosos.

En el proyecto se contempla la instalación en la nave 5 de tanques de almacenamiento de 
residuos inflamables con una capacidad de 120 toneladas (120.000 kg). En la Autorización 
Ambiental Integrada se habla de “la posible captación y canalización de las emisiones de 
compuestos orgánicos volátiles generados en los venteos de los tanques y depósitos de 
almacenamiento de residuos líquidos”. (pág. 18).

Para  disminuir  el  riesgo  de  incendio  de  esos  tanques,  con  el  peligro  añadido  de  que 
contienen  sustancias  inflamables  peligrosas  la  Autorización  Ambiental  Integrada  debería 
haber incluido la obligación de establecer atmósferas inertizadas, por ejemplo con nitrógeno, 
en esos tanques, eliminando la posibilidad de la presencia de oxígeno en el tanque.
Esa práctica  es común en el  almacenamiento  de sustancias  inflamables  peligrosas.  Así 
viene recogido en el documento BREF Mejores Técnicas Disponibles para la incineración de 
residuos, publicado por la Comisión Europea en julio de 2005 (pág.226), reconociendo que 
la inertización de esas atmósferas reduce el riesgo de que se produzcan emisiones fugitivas, 
de incendios y explosiones.

En  ese  mismo  documento  y  en  el  punto  5.4  de  Mejores  Técnicas  Disponibles  para  la 
incineración de residuos peligrosos se incluye la inertización, en las operaciones de mezcla 
y pretratamiento de residuos:

“70.  la  mezcla,  combinación  y  pretratamiento  de  residuos  con  el  fin  de  mejorar  su 
homogeneidad, características de combustión y quema hasta un grado adecuado teniendo 
debida cuenta de las consideraciones de seguridad. Son ejemplos la trituración de residuos 
en bidones y envases, descritos en 4.1.5.3 y 4.1.5.6. Si se realiza este tipo de trituración, 
debe aplicarse inertización con una atmósfera inerte.”

7. El proyecto de Reyval Ambient SL al que se otorga la Autorización Ambiental 
Integrada de 15 de junio de 2011 es contradictorio con el vigente Plan Integral 
de Residuos aprobado mediante el Decreto 317/1997, de 24 de diciembre. Las 
plantas  de  eliminación  de  los  residuos  deben  constar  en  la  planificación 
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autonómica, según establece el art. 5.4 de la Ley 10/1998, de 21 de abril, de 
Residuos.

El PIR en su documento de Planificación de Residuos Industriales, dedicaba el punto 13.3.9 
a  la  incineración  de  residuos.  Proponía  la  instalación  de  3  incineradoras  móviles  con 
pequeña capacidad (1.500 Tm/año), la incineración en cementeras de toda una serie de 
residuos  (disolventes  orgánicos  no  halogenados,  aceites  usados,  lodos,  etc),  con  una 
capacidad  de  10.300  Tm/año  y  la  gestión  externa  fuera  de  la  Comunidad  Valenciana, 
principalmente  Francia,  de PCBs, PCTs y residuos halogenados,  con 2.000 Tm/año.  No 
proponía por tanto ninguna instalación de incineración de la entidad que se autoriza en la 
Autorización Ambiental Integrada (46.261 Tm/año en la primera fase, más 87.538 Tm/año en 
la segunda fase adicional).
El PIR establecía en 30.000 Tm/año los residuos necesarios para que una instalación fija 
centralizada  fuera  rentable,  y  preveía  que  en  2003  el  total  de  residuos  generados 
susceptibles  de  incinerarse,  16.291  Tm/año,  no  eran  suficientes  para  abastecer  a  esa 
instalación fija central.
En el  Capítulo  XV del  PIR Resumen de Infraestructuras y  Costes,  no aparecía ninguna 
reseña ni  presupuesto alguno de ninguna planta dedicada a la  incineración de residuos 
industriales.

El art. 5.4 de la Ley 10/1998 establece que:
“los  planes  autonómicos  de  residuos  contendrán  las  determinaciones  a  que  se  hace 
referencia en el apartado1, incluyendo la cantidad de residuos producidos y la estimación de 
los  costes  de  las  operaciones  de  prevención,  valorización  y  eliminación,  así  como  los 
lugares e instalaciones apropiados para la eliminación de los residuos.”

8. Incumplimiento del Real Decreto 653/2003, de 30 de mayo, sobre incineración 
de residuos en cuanto a las cantidades de residuos que se autorizan para su 
coincineración, determinada por el artículo 6.1.a) de ese Real Decreto, y a la 
capacidad total de incineración, determinada por el artículo 6.1.b). 

El artículo 6 del RD 653/2003 establece los contenidos de las autorizaciones ambientales 
integradas.  En  el  caso  de  instalaciones  incluidas  en el  ámbito  de  aplicación  de la  Ley 
16/2002, como es el caso que nos afecta  las AAIs incluirán además de  las señaladas en el 
artículo 22 de esa Ley las señaladas en el punto 1. a) del artículo 6 de ese RD 653/2003.

Ese punto 1. a) dice:

“a) Se enumerarán de manera expresa los tipos de residuos que pueden tratarse utilizando 
los códigos de identificación de la Lista Europea de Residuos y se determinará la cantidad 
de los residuos que se autoriza para incinerar o coincinerar.”

En el punto 6.1.3.2.- Primera fase del tratamiento térmico y en el punto 6.1.3.2.- Segunda 
fase  del  tratamiento  térmico  de  la  Autorización  Ambiental  Integrada  se  autoriza  la 
valorización R1 mediante la  incineración  de toda una serie  de residuos peligrosos  y no 
peligrosos, pero no se termina la cantidad de residuos a incinerar. Se da la capacidad de 
tratamiento en kilogramos por hora de cada flujo de residuos (sólidos o líquidos) en cada 
fase y se marcan unos porcentajes en peso de ese flujo. Hay que comentar como anécdota 
que la suma de esos porcentajes parciales no da el valor 100%, en el caso de los residuos 
sólidos (tanto en la primera fase como en la segunda), sino que resulta un valor superior  
(100,06%). Ese detalle da un indicio de la falta de seriedad con la que se ha elaborado esta 
Autorización Ambiental Integrada.
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Hay que remarcar que capacidad de tratamiento no es similar o equivalente a “cantidad de 
residuos  que  se  autoriza  para  incinerar”  como  relata  el  art.  6  1.a)  del  RD  653/2003, 
incumpliéndose por tanto esa norma.

Además se incumple el artículo 6.1.b) del RD 653/2003 que dice:

“b)  Se  indicará  la  capacidad  total  de  incineración  o  coincineración  de  residuos  de  la 
instalación,  así  como  la  capacidad  de  cada  una  de  las  líneas  de  incineración  o 
coincineración de la instalación.”

En la Autorización Ambiental Integrada de 15 de junio de 2011 se desconoce la capacidad 
total de incineración de la instalación. En la línea de incineración los residuos a incinerar 
tienen  varios  estados  físicos:  gaseosos  procedentes  de  la  evaporación  mediante 
calefacción, líquidos (los fondos de destilación, residuos líquidos precalentados) y sólidos 
(lodos  de  pintura,  plástico  contaminado,  pintura  en  polvo,  etc)  .  En  el  punto  6.1.3.- 
Tratamiento térmico de evaporación e incineración de residuos, de la Autorización Ambiental 
Integrada se determina la capacidad de cada uno de los hornos rotatorios en las dos fases 
del proyecto (5.281 kg/hora en la primera fase y 9.993 kg/h en la segunda). En el punto 
6.1.3.2.- Primera fase del tratamiento térmico,  de la Autorización Ambiental  Integrada se 
determina la capacidad de incineración de la línea de residuos sólidos (1.516 kg/h) y líquidos 
(3.765 kg/h), que dan un total de 5.281 kg/h. Sin embargo en esta contabilidad no se tienen 
en cuenta los gases que procedentes del evaporador pasan por las cámaras de combustión. 

¿Es que los redactores de la Autorización Ambiental Integrada piensan que los gases no 
pesan? Tan sólo sabemos según el punto 6.1.3.1.- Línea de evaporación, de la Autorización 
Ambiental Integrada se dimensiona esa línea con una capacidad global máxima de 10.000 
kg/h, que se destina a dos procesos:

- Valorización R12 mediante precalentamiento en evaporador de residuos líquidos
- Valorización R2 de recuperación de disolventes en torre de rectificación

sin determinarse las capacidades de cada una de esas dos líneas. Los vapores y gases 
producidos en la primera línea, la de la evaporación, entrarán sin duda en las cámaras de 
combustión ya que según la Autorización Ambiental Integrada “la instalación de evaporación 
y rectificación se operará de manera que no se produzca ningún tipo de emisión de gases o 
vertido de aguas procedentes de la misma” y que “El proceso deberá efectuar un control 
continuo que asegure que la corriente de gases procedentes del evaporador, tras la última 
inyección de aire de combustión, se somete a una temperatura de 1.100ºC durante al menos 
dos segundos”. Por tanto hay una indeterminación sobre la cantidad de residuos en fase 
gaseosa que pasando por la línea de evaporación se destinan a su incineración mediante 
oxidación  térmica,  y  por  tanto  se  desconoce  la  capacidad  total  de  incineración  de  la 
instalación.

9. En esta Autorización Ambiental Integrada se incumple el artículo 6.3 del Real 
Decreto 653/2003, ya que solamente se establecen tres parámetros de admisión 
para los residuos destinados a los hornos de incineración (poder calorífico, 
PCBs, compatibilidad) y no se establecen para otros parámetros obligatorios 
(PCPs, flúor, azufre y metales pesados) regulados por ese artículo.

El art. 6.3 del RD 653/2003 establece que:

“3. Cuando la autorización esté referida a una instalación de incineración o coincineración 
que utilice residuos peligrosos, deberá incluir, además las siguientes determinaciones:

a) Enumerará las cantidades de los distintos tipos de residuos peligrosos que pueden 
tratarse
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b) Determinará los flujos mínimos y máximos de masa de dichos residuos peligrosos, 
sus valores caloríficos mínimos y máximos y su contenido máximo de sustancias 
contaminantes, como PCB, PCP, cloro, flúor, azufre y metales pesados.”

En la Autorización Ambiental Integrada en su pág. 46 se establecen unos parámetros de 
admisión pero no la totalidad de los parámetros establecidos en el art. 6.3 del RD 653/2003.

10. la Autorización Ambiental Integrada de 15 de junio incumple el artículo 13 del Real 
Decreto 653/2003, ya que no caracteriza de forma suficiente los residuos generados 
en el proceso de incineración.

El artículo 13 Residuos de la incineración del RD 653/2003 establece en su apartado 3 que:

“Antes de determinar las vías de eliminación, reciclado u otras formas de valorización de los 
residuos  de  las  instalaciones  de  incineración  y  coincineración  se  efectuarán  pruebas 
adecuadas  para  establecer  las  características  físicas  y  químicas  y  el  potencial 
contaminantes de los diferentes residuos de incineración. Los análisis que se realicen con 
motivo de estas pruebas se referirán, entre otros aspectos, a la composición, a la fracción 
soluble total y a la fracción soluble de los metales pesados de estos residuos.”

Respecto a los residuos de la incineración (cenizas volantes, polvo de filtros de mangas y 
escorias de fondo de los hornos), la Autorización Ambiental Integrada de 15 de junio es más 
bien parca. Únicamente en el punto h) de la página 55 se deja indeterminado el destino final 
de esos residuos (proceso R5 valorización o proceso D9 eliminación) dependiendo de “la 
viabilidad de su tratamiento” y no como resultado de una caracterización físico-química, tal y 
como establece el artículo antes mencionado. La Autorización Ambiental Integrada no obliga 
a esa caracterización y por tanto incumple ese artículo del RD 653/2003.

Además  el  artículo  39  de  la  Ley  2/2006,  establece  el  contenido  de  las  Autorizaciones 
Ambientales  Integradas  y  entre  ellas  en  el  punto  c)  está  la  de  “Prescripciones, 
procedimientos y métodos relativos a la producción y gestión de residuos, cuando proceda.”
En esta Autorización Ambiental  Integrada no se establece ningún método respecto a la 
gestión de los residuos de la incineración.

10.  Concesión  de  autorización  condicionada.  Ausencia  de  una  autorización 
provisional o para efectuar pruebas.

Extraña sobremanera la concesión de la Autorización Ambiental Integrada con tantas 
condiciones  y  requisitos  que  cumplir  “a  posteriori”  cuando  tratándose  de  una  actividad 
clasificada de alto riesgo, debería de EXIGIRSE “AB INITIO”, dado los innumerables riesgos 
que  se  pueden  derivar  de  un  deficiente  desarrollo  de  la  actividad  que  pudiendo  ser 
IRREPARABLES hay que tener la suficiente cautela para su cumplimiento y control inicial. 
La Administración tiene en su mano la concesión de autorizaciones provisionales o para 
efectuar pruebas (como por ejemplo las autorizaciones concedidas a Cemex España S.A. 
para incinerar determinados combustibles de sustitución, como lodos de EDAR) antes de 
otorgar la AAI definitiva, en aplicación del principio de precaución.

Hemos de abundar en la manifestación de lo novedosa de la actividad y del alto riesgo y 
necesidad de especialización y solvencia para su desarrollo por lo que resulta como poco 
sorprendente  la  concesión  de  una  autorización  con  todas  las  irregularidades  e 
incumplimientos  advertidos,  de  las  que  quedan  pendientes  la  firmeza  de  multitud  de 
expedientes sancionadores.

No es ocioso recordar que además se pretenda autorizar a una persona jurídica, con tal 
índice de sanciones en su expediente cuando lo cierto es, que si  se ha incumplido con 
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anterioridad en proyectos más básicos técnicamente, no debería concederse por este hecho 
a la misma persona jurídica en un proyecto de superior calado, cuando además ha impedido 
constantemente la actuación inspectora sin que conste por parte de la Administración una 
sanción  acorde  con  la  gravedad  de  tales  actuaciones,  que  sin  embargo  le  “premia” 
informando  favorablemente  a  su  solicitud  de  AAI  de  manera  cuanto  menos  curiosa  y 
sorprendente, ya que mediante Resolución de la Secretaría Autonómica de Medio Ambiente, 
Agua. Urbanismo y Vivienda de fecha 28.01.10, ya es conocedora esa Administración de 
que en el vertedero de residuos inertes no peligrosos se constatan los siguientes hechos:

a)  Presencia  de  residuos  no  inertes  en  la  zona  de  vertido  de  residuos  inertes 
indicando que la clasificación previa de residuos es limitada.

b) Uso de tierra procedente de cantera no autorizada, contigua a la instalación.

c) Depósito de residuos inertes fuera de los límites de la zona autorizada.

d) Depósito de residuos peligrosos que no han sufrido un proceso de inertización, 
con riesgo para las personas y el medio ambiente.

e) Superación por los lixiviados del nivel de la capa de drenaje.

Es de destacar en este punto, que ante la insistencia del Ayuntamiento de L’Alcora 
se  ha  procedido  a  una  nueva  inspección  realizada  el  2  de  agosto  de  2.011,  con  la 
intervención de Técnicos de Residuos y un inspector de la Consellería de Medio Ambiente, 
el Técnico Municipal y un profesor titular de la Universidad Politécnica de Valencia, en la que 
se  ha  advertido  y  constatado  con  un  reportaje  fotográfico,  no  sólo  la  existencia  de  las 
mismas irregularidades en el vertedero, sino la constatación de otras nuevas como son:

- Inestabilidad de los taludes.
-  Gestión  incorrecta  de  lixiviados,  tanto  por  falta  de  infraestructuras  de 

almacenamiento  como  por  existencia  comprobada  de  escorrentías  superficiales 
incontroladas con afección directa al Barranco de Regatell y al embalse de María Cristina.

- Colmatación y sobreexplotación del vertedero al haberse superado con creces el 
volumen máximo conjunto de vertido autorizado.

11. Falta  de  solvencia  técnica  y  profesional  para  ejecutar  la  AAI  por  parte  de 
Reyval Ambient S.L.

Sorprende que se conceda esa AAI a una mercantil que se ha caracterizado en los 
últimos años por el incumplimiento de las licencias y autorizaciones concedidas, que obligó 
a la Conselleria, tras la presión y denuncias de los vecinos limítrofes a esa planta, a imponer 
sanciones  por  un  total  de  100.000  euros  en  dos  expedientes  sancionadores  abiertos  y 
concluidos  en  2009  (276/09  SAN  y  277/09  SAN),  con  una  paralización  cautelar  de  la 
actividad .  Ahora,  unas semanas después de conceder esta AAI,  fue sorprendida por la 
Policia Local y Autonómica por almacenar de forma ilegal casi 2.000 contenedores de 1m3 

con residuos peligrosos en una nave no autorizada,  y  se  le  ha abierto  otra expediente 
sancionador (261/11SAN). Es decir esa mercantil  no tiene solvencia técnica ni legal para 
llevar adelante esa macroincineradora de residuos peligrosos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.  La  resolución  que  se  impugna  es  susceptible  del  recurso  de 
alzada al no poner fin a la vía administrativa tal y como se establece en el artículo 
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107. 1 y 114 de la ley 30/19992 de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común. 

SEGUNDO.  El  órgano  competente  para  conocer  y  resolver  es  el  órgano 
superior jerárquico de aquél que dictó la resolución, correspondiendo en el presente 
caso a la Secretaría Autonómica de Territorio, Medio Ambiente  y Paisaje.

TERCERO.  El  recurrente  goza  de  legitimación  para  la  interposición  del 
recurso  al  tener  la  condición  de  persona  interesada,  ya  que  cumple  con  los 
requisitos establecidos a tal fin en el artículo 23 de la Ley 27/2006 que regulan los  
derechos de acceso a  la  información,  de  participación pública  y de  acceso a la 
justicia en materia de medio ambiente, y hemos sido considerados interesados en 
otros procedimientos de concesión de AAI, tras la oportuna justificación, por lo que 
se omite por economía procesal la reiteración en esa justificación. .

Por lo expuesto,
SOLICITO

Que se tenga por presentado este escrito, se sirva admitirlo y se tenga por 
interpuesto en tiempo y forma RECURSO DE ALZADA contra la Resolución de 15 
de junio de 2011 de la DIRECCIÓN GENERAL POR EL CAMBIO CLIMÁTICO DE 
LA CONSELLERÍA DE MEDIO AMBIENTE,  AGUA,  URBANISMO  Y VIVIENDA 
adoptada  en  el  expediente  380/06  IPPC  SCICo/SCA  con  el  número  de 
inscripción  236/08/AAI/CV  en el  Registro de Instalaciones de la  Comunidad 
Valenciana, de la que ha tenido conocimiento esta parte en fecha 15 de julio de 
2011, y que en su día se dicte resolución por la que se anule dicha Resolución por 
la  que  se  otorgaba  Autorización  Ambiental  Integrada  para  el  almacenamiento  y 
tratamiento de residuos peligrosos y no peligrosos a la empresa REYVAL AMBIENT, 
S.L..

En Alicante, a 10 de agosto de 2011

Firmado: xxxxxx xxxxxxx xxxxxx
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