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SENTENCIA N2 248/2015

En Segovia, 18 de noviembre de dos mil guince.

D. RAUL MARTIN ARRIBAS, Magistrado-Juez de o Contencioso-Administrativo ne 1
de Segovia y su Partido Judicial, habiendo visto los presentes autos de P. Ordinario
30/2015, seguidos ante este Juzgado, siendo parte recurrente ECOLOGISTAS EN
ACCION SEGOVIA Y como demandada COMISION TERRITORIAL DE MEDIO
AMBIENTE Y URBANISMO. JUNTA CASTILLA Y LEON. AUTORIZACION
EXCEPCIONAL EN SUELO RUSTICO . CUANTIA INDETERMINADA.

ANTECEDENTES DE HECHO

administrativo contra Resolucién de Ia Comision Territorial de Medio Ambiente y
Urbanismo de Segovia, de fecha 11-09-2014, de autorizacion de uso excepcional en
suelo rastico, de nave almacén para Material, herramientas Y maquinaria” de

construccion en el municipio de Carbonerc 2l Mayor.
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SEGUNDO.- La parte recurrente, en el escrito de demanda, en base a los hechos y a

los fundamentos de derecho en ella expresados, solicité que se dictara sentencia

estimando el recurso, interesando el recibimiento a prueba.

En el escrito de contestacién a la demanda, la Administracién demandada,
representada y defendida por letrado de la administracién demandada, en base a los
hechos y fundamentos de derecho expresados en el mismo, se opuso a la demanda

y solicitdé que se dictara sentencia desestimatoria del recurso planteado.

TERCERO . Se admiti6é el recibimiento del pleito a prueba, con la admisién de las
gue constan en el ramo separado de prueba, siendo practicada la prueba propuesta,

con el resultado obrante en autos.

Las partes ratificaron sus conclusiones iniciales, en los escritos de conclusiones.

CUARTOQO .- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado todas

las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- ACTIVIDAD IMPUGNABLE

Se impugna en este recurso Comision Territorial de Medio Ambiente y Urbanismo de
Segovia, de fecha 11-09-2014, de autorizacién de uso excepcional en suelo rdstico,
de nave almacén para material, herramientas y magquinaria de construccién en el

municipio de Carbonero el Mayor.

La parte actora aduce como motivos de impugnacion los siguientes; falta motivacion

resolucion impugnada; cumplimiento de los requisitos exigidos por la normativa
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urbanistica de Castilla y Ledn respecto de la autorizacion excepcional en suelo

rastico.

Por la administracion demandada se hiegan que concurra cualquiera motivo de
impugnacién sefialado por la parte actora, sefialando la legalidad de la actuacion
administrativa, dada la ausencia de suelo industrial y la necesidad de emplazamiento

de la actividad proyectada en suelo rustico, al ser incompatible con el suelo urbano.

SEGUNDOQ.- CUESTION DE FONDO

La controversia suscitada en esta litis, es la autorizacién excepcional en suelo rustico
del almacén para productos de la construccion, que ha sido otorgada por la Comisién
Territorial de Medio Ambiente y Urbanismo, conforme las competencias que le

asigna el Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn.

En primer lugar, analizaremos diversos pronunciamientos de la Sala CA Burgos
sobre autorizacion excepcional en suelo ristico, que permitira comprobar cuales son
los requisitos para tal autorizacién. Y posteriormente analizaremos el proyecto

autorizado, para concluir si respeta la legalidad vigente.

La sentencia Sala CA Burgos, seccién primera, de fecha 6-3-2015, estudia la

autorizacién excepcional en suelo ristico, diciendo en el fundamento de derecho

CUARTO << Planteado en dichos términos el debate del presente recurso, debe

comenzarse el mismo enjuiciando si es conforme o no a dergcho la denegacién de
la autorizacién de uso excepcional o si no Io es porque concurren todos los requisitos
y circunstancias exigidos tanto por la normativa urbanistica como por la normativa
sectorial-medioambiental y que sean necesarios para que sobre unsuelo
riistico como el de autos, y al que luego nos refériremos, pueda a modo de

eXcepcion, autorizarse un Uso excepcional sobre suslo’ Fiistico, que tenga por objeto
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la construccion de tres boxes para el alojamiento y cuidado de caballos con una
superficie construida de 19 m y por otro, la reforma de un edificio existente, con
planta baja y planta bajo cubierta, para convertirlo en centro de turismo rural con una
superficie total construida de 280 m, en las parcelas en las parcelas NUMOOO y
NUMO0O1 del poligono NUM002 en el término municipal de Vinuesa (Soria), dentro

del Espacio Natural de Sierra de Urbion.

La parte actora en primer lugar cuestiona la competencia de la Junta de Castilla y
Ledn para la concesion de dicha autorizacion y para su intervencion, asi como
también parece cuestionar en la pagina 12 de su demanda, que las parcelas se
encuentren dentro del parque natural, perd lo cierto es que como resulta claramente
del documento 1 de la contestacion a la demanda,‘ al folié 93 de autos, dichas
parcelas se encuentran dentro de dicho parque, ei. hecho de que no se haya
aprobado e Plan Rector de Uso y Gestién no determiné la falta de competencia, sino
al contrario, dado que conforme establece el articulo 8.4 de la Ley 8/1991 de 10 de
mayo (LA LEY 3267/1991), de espacios naturales de la Comunidad de Castilla y
Ledn, hasta la aprobacién definitiva de los instrumentos de planificacion en los
Espacios Naturales Protegidos referidos en el apartado anterior, asi como en los
supuestos previstos en los arts. 7 y 24 de la Ley 4/1889, de Conservacién de los
Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, y a fin de evitar la degradacion
de los espacios que se quieren proteger, la totalidad de los usos constructivos en
suelo no urbanizable, enumerados en el art. 85.1.2 dé la Ley del Suelo , habran de
ser autorizados por el Consejero de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, a
propuesta de la Direccién General de Urbanismo yl Calidéd Ambiental y previo
informe de la Direccion General, el cual autorizara o denegara la actividad o uso,

pudiendo establecer medidas correctoras en relacién a los mismos.

Dicho lo cual conforme el articulo 23.1 de la Ley de Urbanismo de Castilla y Leon :
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Los propietarios de terrenos clasificados como suelo réistico tendran derecho a usar,
disfrutar y disponer de ellos conforme a su naturaleza rustica, pudiendo destinarlos a
usos agricolas, ganaderos, forestales, cinegéticos u otros analogos vinculados a la

utilizaciéon racional de los recursos naturales.

rdstico prevé lo siguiente:

"2. Asimismo, en suelo ristico podran autorizarse los siguientes usos excepcionales,
a través del procedimiento regulado en el art. 25 y con las condiciones establecidas
en los arts. 26 a 29 para cada categoria de suelo, atendiendo a su interés publicoy a

su conformidad con la naturaleza rUstica de los terrenos:

a) Construcciones e instalaciones vinculadas a explotaciones agricolas, ganaderas,
forestales, cinegéticas y otras analogas vinculadas a la utilizacién racional de los

recursos naturales.

b) Actividades extractivas, incluida la explotacién minera, las canteras y la extraccion
de aridos o tierras, asi como las construcciones e instalaciones vinculadas a las

mismas.

c) Obras publicas e infraestructuras en general, asi como las construcciones e

instalaciones vinculadas a su ejecucion, conservacion y servicio.
d) Construcciones e instalaciones propias de los asentamientos tradicionales.

e) Construcciones destinadas a vivienda unifamiliar aislada y que no formen nacleo

de poblacién.

f) Obras de rehabilitacion, reforma y ampliacion de las construcciones e instalaciones

existentes que no estén declaradas fuera de ordenacion.

g) Otros usos que puedan considerarse de interés publico, por estar vinculados a

cualquier forma del servicio publico, o porque se aprecie la necesidad de su
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Y sobre el hecho del tiempo que se haya podido tardar en la resolucion del recurso
de reposicion, ello tampoco puede tener los efectos postulados por el recurrente,
toda vez que lo (nico que hubiera podido determinar es la operatividad del silencio
administrativo, pudiendo haber recurrido contra la desestimacion por silencio del
que constitu.ye el objeto de este recurso y no lo constituye ni la licencia de actividad,
ni la licencia de obra, ni el expediente sancionador, por lo que las alegaciones de la
demanda referidas a dichas licencias y expediente no pueden ser objeto de examen
en este recurso, donde se ha de analizar tinicamente la conformidad o no a derecho
de la denegacion de la autorizacion de uso ekcepciona! en Sjtjél_bi rastico.

QUINTO.- Asi las cosas y dada la cuestién debatida eniel presente recurso, a efectos
claramente ilustrativos es preciso recordar otros pronuhnciamientos verificados por la
Sala en cuestiones similares. Asi en lasentencia de 30.1.2004 (LA LEY
279442/2004), dictada en el rollo reapelacion 98/200.3 en la cual se confirmaba la
resolucién administrativa que denegaba la autorizacion de uso excepcional en suelo
rustico para la ampliacion de un hotél ya existente, _sé recoge el siguiente criterio
jurisprudencia, que transcribimos pese a su exiension po_f lo interesante de ia
jurisprudencia que se recoge y del critério que esta Sala expone en orden al

concepto del "interés publico”:

"Con estos antecedentes, pues, la cuestion estriba en determinar si la sentencia de
instancia in.curre en vulneracion del articulo 23.2 de la Ley de Urbanismo de Castilla
y Ledn , y si la ampliacién solicitada se encuentra amparada por la letra c) del citado
articulo, asi como si la resolucién recurrida viola lo establecido en el articulo 54 de la

Ley 30/1992 (LA LEY 3279/1992) por falta de motivacion ....

Y afiadiendo el nimero 2 que asimismo, en suelo rdstico podran autorizarse los

siguientes usos excepcionales, a través del procedimiento regulado en el articulo 25
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y con las condiciones establecidas en los articulos 26 a 29 para cada categoria de
suelo, atendiendo a su interés publico y a su conformidad con la naturaleza ristica
de los terrenos: Y en su letra f), se recoge expresamente las Obras de rehabilitacion,
reforma y ampliacion de las construcciones e instalaciones existentes que no estén

declaradas fuera de ordenacion.

Por lo que resulta del texto legal que las obras de ampliacién aunque sean de
construcciones preexistentes necesitan autorizacion, por lo gue partiendo de ese
presupuesto, es necesario en este caso ver, si se da el supuesto del articulo 23 g)
que prevé como tal otros usos que puedan considerarse de interés pablico, por estar
vinculados a cualquier forma del servicio pt}b!ico, 0 porque se aprecie la necesidad
de su ubicacion en suelo ristico, a causa de sus espe@ificos .fequerimientos o de su
incompatibilidad con los usos urbanos, ya que no podemos considerar, que el hecho
de que la construccién inicial gozaré de autorizacion, también ha de conllevar que
automaticamente la ampliacion la tiene reconocida dicha auterizacién implicita, por lo
gue todo ello nos conduce a examinar si se da en el presente caso el supuesto de
interés publico del articulo 23 g) de la Ley 5/1999 y asi las cosas como ha declarado
la Jurisprudencia en supuestos como el que nos ocupa, asi la sentencia del Tribunal
Supremo de 18-10-1993 , de la que fue Ponente Don Pedro Esteban Alamo y en

cuyo Fundamento Segundo se puede leer q'ue:

"Apelada la sentencia por la Comunidad Auténoma, hemos, ante todo, de delimitar
cual sea la cuestion que se somete al estudio y decfsio’n de esta Sala, que viene
configurada por las siguientes circunstancias: a) se trata deamp//br el motel «Los
Ange/es» en 50 dormiforios, con sus garajes, pérgolas, servicios de instalaciones,
lres viviendas para servicios de empleados y un cobertizo para dtiles de jardineria,
todo ello alrededor de la construccion exfsfem‘e, que es de 46 dormitorios con

garajes y servicios; con la finalidad de cerrar el conjunto en si mismo; la superficie a




ampliar serfa en total de 8.367 m? que represenia el 17% del total de Ja finca que es

AD}\ESO de 48.872 m% b) el Flan Actual de Ordenacidn urbana de Getafe de 25-41986
clasifica el terreno donde se ubica la finca como Suelo no Urbanizable Comin
aledario a una franfa de 100 metros, que estd clasificada como suefo no urbanizable
de proteccion de comunicaciones sf bien la ampliacion solicitada no afecta a esta
franja; c) los motivos de denegacion de la autorizacion, a los efectos previstos en
efart. 15 de la Ley de la Comunidad de Madrid 4/.1984, de 10 febrero (LA LEY
384/1984), expuestos en las resoluciones impugnadas y ahora en el escrito de
alegaciones de la Comunidad apelante, se centrani en que fa recurrente no ha
Justificado gue la ampliacion sea precisa para e/ manfenmﬁenfo de la actividad que
aesarrolla ef motel, ya que no obedece a razones de seguridad o adaptacion a las
normas de policia en materia turistica o incluso que se acreditase que la propia
logica econdmica y mercantil de la actividad, demandara /a necesidad de una
ampliacion para asegurar su mantenimiento, sino que responde a una mejora de /a
explotacion con intereses exclusivamente economicos; en que con la ampliacion no
se minora el impacto de su implantacion sobre é/ sistema natural, sino que
presumiblemente se aumentaria; finalmente en q&é no se ha fustificado en e/
expediente gue el uso hotelero gue se prefende amp/fér sea de ulflidad publica o de
interés social, de acuerdo con lo exigido por efart. 85 de la Ley del Suelo (LA LEY

384/1984), y con la Ley 4/1984 de /a Comunidad, por tratarse de suelo no

urbanizable.”

Y tenemos también la sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 5?), de 23 diciembre 1996 (LA LEY 2805/1997), dictada en el
Recurso niim. 9229/1881 , de la que fue Ponente D. Juan Manuel Sanz Bayén, y en

la que se precisa que:
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“Desde un punto de vista semantico, el fonema «interésy» alude a una idea de
provecho, ulifidad, o ganancia tanto en el orden moral como material y el término
«utiifdady, también tene una connotacion significativa a’;é ldeas de provecho,
conveniencia, fruto o interés, es decir, una referencia a lo que puede servir y
aprovechar en algun sentido. Vemos pues, que los vocablos utilidad e interds
presentan unos contornos semanticos ciertamente de dificil o mas bien imposible
distincion, como igual sucede con las palabras «socialy o «piblico» asociadas a las
antedichas, ya que lo social es aquello que afecta a /a sociedad o a un ndcleo
significativo de la misma, ya sea en ef ambito local 0 municipaf o en el provincial,
regional o estatal, mientras que lo «pubficor es Jo ébntrario a fo privado o lo gue
lrasciende de lo individual o singular | para referirse tampién a un confunto

significativo de individuos dentro de una determinada organizacion polftica.

£n consecuencia de lo expuesto, constituye el parecer de esta Sala, que las
expresiones utilidad publica e interés social contenidas en e/ citadoarticulo 85 de la
Ley del Suelo de 1976 (LA LEY 611/1976) tienen esencialmente el mismo contenido y

significado a los efectos y finalidad perseguida en el indicado precepto.

CUARTO.- En razon del cardcler restrictivo que ha de ;:doz‘arse a la interpretacion def
precepto anfecitado, hemos de precisar que &/ im‘erés social o ulifidad publica no
puede identificarse sin mas con cualguier actividad industrial, comercial o negocial
en general de la que se derive la satisfaccion de una necesidad de los ciudadanos
con la contraprestacion de un licito lucro o ganancia, pues es evidente, que eflo
desnaturalizaria la finalidad perseguida por el precepto defarticulo 85 de la Ley del
Suelo, dada su excesiva generalidad, ya que la extension de la excepcion legal a
todo este tipo de instalaciones o actividades que claro estd suponen una mayor
creacion de empleo y riqueza, supondria fa conversicn de la excepcion en /a regla

general. El concepto pues de utifidad piblica ha de entenderse muy estrictamente
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conectado con las caracteristicas y finalidad perseguidas en cada concreto caso, no
siendo de olvidar que ef precepfo legal adade el requisifo de que el edificio o
instalacion «hayan de emplazarse en ef medio rural» jcon lo gque se viene a indicar
gue los genéricos concepios de utifidad publica o Interés social, han de estar
vinculados o relacionados de algun modo, a través a’é /a instalacion o construccion,

con este medio o ambiente rural en que son insialados.”

En base a esa doctrina jurisprudencial y de todo lo expuesto, podemos concluir que
en el presente caso procedia la denegacién por cuanto por mucho que se insista que
el Proyecto redunda en beneficio del Camino de Séntiago y los Yacimientos de
Atapuerca, lo cierto es que hablamos de una actividad hotelera que no precisa
necesariamente, sino al contrario, de una'ubicaciér}" en suelo no urbanizable, y
ademas dada la cercania del lugar, tanto a Castafiares como a Burgos, no se puede
considerar que con ello se esté privando de servicios hoteleros a los usuarios del
camino, o cause un perjuicio irreparable a los mismos; pdr lo que se puede concluir

que no podemos apreciar la utilidad publica que transciende al interés individual.”.

En el caso de autos no ofrece ninguna duda de'_ que nos encontramos ante
una autorizacidn de uso excepcional en suelo ristico y.:que resulta indiferente que se
tratara de una reconstruccion o no de una edificacion preexistente, edificacion que
segun el propio proyecto al folio 2 vuelto del expediente estaba destinado a la
residencia y cria de renos y el proyecto tenia por objeté la reforma para un centro de
turismo rural para el alojamiento de personas, lo que evidentemente es un uso
residencial, por mucho gue en la demanda se intenté considerar como un uso de
servicios, siendo lo determinante de la normativa que resulta de aplicacién, es que
se trate de un uso excepcional y que en la autorizacion concedida concurran
circunstancias y razones de interés plblico que justifiquen su otorgamiento, como asi

lo exige el art. 23.2.fy g) y el art. 25.1.b), ambos de la LUCyL 5/1999.
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Y es evidente que en el tipo de actividad que se preténde desarrollar no concurren
las razones de interés publico al que se refieren esoé precéptos y en contra de lo
afirmado por la parte recurrente en la demanda, respeéto a la existencia de informes
favorables, lo cierto es que en el expediente adminiétrativo consta al folio 323 del
expediente administrativo existe un informe del Arquitecto municipal donde se recoge
que la construccion cumple con todos los parametros de la normativa urbanistica de
aplicacion, también resulta al folio 339 que ese mismo Arquitecto informa
desfavorablemente el cambio de uso de la edificacién y que en el expediente
correspondiente a la autorizacién excepcional al folio 380 respecto a la afeccién del
espacio natural por la reforma del edificio para alojamiento rural el Jefe de la Seccion
de Espacios Naturales y Especies protegidas, informalde_sfavorab!emente dicha
reforma, desde un punto de vista medioambiental y dé los valores del espacio en el
que se encuentra enclavado, en tanto no se proceda a una ordenacion urbanistica
del area afectada de forma que queden definidos y resueltos los aspectos que se
indican y en el informa de la Direccion General de Medio Ambiente al folic 392
igualmente se informa desfavorablemente el aloja.'miento rural por cuanto lIa
proliferacion de este tipo de usos puede derivar afeccic;nes ambientales debidas a la
ausencia de planificacion de infraestructuras necesariaé, pudiéndose producir un uso
inadecuado de accesos y deterioro de los mismos, genéracién de residuos, origen de
incendios, problemas en la gestién de emergenéias defivadas de incendios
forestales y generacién de molestias aclsticas y luminosas en el medio natural,
informe que se reitera al folio 447 y siguientes para'la resolucion del recurso de
reposicion contra la Orden denegatoria de la autorizacion, por lo que no cabe duda
que el examen del expediente administrativo, acredita por un lado la inexistencia de
informes favorables en cuanto a la afectacién mediombiental de la reforma en cuanto
al edificio destinado a alojamiento rural y por otro lado el cumplimiento de los

tramites previstos en el articulo 307 del Decreto 22/2004 (LA LEY 2286/2004) de
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Urbanismo de Castilla y Ledn , sin que a la vista de lo actuado se pueda considerar
que existe ausencia de motivacion o una resolucion irracional o contraria a los

informes emitidos, como se sostiene en la demanda.

Por otro lado las alegaciones que se realizan referidés a la-aplicacion del silencio
positivo y los principios de primacia y efecto directo de la Directiva Comunitaria
2006/123 de Servicios, referidas a la licencia de actividad, deben de ser
desestimadas por cuanto el objeto de este recurso no és la denegacion de la licencia
urbanistica y de actividad, sino la denegacion de la al_ifori_zat:ié‘n de uso excepcional
por la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Leon, por lo
que igualmente no resultan admisibles las causas de nulidad referidas a la actuacion
municipal, en el apartado quinto de la demanda, por cuanto reiteramos que no es

objeto del presente recurso, ninguna actuacion municipal.

Ademés esta Sala ya se ha pronunciado respecto a otra denegacion
ahora recurrente y para esta misma actividad indicando en el recurso 164/2010 con

la sentencia a veintinueve de julio de dos mil once, que:

TERCERO.- Y no cabe duda de que planteadas asi las distintas posturas procesales
de ambas partes, en primer lugar, debe enjuiciarse si concurre o no la nulidad del
procedimiento, por no haberse recabado por el _S_ervicio: Territorial de Medio
Ambiente nuevo informe, a la vista de las a!egacioneé del recurrente, pero lo cierto
es que examinado dicho expediente administrativo y la regulacion establecida al
respecto, en articulo 307.5 c) del Reglamento de la Ley de Urbanismo , con
referencia al procedimiento para el otorgamiento de ._tal autorizacién, el mismo no
establece la necesidad de recabar informe alguno, fnéxime en el presente caso
donde a la vista del contenido de las alegaciones realizadas por el recurrente, como

o que se invocaba en el recurso de reposicion, obrante al folio 134 del citado
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expediente administrativo, el mismo no exigia informe adicional alguno, por cuanto el
hecho de existiesen ofras construcciones en la zona, i:le fas que luego hablaremos,
no determinaba la necesidad de recabar ningun informe, siendo el resto de dicha
cuestiones referidas a aspectos juridicos de existencia de licencia o de régimen
juridico aplicable por la calificacién del terreno, que dada su naturaleza no exigen la
necesidad de recabar informe alguno, ademas de los ya existentes a los folios 100 a
110 del citado expediente administrativo, por lo que es evidente gue dicho defecto de
nulidad no concurre, por cuanto no se ha prescindido total y absolutamente del
procedimiento legalmente previsto, tal y como exigeA el articulo 62.1 e) de la Ley

30/1992 (LA LEY 3279/1992) , para determinar tal declaracion de nulidad.

Tampoco cabe apreciar a la vista del conienido de ia Orden de la Consejeria de
Fomento de 27 de agosto de 2009, que quepa apreciar la existencia de contradiccion
en el informe del Servicio de Medio Ambiente de fecha 29 de abril de 2009, obrante a
los folios 101 y siguientes, ya que una cosa es que Ia’reforma realizada, como obra
en si y al tratarse de una obra interior en un edificio preexistente, no tenga
repercusion ambiental apreciable y otra cosa que si se puedan derivar afecciones
ambientales, por el uso como casa rural al que se va a destinar la construccién,
debido al posible uso inadecuado de accesos y deterioro de los mismos, generacion
de los mismos, produccion de incendios y generacion de molestias acusticas y
luminosas en el medio natural, que es lo que determina la conclusion como

desfavorable del referido informe, por lo que no concurre tal contradiccion.

Por lo que sentado lo anterior, se ha de considerar que no estamos ante un servicio
de interés pablico y por tanto no se da el supuesto contemplado en la en el articulo
23.2 de la Ley 5/1999 de Urbanismo de Castillo y Leén , al establecer que los
propietarios de terrenos clasificados como éife]b?'?r:t’léft:ibb tendran derecho a usar,

disfrutar y disponer de ellos conforme a su naturaleza rustica, pudiendo destinarlos a



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

usos agricolas, ganaderos, forestales, cinegéticos u d.tros analogos vinculados a la
utilizacion racional de los recursos naturales. Y éﬁadiendo el numero 2 que
asimismo, en suelo. ristico podran autorizarse los siguientes usos excepcionales, a
través del procedimiento regulado en el articulo 25 y con las condiciones que se

sefialen reglamentariamente.

Y es donde nos encontramos ante esa autorizacionde uso excepcional de suelo

obra, ya que como sefala la sentencia del Tribunal Supremo de 19-05-2000 ,
Ponente Don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, y en cuyoc Fundamento Quinto se

puede leer que:

" La jurisprudencia a que nos acabamos de referir precisa .que la autorizacion del
articulo 44.2 del Reglamento de Gestion tiene una finélidad claramente diferenciada
de la licencia prevista en el articulo 8 del RSCL (LA LEY 18/1955) y, en su caso, del
Reglamento de Actividades Molestas . La autorizacion del articulo 44 del RGU sdlo
tiene por objeto comprobar la utilidad publica o interés social de las edificaciones o
instalaciones (o la no formacién de naclec de poblacion en el caso de edificios
aislados dedicados a viviendas unifamiliares) mientraé que la licencia del articulo 9
RSCL (LA LEY 18/1955) o la del Reglamento de actividades molestas atienden al
ambito propio de la intervencion municipal de la edificacion y:uso del suelo o de las
actividades clasificadas. Asi, entre otras muchas, sent;ancia dé 3 de julio de 1990, a
propdsito de un edificio dedicado a casa-cuartel de la Guardia Civil; de 12 de junio de
1991, sobre caseta para equipos transmisores; 7 dé noviembre de 1991, sobre
vivienda o de 17 de noviembre de 1998, sobre actividad de extraccién de mineral de
barita. La sentencia de 17 de noviembre de 1998 prééisé qﬁe los Unicos extremos
fiscalizables por la Administracion autondmica son los réiativos a la justificacion de la

utilidad ptblica o interés social, a la necesidad de emplazamiento en medio rurat ya
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la no formacion de nticleo de poblacion. No podia ser de otra .forma, por respeto a las
competencias municipales, gue garantiza la autonomia local. Por eso la sentencia de
esta Sala de 13 de julio de 1990 , que invoca la Diputacion General de Aragén en su
recurso, entendiod ya que el proyecto técniéo sdlo se i'equiere como requisito en el
supuesto de obtencién de la licencia regulada en el articulo 9 del RSCL (LA LEY
18/1955) -0, cabe afiadir, en la del articulo 29 del RAM: pero que el mismo no resulta
necesario para la autorizacion previa del articulo 44 del RGU. Dicho proyecto técnico
-razona la expresada sentencia- resultaria superfluo, si se tiene en cuenta que lo que
ha de valorarse por el 6rgano autorizante es la utilidad publica o interés social de la
edificacion o instalacién y las razones determinantes de la necesidad de emplazarla
en el medio rural. Habria que afiadir a tal ra_zonamiento la improcedencia de exigir,
conforme a céanones de proporcionalidad, que el peticionario deba redactar y
satisfacer el importe de un proyecto de obra completo éuandd aln desconoce si va a
serle concedida la autorizacién previa que estara sometida todavia a las exigencias

del articulo 9 del RSCL (LA LEY 18/1955) v, en su caso, del articulo 29 del RAM.

Por lo que resulta de la normativa aplicable y de la }uf_isprude_ncia, que las obras de
reforma aunque sean de construcciones preexistentes:necesitan autorizacion, por lo
que partiendo de ese presupuesto, es necesario en este caso ver, si se da el
supuesto del articulo 23 que prevé como tal otros usos que puedan considerarse de
interés publico, por estar vinculados a cualquier forma del servicio publico, o porque
se aprecie la necesidad de su ubicacién en suéidf-frHStiéo, a causa de sus especificos
requerimientos o de su incompatibilidad con los usos iurbanos, ya que no podemos
considerar, que aun en el caso de que la construccion inicial gozara de autorizacion,
gue no es asl, por cuanto solo consta la existencia de ticehcia para una construccion
para criadero de perdices, también ha de conllevar que automaticamente
dicha autorizacion implicita la tiene reconocida la reforma, por lo que todo ello nos

conduce a examinar, si se da en el presente caso el supuesto de interés publico del
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articulo 23 de la Ley 5/1999 y asi las cosas como ha deciarado la Jurisprudencia en
supuestos como el gue nos ocupa, asi la sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 52), de 23 diciembre 1996 (LA LEY 2805/1997),
dictada en el Recurso nim. 9229/1991 | de la que fue Ponente D. Juan Manuel Sanz

Baydn, y en la que se precisa que:

"Desde un punto de vista semantico, el fonema «interés» alude a una idea de
provecho, utilidad, o ganancia tanto en el orden morél como material y el término
«utilidad», también tiene una connotacion significa_iiva dé ideas de provecho,
conveniencia, fruto o interés, es decir, una referen‘;:ia a 'lo que puede servir y
aprovechar en algin sentido. Vemos pues, que Ioé voca.blos utilidad e interes
presentan unos contornos semanticos cier_tamente de dificii. 0 mas bien imposible
distincion, como igual sucede con las palabrés «social» o «plﬁblico» asociadas a las
antedichas, ya que lo social es aquello que afecta a la sociedad o a un ndcleo
significativo de la misma, ya sea en el ambito local o municipal o en el provincial,
regional o estatal, mientras que lo «publico» es lo contrario a lo privado o lo que
trasciende de lo individual o singular para referirse también a un conjunto

significativo de individuos dentro de una determinada organizacion politica.

En consecuencia de lo expuesto, constituye el parecer de esta Sala, que las
expresiones utilidad plblica e interés social contenidas en el citado articulo 85 de la
Ley del Suelo de 1976 (LA LEY 611/1976) tienen esencialmente el mismo contenido

y significado a los efectos y finalidad perseguida en el indicado precepto.

CUARTO.- En razon del caracter restrictivo que ha de dotarse a la interpretacion del
precepto antecitado, hemos de precisar que el interéé social o utilidad publica no
puede identificarse sin més con cualquier actividad industrial, comercial o negocial
en general de la que se derive la satisfaccion de una -"necesidad de los ciudadanos

con la contraprestacion de un licito lucro o ganancia, pues es evidente, que ello
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desnaturalizaria la finalidad perseguida por el precepto del articulo 85 de I Ley del
Suelo , dada su excesiva generalidad, ya que la extension de la excepcion legal a
todo este tipo de instalaciones o actividades que claro estd suponen una mayor
creacion de empleo y riqueza, supondria ia conversion de la excepcién en la regla

general.

El concepto pues de utilidad plblica ha de entenderse muy estrictamente conectado
con las caracteristicas y finalidad perseguidas en cada concreto caso, no siendo de
olvidar que el precepto legal afiade el requisito de que el edificio o instalacidn «hayan
de emplazarse en el medio rural» con lo que se viehe a indicar que los genéricos
conceptos de utilidad pablica o interés social, han de estar vinculados o relacionados
de algun modo, a traves de la instalacién o construccic’;n, con este medio 0 ambiente

rural en que son instalados.”

En base a esa doctrina jurisprudencial y de todo lo expuesto, podemos concluir que
en el presente caso, procedia la denegacion por cuanto por mucho que se insista en
cuanto lo cierto es que lo que lo cierto es que hablamos de una actividad comercial,
que si bien se califique de rural y su ubicacién haya de ser en tal tipo de suelo, no por
ello debe de autorizarse en un suelo que podria gozar de especial proteccion, ya que
si bien podria objetarse que en la Normaﬁva urbaﬁistica aplicable las Normas
Subsidiarias de Vinuesa, aprobadas el 11 de noviembre de 1993, por tanto no
adaptadas a la Léy de Urbanismo de Castilla y Leén; dicha parcela se clasificaba
como suelo no urbanizable comdn, lo cierto es que la rﬁisma se encuentra dentro del
Espacio Natural de la Sierra de Urbién, donde ya se ha iniciado su Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales, por lo que confbrme establece el articulo 9 b)

de la Ley de Urbanismo de Castilla y Ledn :
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" En areas de manifiesto valor natural o cultural, en especial en el interior o en el
entorno de los Espacios Naturales Protegidos y de los inmuebles declarados como
Bien de Interés Cultural, no se permitira que las construccicnes e instalaciones de
nueva planta, o la reforma, rehabilitacion o ampliaciéon de las existentes, o las
instalaciones de suministro de servicios, degraden la armonia del paisaje o impidan
la contemplacion del mismo. A tal efecto, se exigird que todas eilas armonicen con su
entorno inmediato y con el paisaje circundante en c;}anto a situacién, uso, altura,
volumen, color, composicion, materiales y demas caracteristicas, tanto propias como

de sus elementos complementarios.”

En esta misma linea la sentencia del Tribunal Supremo de 19 octubre 1993 , Ponente

Don Pedro Esteban Alamo:

"De los términos en que se solicita la ampliacién y que antes hemos resefado,

claramente se desprende que no es posible su encaje en este art. 92 y que rebasa
ampliamente lo permitido en el mismo; no se justifica su estricta finalidad de
mantenimiento de la actividad -la ampliacién supefa el nimero de dormitorios
existentes con anterioridad, incrementa notablemente la supetficie de parcela
ocupada por las nuevas edificaciones, principal y auxiliares- tampoco se ha
justificado la minoracién del impacto sobre el sistel;na natural en que se van a
asentar las nuevas construcciones; ni, como dice la:Comunidad apelante, que la
propia légica econdmica y mercantil de la actividad hotelera demandara la necesidad
de la ampliacidn para poder mantener tal actividad; m la utilidad publica o interés
social de las edificaciones o construcciones ampliatorias; exigencias todas ellas que
desde la Ley del Suelo - arts.86 y 85- vienen manteniendo la Ley 4/1984 (LA LEY
384/1984), de la Comunidad de Madrid , y el Plan General de Getafe. No hay una
aplicacién restrictiva de la normativa por parte de la Comunidad Autbnoma, sino

adecuada a la proteccion del suelo no urbanizable y en definitiva en defensa de
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intereses generales y publicos en la defensa de tal suelo frente al interés privado de
iniciativa particular y de economia de mercado a que se refiere la sentencia, que por

todo lo anteriormente expuesto y razonado debe ser revocada.”

Y por Gltimo cabe citar la sentencia del TS Sala 32 de 1 abril 2003 , de la que fue

Ponente Don Jesls Ernesto Peces Morate:

"En efecto, si la preservacion y defensa del medio arhbiente ha sido encomendada
por la Constitucion a todos los poderes publicos, que deben velar por el
cumplimiento de dicho objetivo, y el art. 138 supone la plasmacion en el ambito
urbanistico de este principio fundamental, su observan_cia y aplicacién, que como se
ha dicho es directa, sin necesidad de determinacion especifica en el planeamiento
que lo desarrolie e incumbe no sélo a la Adminisfracién municipal, en cuanto
otorgante de licencias de obra, sino igualmente a la Adminis’sracién autondmica, a
quien se encomiendan por la Ley del Suelo el control de las edificaciones en suelo
no urbanizable, de tal modo que los Acuerdos de la misma deberan velar por la
proteccion del paisaje, en cuanto valor primordial del medio rural, pudiendo limitarse
las construcciones gque pudieran suponer un atentado contra el mismo, maxime
cuando dicha belleza natural del entorno, donde se pretende ubicar la vivienda

litigiosa, ya ha comenzado a degradarse por la accion del hombre".>>

Por su parte, la sentencia Sala CA Burgos, de fec_ha 5-12-2013 analiza en el
fundamento de derecho tercero, una cuestion anélogé‘ con la que es objeto de este
pleito, concretamente los requisitos exigidos en el abartado g del articulo 57 del
Reglamento de Urbanismo de Castilia y Ledn, al decir <<Conviene recordar, como
punto de partida, que el articulo 57.g) del Reglamento de Urbanismo de Castilla'y
Leén , aprobado por Decreto 22/2004 de 29 de enero (LA LEY 2286/2004) dice
"Ademés de los derechos ordinarios establecidos en el articulo anterior, en suelo

rastico pueden autorizarse los siguientes usos excepcionales, en las condiciones
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establecidas en los arts. 58 a65 para cada categoria de suelo, atendiendo a su
interés ptiblico, a su conformidad con la naturaleza rustica de fos terrenos y a su

compatibilidad con los valores protegidos por la legisiacion sectorial: (...)

g) Otros usos, sean dotacionales, comerciales, industriales, de almacenamiento,
vincutados al ocio o de cualquier ofro lipo, que puedan considerarse de interés

pliblico:
2 Por estar vinculados a cualquier forma de servicio publice.

- Porgue se aprecie la necesidad de su emplazamiento en suelo rustico, ya sea a
causa de sus especificos reguerimientos en materia de ubicacion, superficie,
accesos, ventilacion u ofras circunstancias especiales, o por su incompalibilidad con

los usos urbanos”

A partir de dicho precepto, hemos de concluir, como hace la Juzgadora de instancia,
con cita de la Sentencia de la Sala de Burgos de este Tribunal de 3 de octubre de
2008 (LA LEY 143756/2008) (recurso n? 131/2008 ) que tanto la Ley de Urbanismo
de Castilla y Ledn como su Reglamento exigen “de forma imperativa y a modo de
premisa ineludible que junto con la solicitud de autorizacion  excepcional se
acompafie documentacion que acredite o justifique /a.é especificas circunstancias de
interés publico que aconsejen el otorgamiento de Uso. excepaona! v de la necesidad

de emplazamiento en suelo ristico. "

Por lo tanto, y a partir de esa afirmacién que compartifnos, hay que concluir que no
es suficiente con alegar, como hace la Administracion demandada, que el interés
publico esta en la necesidad de este tipo de instalacionés, independientemente de su
ubicacion o que existe un interés en fomentar el reciclaje, reutilizacion y valorizacion
de los residuos, con arreglo a la Ley 10/1998 de 21 de abril (LA LEY 1609/1998), de
residuos (hoy sustituida por la Ley 22/2011 de 28 de julic (LA LEY 15726/2011), de

residuos y suelos contaminantes) porque lo que se discute no es el interés publico de
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la instalacién en si, sino su concreta ubicacion (en s:,(eio ristico, donde ese uso se
considera excepcional) y de ahi la necesidad de la justificacion que exige la

Juzgadora a quo.

Por la misma razén, ni el articulo 12.4 de la hoy derogada Ley de residuos, ni
el articulo 45 de la Constitucién Espaficla (LA LEY 2500/1978), que invoca la
Administracion apelante y gue se recogen en el acto recurrido en la instancia, sirven
para suplir esa falta de justificacién del interés publico y de la necesidad de su
instalacion en suelo rastico.

Dicho de otra manera, el interés publico que puede existir en una planta de
transferencia como la proyectada o la incidencia 'positiva de la misma en la
proteccion de la salud (siguiendo el argumento que emplea la Administracién

apelante} no justifica que se pueda instalar en cualquier sitio. |

La instalacion debe hacerse en el suelo correspondiente, que, en principio, deberia
ser suelo de uso industrial; y si se pretende su ubicacién en un suelo ristico, donde,
como se ha dicho es unusoexcepcional, entonces, serd necesario cumplir las
exigencias legales, tal y como razona la Sentencié recurfida, y que pasan por
justificar en concreto el interés putblico concurrente y l;;z necesidad de su instalacion

en ese suelo.

Es verdad que elarticulo 124 de la Ley 10/1998 de 21 de abril (LA LEY
1609/1998) decia " Se declara de utilidad publica e interés social, a efectos de Ia
legistacion de expropiacion forzosa, el establecimiento o ampliacion de instalaciones
de almacenamiento, valorizacion y efiminacion de residuos”, pero, como se
comprueba de su lectura, su aplicacién se cifie excl.usivam.ente a los efectos de

expropiacion y no a los efectos de ubicacién de la instalacién.

Y en el fundamento de derecho cuarto dice << En segundo lugar, se alegan por los

apelantes una serie de circunstancias que acreditarian el interés publico necesario
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para la autorizacion de usoexcepcional de modo y manera que el argumento dado

por la Juzgadora a quo no seria correcto.

En primer lugar, hay que decir que el suelo en el que se pretende instalar la planta es
suelo urbanizable no delimitado, como reconoce Trasan, por lo que, conforme
al articulo 19.2 de la Ley 5/1999 de 8 de abril (LA LEY 2412/1999), de Urbanismo
de Castilla y'Ledn , su régimen es el del suelo ristico comdn.

El hecho de que en las N.U.M. de Alcazarén ese suelo aparezca como una reserva
de poligono industrial en nada altera lo que acabamos de afirmar, ya que hasta que
se apruebe el instrumento de planeamiento correspondiente el régimen del suelo es

el ya sefialado.

En segundo lugar, se alega que la planta de transferencia va a ser de utilidad para
las pequefias y medianas empresas de la zona en |la medida en que servird para
recepcionar los residuos que estas generen, abaratando asi los costes de traslados

ya que no tendrian que ir a un lugar mas alejado.

Frente a tal alegacién hay que tener en cuenta, como sefiala la parte apelada, que
las industrias que hay en la zona son fundamentaimen;e agricolas y, por lo tanto, los
residuos que producen son de esa naturaleza y no industriales; y junto a ello, cabe
afiadir que la instalacién proyectada se encuentra muy préxima al nicleo urbano
(menos de un kildmetro) con la peligrosidad que eiilo comporta atendiendo a la
naturaleza de los residuos que alli se almacenaran (peinigrosos Y no peligrosos) y que
las industrias agricolas existentes, que son el principél motor del municipio, van a

verse afectadas.

A este respecto debemos recoger el Acuerdo 125/2009 de 5 de noviembre de la
Junta de Castilla'y Ledn por el que se autoriza y declara la utilidad publica, el interés
general y la urgente ejecucion de las mejoras territoriales y obras de la zona de

Alcazarén (Valladolid) donde se constata la necesidad de promover la agricultura en
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esa localidad asi como acometer la realizacién de obras y mejoras que sirvan para

frenar el alto riesgo de despoblamiento de la zona.

Tales circunstancias justifican atin mas la necesidad de acreditar el interés plblico
de la instalacion (frente a otros intereses publicos ya declarados con los que puede

entrar en conflicto) asf como su ubicacion en suelo rdstico.

En tercer lugar, la existencia de informes favorables por parte de otras
Administraciones es algo que nada afiade a lo que aqui se debate, ya que la
instalacion proyectada puede ser informada favorablemente de conformidad con la
legislacidn sectorial que sea de aplicacion, pero ello nd significa que necesariamente
deba ser concedida la autorizacién de uso'excepcional en suelo riistico.

Finalmente, las concretas circunstancias de la instalacion, que aprovecha una
antigua resinera (industria transformadora de resina) asl como la inversion que la
misma haya podido realizar en los términos que se indican en el recurso de

apelacion de Trasan no son representativas de ningun interés publico.

Todo lo cual nos lleva a la desestimacion de los recursos de apelacion

interpuestos.>>

Una vez expuesta, la linea jurisprudencia de [a Sala CA Burgos, analizaremos los
datos del expediente, para concluir si esta justificado, por un lado, el interés publico,

y segundo lugar, el emplazamiento en suelo rastico-

DATOS EXPEDIENTE:

*En el informe técnico del arquitecto municipal( documento n® 2.2 apartado USOS)
dice << El anteproyecto plantea el uso de almacen, material y maquinaria de la

construccion. El promotor es un constructor autéonomo.

En el articulo 278 NUM usos sujetos a autorizacién en suelo rdstico comtn, se

incluyen como tales “ Otros usos que puedan considerar de interés publico, por estar
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vinculado a cualquier forma de servicio publico o porque se aprecie la necesidad de
su ubicacién en suelo ristico, a causa de sus especiales requerimientos o de

incompatibilidad con los suelos urbanos .

En el anteproyecto contemplado se argumenta la incompatibilidad del uso propuesto
con los usos urbanos debido a los ruidos y molestias que se generan en las
actividades de carga y descarga de materiales y equipos. Se argumenta también la
necesidad de ubicacion del uso propuestc en suelo rdstico por la inexistencia de

terrenos en los poligonos industriales existentes en la localidad.

A tenor de los argumentos expresados, el redactor de este informe considera que se
aprecia la necesidad de ubicacién del uso propuesto. en suelo ristico, por lo que

resultaria un uso autorizable por la Comision Territorial de Urbanismo de Segovia>>

* En el documento n2 9 del expediente administrativo, el informe de urbanismo, tras
sefalar la normativa municipal indica que se trata de un uso autorizable cuya
ubicacion en suelo ristico se justifica por la ausencia de suslo industrial disponible

en venta.

La Comision Territorial de Urbanismo de Segovia, ha autorizado el uso excepcional
de suelo rustico, del almacén de 200 metros cuadrados, como si el criterio del
articulo 57. 2 g del RUCYL fuera alternativo, de tal majnera, que en la interpretacion

de la administracion, para autorizar el almacén se requiere:
o O bien que se trate de un interés pablico en la actividad autorizable
. O bien que sea necesario su emplazamiento en suelo rustico

De tal manera, que la administracién autondémica elude cualquier justificacién de la
existencia de interés publico, que no es indicado como tausa para la autorizacion del

almacen proyectado.
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Pero de los siguientes preceptos, podemos indicar que se exigen los dos requisitos

de manera cumulativa y no alternativa. Vamos a analizarlo

El articulo 57 Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, dice en su primer
parrafo << A demas de los derechos ordinarios establecidos en el articulo anterior,
en suelo rustico pueden autorizarse los siguientes usos excepcionales, en las
condiciones establecidas en los articulos 58 a 65 para cada categoria de suelo,
atendiendo a su interes puablico, a su conformidad con la naturaleza ristica de los
terrenos y a su compatibilidad con los valores protegidos por la legislacion sectorial:
APARTADO G )Otros usos, sean dotacionales, comerc;iates, industriales, de
almacenamiento, vinculados al ocic o de cualquier otro tipo, que puedan

considerarse de interés publico:
1.2- Por estar vinculados a cualquier forma de servicio plblico.

2. Porque se aprecie la necesidad de su emplazamiento en suelo rdstico, ya sea a
causa de sus especificos requerimientos en materia de ubicacidn, superficie,
accesos, ventilacidn u otras circunstancias especiales,-;fo por su incompatibilidad con

los usos urbanos.

El articulo 57 se remite en el primer parrafo a los articulos 58 a 65 respecto de las

condiciones que deben darse para la autorizacion en suelo rdstico.

) El articulo 58 RUCYL dice con relacion a los. USOS SUJETOS A
AUTORIZACION, en el apartado B lo siguiente <<Usos sujetos a autorizacion, que
son aquéllos que deben obtener una autorizacion de uso excepcional previa a la
licencia urbanistica conforme al procedimiento de los articulos 306 y 307, En dicho

procedimiento deben evaluarse las circunstancias de interés publico que justifiquen
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la autorizacidn, en los términos previstos en el articulo 308, e imponerse las cautelas
que procedan.>>

. El articulo 308 , apartado e RUCYL dice << Ademas de lo dispuesto en las
letras a), b) y ¢}, cuando se trate de usos citados en Ia letra g) del articulo 57, debe
acreditarse que se justifica la necesidad de emplazamiento en suelo rustico, y que
concurren circunstancias especificas de interés publico.>>

. De la conjuncion del articulo 57.2. g RUCYL, en relacidén con el articulo 58 y
308 apartado e del citado texto, para que la autorizaciégn exceﬁcional de suelo rustico
pueda ser concedida se requieren dos requisitos sucésivos: Un primer requisito, es
que se justifique el emplazamiento en suelo rdstico, dé tal manera que si no aparece
justificado el emplazamiento se denegard la autorizacion excepcional en suelo
rastico. Y en este caso, podemos admifir que dadé la ausencia de poligonos
industriales, dado que otros poligonos carecen de ordenacion detallada, y que las
parcelas existente no son adecuadas para la finalidad de almacén, por la
desproporcion entre la necesidad del proyectista y Ias:parcelas existentes libres, asi
como la incompatibildad de la actividad proyectada y el éueio urbano; y en un
segundo momento, cuando el emplazamiento rustico es adecﬁado, €S necesario que
se cumpla un interés publico, en este caso inexistente, dado que no se motiva que
concurra el mismo, sin que se estudie por la Comisi;én Territorial que el proyecto
presentado relina estas caracteristica. No existe en el expediente administrativo, ni
un solo informe técnico, que avale, justifique o indiqué que el proyecto presentado
tiene algtn interés publico.

Procede en consecuencia, estimar el recurso contencioso interpuesto  por
ECOLOGISTA EN ACCION DE SEGOVIA, declarando no ajustado a derecho la

resolucion impugnada

TERCERO.- COSTAS



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

De conformidad con las previsiones del articulo 139. LJCA, al haber estimado la
demanda formulada por la parte actora, procede condenar a la JCYL a abonar las

costas de esta instancia.

CUARTO -RECURSO

En base a lo dispuesto en el Art.- 81.1 de la L.J.C.A. y en atencién a la cuantia del
recurso, indeterminada, la presente sentencia es susceptible de recurso de

apelacion.

Vistas las disposiciones legales citadas y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

DEBO ESTIMAR Y ESTIMO TOTALMENTE el nresente recurso contencioso-
administrativo nim.: PO 30/2015, interpuesto, por el letrado Sr. Sartorius, en nombre
y representacién de ECOLOGISTAS EN ACCION DE SEGOVIA, declarando no
ajustada a derecho la Resolucién de la Comision Territorial de Medio Ambiente y
Urbanismo de Segovia de fecha 11-09-2014. Se condena a abonar las costas de

esta primera instancia a la Junta de Castilla y Leon.

Notifiquese a las partes personadas, haciéndoles saber que esta resolucion no es
firme, pudiendo interponer recurso de apelacién en el plazo de quince dias ante la

Sala CA de TSJ Castilla y Ledn, sede Burgos.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo



