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Organo de Procedencia: Juzgado de lo Mercantil n°® 6 de Madrid

Parte recurrente: UNION DE CONSUMIDORES DE ESPANA-UCE Y ECOLOGISTAS EN
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Procurador: Don Carlos Plasencia Baltés.

Letrado: Daon Jaime Doreste Herndandez

Parte recurrida: “PEUGEOT ESPANA, S.A."
Procurador: Dofia Maria Fuencisla Martinez Minguez.
Letrada: Don Carla Martinez Zarco
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ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D. ENRIQUE GARCIA GARCIA Arteulo 1613  LR.C, 17900
D. ALBERTO ARRIBAS HERNANDEZ ' o

D. PEDRO MARIA GOMEZ SANCHEZ

SENTENCIA N° 16/13

En Madrid, a veintiuno de enero de dos mil trece.

En nombre de S.M. el Rey, la Seccion Vigésima Octava de la Audiencia
Provincial de Madrid, especializada en materia mercantil, integrada por los
ilustrisimos sefiores magistrados antes relacionados, ha visto el recurso de
apelacion, bajo el nim. de rollo 655/2011, interpuesto contra la sentencia de
fecha 30 de mayo de 2011, recaida en el juicio ordinario n® 449/2011, seguido

ante el Juzgado de lo Mercantil n® 6 de Madrid.

Han sido partes en el recurso, como apelantes, UNION DE CONSUMIDORES
DE ESPANA-UCE Y ECOLOGISTAS EN ACCION-CODA; y como apelada,
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“PEUGEOT ESPANA, S.A.", todas ellas defendidas y representadas por los
profesionales antes relacionados.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las actuaciones procesales se iniciaron mediante demanda
presentada por la representacion de UNION DE CONSUMIDORES DE
ESPANA-UCE y ECOLOGISTAS EN ACCION-CODA contra la mercantil
“PEUGEOT ESPANA, S A", en la que, tras exponer los hechos que estimaba
de interés y alegar los fundamentos juridicos que consideraba que apoyaban
su pretension, suplicaba que se dictase sentencia con los siguientes
pronunciamientos:

“a) Declarar que la campana publicitaria del vehiculo Peugeot 407 Hdl hecha

por cuenta y encargo del demandado, es ilicita por contener publicidad
enganosa y contraria al ordenamiento juridico, y consecuentemente se prohiba
dicha publicidad.
b) Condenar al demandado a eslar y pasar por tal declaracion, y a rectificar el
contenido de las informaciones enganosas y contrarias a derecho en los
mismos medios de difusion y en la misma forma en que lo ha sido la publicidad
ilicita u ordenando la infegra publicacion de la sentencia que se dicte, a costa
de la demandante; y

c) Expresa imposicion de costas.”.

SEGUNDO.- Tras seguirse el juicio por los tramites correspondientes el
Juzgado de lo Mercantil n® 6 de Madrid dicté sentencia con fecha 30 de mayo
de 2011, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

“Que desestimando la demanda seguida a instancia de UNION DE
CONSUMIDORES DE ESPANA-UCE y de ECOLOGISTAS EN ACCION-
CODA, representadas por el Procurador Sr. Plasencia Baltés y asistidas del
Letrado D. Jaime Doreste Hermandez; contra la mercantil PEUGEOT ESPANA,

S.A., representada por la Procuradora Sra. Martinez Minguez y asistida def

[
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Lelrado Dna. Carla Martinez Zarco; debo absolver y absuelvo a la demandada
de las pretensiones formuladas, con imposicion de las costas a la parte

aclora.”.

TERCERO.- Publicada y notificada dicha resolucion a las partes litigantes,
por la representacién de la parte actora se interpuso recurso de apelacion al
gque se opuso la parte demandada. Admitido el recurso por el mencionado
juzgado y tramitado en forma legal, ha dado lugar a la formacion del presente
rollo ante esta seccion de la Audiencia Provincial de Madrid, que se ha seguido
con arreglo a los de su clase, senalandose para su deliberacion, votacion y fallo
el dia 17 de enero de 2013.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado las

prescripciones legales.

Es magistrado ponente don Alberto Arribas Hernandez, que expresa el parecer
de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las demandantes, UNION DE CONSUMIDORES DE ESPANA-
UCE y ECOLOGISTAS EN ACCION-CODA, formularon demanda contra la
mercantil “PEUGEOT ESPANA, S.A" por la que solicitaban la prohibicion de
determinada publicidad que se consideraba ilicita por engafnosa y contraria al
ordenamiento juridico, concretamente al Real Decreto 837/2002, de 2 de
agosto por el que se regula la informacion relativa al consumo de combustible y
a las emisiones de CO; de los turismos nuevos que se pongan a la venta o se
ofrezcan en arrendamiento financiero en territoric espafiol, asi como la
rectificacion de las informaciones que en la misma se contenian y que se
consideraban enganosas y contrarias a derecho, en los mismos medios de

difusion y en la misma forma en que lo ha sido la publicidad ilicita u ordenando
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la integra publicacién de la sentencia que se dicte, a costa de la parte
demandada, todo ello al amparo de la Ley General de Publicidad en su
redaccion aplicable al supuesto de autos por razones temporales, que es la
vigente con anterioridad a la reforma operada por Ley 29/2009, de 30 de
diciembre de 2009, por la que se modifica el régimen legal de la competencia
desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccién de los consumidores y

usuarios.

La sentencia apelada entiende que las demandantes dieron cumplimiento al
requisito de la previa solicitud de rectificacion y que esta no fue atendida por la
demandada pero considera que la accion se ha ejercitado fuera del plazo
preclusivo que sefala el articulo 27.3 de la Ley General de Publicidad (que
contempla un plazo de siete dias para que el anunciante requerido proceda a la
rectificacion en caso de que esté dispuesto a hacerla y el requirente acepte los
terminos de la propuesta de rectificacion que formule el requerido) y, en

consecuencia desestima la demanda.

Las apelantes consideran que la Ley General de Publicidad no sujeta el
ejercicio de la accion a ningun plazo preclusivo e interesa la revocacion de la
sentencia y la estimacion de la demanda para que se prohiba la publicidad y se
rectifiquen las informaciones engafosas y contrarias a derecho y, en todo caso,
que no se impongan las costas procesales causadas en primera instancia por
presentar el caso serias dudas de hecho o de derecho, en realidad y en su

caso, de derecho.

La apelada se opone al recurso de apelacion alegando, en esencia, que no se
ha dado cumplimiento, en los términos legales exigidos, al requermiento previo
de recftificacion que ni siguiera aludia al caracter enganoso de la publicidad,
que dicho requerimiento fue contestado solicitando determinadas aclaraciones
que no fueron precisadas por los demandantes;, y que la publicidad ni es

enganosa ni infringe el Real Decreto 837/2002.
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SEGUNDO.- No es discutido que los anuncios litigiosos se publicaron por la

demandada en la prensa escrita durante el mes de abril de 2008.

En dichos anuncios puede verse en la parte izquierda, que ocupa
aproximadamente tres quintas partes del mismo, la fotografia de dos vehiculos
de la marca Peugeot situados delante de un concesionario de dicha marca

ubicado en una zona verde. En la parte superior se incluye la siguiente

mencion en letras maytsculas y claramente visible en color blanco: "CADA

VEZ SON MAS LOS QUE CONTAMINAN MENOS*". Justo

debajo también en letras mayusculas blancas pero de un tamano menor se
afirma: “"PEUGEOQT, PRIMERA MARCA EN MATRICULACION DE
VEHICULOS CON EMISIONES < 120 gr/km”. En la parte inferior, también en la
zona que ocupa la parte grafica del anuncio, se lee en letras mayusculas
blancas impresas en una tamafio intermedio entre las dos menciones
anteriores: "HASTA EL 30 DE ABRIL, TU TAMBIEN PUEDES

CONTAMINAR MENOS Y PAGAR MUY POCO".

En la parte derecha del anuncio, que ocupa las otras dos quintas parte del
mismo, se lee dentro de un recuadro en letras destacadas en negrita:
“Empieza el dia con menos emisiones”. Debajo de dicha mencion puede
leerse el siguiente mensaje en letras de menor tamario: "Hasta que lleguen
es0s maravillosos coches que funcionan con vapor de nubes o con polvo de
estrellas, puedes emitir menos CO; Peugeot ha convencide a miles de
personas para que contaminen menos. Si estas con nosotros y quieres que el
cielo sea mas azul, simate a un futuro mejor hoy mismo”. A continuacion en la
zona media del recuadro y en letras mas grandes que las dos menciones
anteriores y en negrita se recoge la referencia a los concretos vehiculos
promocionados y su precio: "PEUGEOT 407 HDi desde 21.200 €" y justo

debajo: "PEUGEQT 407 SW HDi desde 21.760 €".



lii:t

Madrid

En la parte inferior derecha del recuadro se inserta la marca Peugeot y debajo
del recuadro de forma legible pero menos visible y en tamano claramente
inferior al resto de las menciones del anuncio se recoge la siguiente
informacion: ‘PEUGEOT recomienpa TOTAL PEUGEOT FINANCIACION. Debajo de
esta mencion e incluso en menor tamano y sin emplear la negrita: “Gama 407
HDi: Consumao mixto (L/100); entre 5.3 y 8.5. Emisiones de CO; (g/km): entre 140 y 226", Por

ultimo, debajo de estas menciones y en tamario aln.mas reducido se lee: “Precio
recomendado; Peugeot 407 4p Confort 1.6 HDi 110 CV FAP y Peugeot 407 SW Confort 1.6 HDI 110 CV FAP

Peninsula y Baleares. Incluye mpuestos y lrensporte. Oferta valida para wehiculos matriculados hasta fin de mes
Modelos visualizados: Peugeot 407 4P Premium 2.0 HDH 136 CV FAP y Peugeot 407 SW Premium 2.7 V6 HDI 204 CV
FAP. *Datos matriculaciones N1 F, da la D.G.T. Enerc-febrara 2008~

El anuncio en cuestion se publico en los diarios EL MUNDO y EL PAIS,
editados los dias 8 y 15 abril de 2008, respectivamente, en los que puede verse
su exacta composicion (documentos n® 3 y 4 de los acompanados a la
demanda).

Las entidades demandantes, a la vista de la resenada publicidad, remitieron a
la demanda con fecha 11 de abril de 2008 un burofax -que la propia parte
actora reconoce que se recibid por el destinatario el 14 de abril y éste, en la
contestacion al requerimiento, afirma que lo fue el dia 16 de abril-, en el que,
con relacion a la publicidad del vehiculo PEUGEQOT 407 HDI aparecida en
diversos medios de comunicacion graficos, asi como en carteles publicitarios,
se indicaba que no cumplia los preceptuade en el Real Decreto 837/2002
relativa al consumo de combustible y a las emisiones de CO; de los turismos
nuevos que se pongan a la venta o se ofrezcan en arrendamiento financiero en
territorio espanol, sefalando que, conforme a su articulo 7, los impresos de
promocion (concepto que incluye los anuncios en los periddicos y carteles)
deben «incluir los datos sobre consumo de combustible y emisiones de CO: de
forma “facilmente compresible, incluso tras una lectura superficial y “al menos
tan wisible como la informacion principal que se recoge en los impresos de
promocion”», anadiendo que: “Siendo evidente que su campana publicitaria no
cumple las mencionadas estipulaciones, de acuerdo con la vigente Ley General

de Publicidad, se trata de publicidad ificita, por lo que ha de ser rectificada
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madificando los términos de la misma para dar cumplimiento a lo preceptuado
en el articulo 7 en relacion al Anexo IV del Real Decreto 837/2002." Por ultimo,
en el requerimiento se indica que: “Tras la notificacién de la presente cuentan
con un plazo de siete dias para rectificar la nombrada publicidad ilegal, en caso
contrario y sintiéndolo mucho les significo que iniciaremos las acciones legales

pertinentes sin previo aviso” (documentos n® 6 y 7 de la demanda).

Dicho requerimiento, fue contestado por la demandada mediante burofax
remitido el dia 22 de abril de 2008 en el que se indica que: “Para poder analizar
el tema que nos exponen, necesitamos que nos concreten a que publicidad se
refieren y los medios en los que ha aparecido. Quedando a la espera de sus

noticias, reciba un cordial saludo”.

La demanda fue presentada por la parte actora con fecha 20 de mayo de 2008,

tal y como consta en la diligencia de reparto que obra unida al folio 13 de los

autos.

TERCERO.- Como ya hemos sefalado, la sentencia apelada desestima la
demanda al entender que, aun cuando las demandantes dieron cumplimiento al
requisito de la previa solicitud de rectificacion y que ésta no fue atendida por la
demandada, |la accion se ha ejercitado fuera del plazo preclusivo que sefiala el
articulo 27.3 de la Ley General de Publicidad.

El tribunal no comparte el razonamiento de la resolucion apelada.

El articulo 27.3 de la Ley General de Publicidad (hoy derogado pero aplicable al
supuesto de autos por razones temporales, como ya se ha apuntado)
contempla un plazo de siete dias para que el anunciante requerido proceda a la
rectificacion en caso de que esté dispuesto a hacerla, plazo que se computa
desde |la aceptacion por el requirente de la propuesta de rectificacion que debe
formular el anunciante dentro de los tres dias siguientes a la recepcion de la
solicitud de rectificacion, sin someter al ejercicio de la accion a ningun plazo

preclusivo.
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En realidad, las acciones de cesacion y rectificacion que se contemplaban en la
Ley General de Publicidad exigian la previa solicitud de cesacion (salvo que se
ejercitaran en defensa de intereses difusos o colectivos de los consumidores y
usuarios) o rectificacion dirigida al anunciante en los plazos y en la forma
indicada en los articulos 26 y 27 de dicha ley.

En sintesis, la cesacion podia solicitarse desde el comienzo hasta el fin de la
actividad publicitaria y, efectuada la solicitud, el anunciante disponia de un
plazo de 15 dias para comunicar al requirente en forma fehaciente su voluntad
de cesar en la actividad publicitaria, asi como para cesar efectivamente en la
misma. Si el anunciante guardaba silencio, se negaba a la cesacion o,
simplemente, no hubiera cesado en la misma en el resefiado plazo, quedaba
expedita la via judicial para el ejercicio de la accion de cesacidn, debiendo

justificar el requirente haber practicado la solicitud de cesacion.

La rectificacion podia solicitarse desde el inicio de la actividad publicitaria hasta
siete dias después de finalizada la misma (articulo 27.1). Dentro de los tres
dias siguientes a la recepcion de la solicitud, el anunciante disponia de un
plazo de tres dias para notificar fehacientemente al requirente su disposicion a
proceder a la rectificacion y los términos de ésta o, en caso contrario, su
negativa a rectificar (articulo 27.2). Si el anunciante estaba dispuesio a
reclificar y el requirente aceptaba los términos de la propuesta rectificacion, el
anunciante debia efectuarla en el plazo de los siete dias siguientes a la
aceptacion de la propuesta de rectificacion (articulo 27.3). Si la respuesta a la
rectificacion era negativa o no se daba respuesta en el plazo de tres dias o,
aun habiéﬁdcla aceptado, no se producia en los términos acordados o en el
plazo de los siete dias siguientes a su aceptacidn, el requirente podia
demandar al requerido, justificando haber efectuado la solicitud de rectificacion,
conforme a lo dispuesto en la Ley General de Publicidad, contemplando el
articulo 31, con caracter general, los pronunciamientos que podia contener la

sentencia estimatoria de la demanda.
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Como se deduce de la mera lectura de los preceptos resenados, la Ley
General de la Publicidad no sefialaba plazo alguno de prescripcion o caducidad
para el egjercicio de las acciones judiciales derivadas de la falla de cesacion o
rectificacion de la publicidad ilicita, estando sometida la presentacion de la
demanda a los plazos generales de prescripcion, excepcion que ni siquiera se
opuso en |a contestacion a la demanda en tanto que ésta se formuld fuera de

plazo sin que el juzgado la tuviera por presentada.

El articulo 27.3 de la Ley General de la Publicidad, invocado en la sentencia
apelada como fundamento del rechazo de la demanda por extemporanea, se
refiere exclusivamente al plazo que dispone el anunciante para, una vez
requerido, proceder a la rectificacion cuando la respuesta es positiva y el
requirente acepta los términos de su propuesta —siete dias desde que la

aceptacion de éste-.

Tampoco el apartado primero del articulo 27, que el apelado entiende que es al
que quiso referirse la sentencia apelada, contiene plazo alguno para el gjercicio
de la accion. Dicha norma contempla exclusivamente el plazo durante el cual el
legitimado debe efectuar la solicitud de rectificacion al anunciante, plazo que
comienza con el inicio de la actividad publicitaria y concluye siete dias después
de finalizada la misma. Efectuada en plazo la solicitud, que puede hacerse el
séptimo dia después de su finalizacién, y cumplidos los tramites antes
senalados, el requirente puede presentar la correspondiente demanda que no

esta sujeta a otro plazo que los generales de prescripcion.

Difundiendose la publicidad durante el mes de abril de 2008, presentada la
demanda el 20 de mayo siguiente, no cabe entender prescrita la accion ni
resulta de aplicacion para la presentacion de la demanda ningln plazo

preclusivo de la Ley General de Publicidad.
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Ahora bien, en la demanda se lacha a la publicidad de ilicita por enganosa
(articulo 3.b la Ley General de la Publicidad) y por ser contraria al Real Decreto
837/2002, de 2 de agosto por el que se regula la informacion relativa al
consumo de combustible y a las emisiones de CO; de los turismos nuevos
(articulo 3.e la Ley General de la Publicidad), cuando en el previo requerimiento
de rectificacion solo se pretendia su rectificacion por ser contraria al citado Real
Decreto, sin pretender modificacion alguna por su supuesto caracter enganoso
que, en esencia, se basaba en la demanda en que en el anuncio se
publicitaban dos modelos de vehiculo cuyas emisiones de CO; que se
detallaban en la parte inferior derecha del anuncio en letra pequena, no se
correspondian con las que se indicaban en la informacion principal en la que
Peugeot se presentaba como la marca lider en matriculaciones de vehiculos

con emisiones iguales o inferiores a 120 gr/km.

Lo expuesto justifica la desestimacion de la demanda, pero sélo en tanto que
fundada en el caracter engafioso de la publicidad, por la falta del previo e
indispensable requerimiento de rectificacion que constituye un presupuesto
para el ejercicio de la accion y no por ejercitarse fuera de un inexistente plazo

preclusivo que aprecioé erroneamente el juez de la primera instancia.

Por el contrario, la parte demandante si ha dado cumplimiento a la previa
solicitud de rectificacion con fundamento en la infraccion del Real Decreto
837/2002, de 2 de agosto y, como hemos sefalado, al no estar prescrita la
accion debe analizarse el fondo de la cuestion en los términos expuestos en la

demanda.

Por lo demas, debe indicarse gue en el requerimienio se expresaba con
claridad que la publicidad en cuestion no se ajustaba al Real Decreto 837/2002,
de 2 de agosto, porque, a juicio del requirente, la informacion sobre consumo y
emisiones de CO; no se incluia de forma “facilmente comprensible, incluso fras

una lectura superficial” ni era “al menos tan visible como la informacion
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principal gue se recoge en los impresos de promocion”, que son los términos,

precisamente, que se utilizan en la norma.

Practicado el requerimiento -que el propio requerido al contestarlo admite que
lo recibié el dia 16 de abril de 2008- dejo transcurrir el plazo de tres dias que
senalaba el articulo 27 de la Ley General de Publicidad para contestarlo
(articulo 5 del Cadigo Civil) en tanto que no lo hizo hasta el dia 22 de abril de

2008 como resulta del propio documento n° 7 de la demanda (folio 44).

Por lo demas, al contestarlo extemporaneamente la Unica aclaracion que se
pide es que se concrete la publicidad a la que se referian los requirentes. Sin
embargo, no parece que el anunciante pudiera tener duda alguna sobre el
objeto del requerimiento cuando éste se refiere a la publicidad que en esos
momentos se estaba desarrollando en medios de comunicacién graficos del
vehiculo Peugeot 407 HDi y no consta gque en esas fechas se esluviera
difundiendo ninguna otra campana publicitaria de este vehiculo en dichos

medios.

En todo caso, indicandose en el requerimiento que la publicidad de la
informacién sobre los datos de consumo de combustible y emisiones de CO;
no era “facilmente comprensible, incluso tras una lectura superficial” ni era “al
menos tan visible como la informacion principal que se recoge en los impresos
de promocion”, correspondia al requerido notificar al requirente, en su caso, su
disposicion a proceder a la rectificacion y someter a la aprobacion del
requirente los concretos terminos en que estaba dispuesto a realizar la

rectificacion (articulo 27.2 y 3 de la Ley General de Publicidad).

CUARTO.- En virlud del Real Decreto 837/2002, de 2 de agosto por el que
se regula la informacion relativa al consumo de combustible vy a las emisiones
de CO; de los turismos nuevos que se pongan a la venta o se ofrezcan en

arrendamiento financiero en territorio espanol se traspuso al ordenamiento
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espanol la Directiva 1999/94/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 13
de diciembre de 1999, relativa a la informacion sobre el consumo de
combustible y sobre las emisiones de CO; facilitada al consumidor al

comercializar turismos nuevos.

Mediante esta norma, en esencia y tal y como se recoge en su exposicion de
motivos siguiendo los considerandos de la directiva, se trata de introducir
medidas para conseguir los objetlivos establecidos en el Protocolo de Kioto y
reducir las emisiones de CO; producidas por los turismos y, en definitiva,
potenciar el ahorro de energia. Se considera que la informacién desempena un
papel fundamental en el comportamiento de las fuerzas de mercado y al exigir
una informacion precisa, pertinente y comparable scbre el consumo de
combustible y emisiones CO, se pretende influir en la decision del consumidor
a favor de los automaoviles que consuman menos combustible y por lo tanto
emitan menos COs, impulsando de este modo a los fabricantes a hacer lo

necesario para reducir el consumo de los mismos.

Con este declarado objetivo se ordena en el articulo 7 del Real Decreto
83712002, de 2 de agosto, entre otras medidas, que los denominados impresos
de promocion utilizados para la comercializacion, publicidad y promocion entre
el publico en general de los distintos modelos de turismos incluyan los datos
oficiales sobre consumo de combustible y especificos sobre emisiones de CO:

relativos a los mismos, de acuerdo con los requisitos del anexo V.

El propio articulo 2 del resefiado Real Decreto define los impresos de
promocion como: ‘El conjunto de impresos ulilizados para la comercializacion,
publicidad.y promocion de vehiculos entre el pablico en general. Este concepto
abarca, como minimo, los manuales técnicos, los folletos, los anuncios en
periodicos, las revistas, la prensa especializada y los carteles”. En
consecuencia, no cabe duda -ni es discutido- que los anuncios litigiosos tiene

la consideracion de impresos de promocion.



Por su parte, el anexo IV establece que: "Los impresos de promocién deberan
incluir los datos del consumo oficial de combustible y de las emisiones
especificas oficiales de CO. de los vehiculos a que se refieran. Esta

informacion debera, como minimo, responder a los siguientes requisitos.

1. Ser de facil lectura y al menos tan visible como la informacion principal que

se recoge en los impresos de promocion.
2. Ser facilmente comprensible, incluso tras una lectura superficial.

< g

El resefado anexo exige, por un lado, que la informacion sobre el consumo
oficial de combustible y de las emisiones especificas oficiales de CO; sea de
facil lectura y, ademas, tan visible como la informacion principal y, por otro, que
sea facilmente comprensible, incluso tras una lectura superficial. Se trata de
tres requisitos acumulativos que aluden a la legibilidad, visibilidad vy

comprensibilidad de los datos.

Comenzando por este (ltimo requisito, el directo examen del anuncio permite
afirmar que los datos a los que se refiere la norma son facilmente
comprensibles, incluso tras una lectura superficial, pues con claridad se indica
que el consumo de combustible se sitia entre 5.3 y 8.5 l/km y que las

emisiones de CO; son de entre 140 y 226 gr/km.

Respecto a la legibilidad y visibilidad de los datos, no basta con que la
informacion se incluya en los impresos de forma legible, esto es, que se pueda
leer, pues la legibilidad de los datos cuya inclusion se ordena en los impresos
de promocién no anadiria ninguna caracteristica a su necesaria insercion. Si
deben consignarse eslos datos es para que se haga de forma gue puedan ser
leidos. Se exige no que se incluyan los datos —naturalmente de forma legible-
sino que esos datos sean de facil lectura, esto es, que puedan ser leidos sin un

especial esfuerzo visual por una persona que no presente defectos en la vista.
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Por dltimo, la informacion no solo tiene que ser de facil lectura sino, ademas,
incluirse de forma, al menos, tan visible como la informacion principal que se

recoge en el anuncio en cuestion.

La informacion principal en un anuncio es aquella a la que el anunciante
atribuye tal consideracion por la forma en que la misma se destaca. En el
anuncio objeto de autos lo seria la mencion que se contiene en la parte
superior izquierda del anuncio que evoca, precisamente, la caracteristica poco
contaminante de los vehiculos que se promocionan o, en su caso, la
identificacion de los modelos publicitados con la indicacion del precio gue se
hace en la parte derecha con un tamafno de letra claramente visible e incluso
mas destacado y mas grande que el resto del mensaje que aparece en el

interior del recuadro situado en la parte derecha del anuncio.

Conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola, el

adjetivo visible significa: que se puede ver.

No se trata de que los datos sobre consumo de combustible y emisiones de
CO; deban incluirse junto a la informacion principal. Tampoco que se reflejen
con el mismo tipo de letra y tamafio que el de la fuente que se utilice para la
informacion principal. Lo que si se exige en la norma es que la informacion
sobre consumo de combustible y emisiones de CO; pueda verse, al menos,
como la informacién principal, sin que baste que sea meramente legible e

incluso que pueda leerse con facilidad por el ojo humano sano.

En el supuesto enjuiciado, los datos sobre consumo y emisiones de CO;
resultan legibles e incluso, una vez localizados, son de facil lectura, pero no
resultan, al menos, tan visibles como la informacién principal que se recoge en

el anuncio.

Por la ubicacion y el muy reducido tamario de la letra utilizado, los datos sobre
consumo y emisiones de CO,, aunque estén escritos en una letra algo mayor

que otros datos que se recogen debajo de dichas menciones, son claramente




I

Madrid

menos visibles que la informacion principal, ya sea esta la relativa a los
maodelos y precio que figura en el recuadro o el mensaje de la parte superior
izquierda y, en consecuencia, la publicidad es ilicita en aplicacion del articulo 3.
e) de la Ley General de la Publicidad, por infringir el tantas veces citado Real
Decreto 837/2002, de 2 de agosto.

La informaciéon exigida por la norma pasa por completo desapercibida en el
contexto de anuncio, destacando, precisamente, su escasa visibilidad, a
diferencia, por ejemplo, de la informacion sobre los concretos modelos que se
publicitan y su precio que aparece muy destacada de forma que aquélla es

claramente menos visible que ésta.

Por dltimo indicar que aunque es cierto que los demandantes tambien
denunciaron la publicidad aqui enjuiciada ante las autoridades de consumo de
la Comunidad de Madrid y ésta archivo los dos expedientes abiertos, lo cierto
es que esa decision se fundamenta en que no se aprecio |a infraccion del Real
Decreto 837/2002 en relacion a la informacion suministrada en vehiculos
nuevos tanto en el propio vehiculo, como en los catalogos publicitarios y en los
puntos de venta sin que se estimara “la necesidad de controlar la publicidad
editada en prensa o emitida en TV', sin que, en consecuencia se pronunciase
sobre ella (folios 132 y 187).

Tampoco consta que se haya alcanzado acuerdo alguno entre el Instituto
Nacional de Consumo y la Asociacion Espanola de Fabricantes de Automoviles
y Camiones sobre como debe darse cumplimiento al Real Decreto 837/2002 ni,
en su caso, los exactos términos del supuesto acuerdo cuya realidad y
contenido no cabe deducir de un correo electronico remitido por la citada
Asociacion a sus miembros (folios 113 y 114), acuerdo que, por otra parte, no
podria vincular al tribunal en la interpretacion y aplicacion de las normas

juridicas.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 31 de la Ley General de

Publicidad, declarado el caracter ilicito del anuncio, procede acordar su
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prohibician y, dado el tiempo transcurrido desde la finalizacion de la publicidad
aqui enjuiciada, se estima suficiente ordenar |la publicacion del encabezamiento
y parte dispositiva de esta resolucion en los diarios EL MUNDO y EL PAIS,

que son los medios en que consta se efectud la publicidad.

SEXTO.- La estimacion parcial de la demanda determina, en aplicacion del
articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que no proceda hacer especial
imposicion de las costas causadas en primera instam:.:ia y, en todo caso, porque
si la propia parte apelante reconocia que la resolucién del litigio presentaba
serias dudas de hecho o de derecho, en realidad de derecho, por la falta de
precedentes jurisprudenciales y, en consecuencia, solicitaba que, no se le
impusieran las costas de primera instancia, no debe el tribunal cuestionar la
existencia de tales dudas cuando se acoge el recurso para revocar la sentencia

y estimar la demanda en los términos indicados.

SEPTIMO.- En caso de estimacion total o parcial del recurso de apelacion

no procede condenar a ninguna de las partes a las costas derivadas de esta

alzada, tal como preve el articulo 398.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion,

FALLO

En atencion a lo expuesto, la Sala acuerda:

1.- Estimar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el procurador
don Carlos Plasencia Baltés en nombre y representacién de UNION DE
CONSUMIDORES DE ESPANA-UCE y ECOLOGISTAS EN ACCION-CODA
contra la sentencia de fecha 30 de mayo de 2011, recaida en el juicio ordinario
n° 449/2008, seguido ante el Juzgado de lo Mercantil n® 6 de Madrid.
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2 .- Revocar la citada resolucion dejandola sin efecto y, en su lugar, estimamos
parcialmente la demanda formulada por UNION DE CONSUMIDORES DE
ESPANA-UCE y ECOLOGISTAS EN ACCION-CODA contra la entidad
“PEUGEOT ESPANA, S.A." y, en consecuencia:
a) declaramos que la campana publicitaria del vehiculo Peugeot 407 HDi
hecha por cuenta y encargo del demandado en el mes de abril de 2008
es ilicita por infringir el Real Decreto 837/2002, de 2 de agosto por el que
se regula la informacion relativa al consumo de combustible y a las
emisiones de CO; de los turismos nuevos que se pongan a la venta o se
ofrezcan en arrendamiento financiero en territorio espanol v,
consecuentemente, se prohibe dicha publicidad,
b) condenamos al demandado a estar y pasar por tal declaracion y a
que, a su costa, proceda a la publicacion del encabezamiento y parte
dispositiva de la presente resolucion;
c) se desestima en lo demas la demanda;
d) no se efectlla expresa imposicion de las costas procesales causadas

en primera instancia.

3.- No imponer a ninguna de las partes las costas causadas con el recurso de

apelacion.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos los

llustrisimos senores magistrados integrantes de este Tribunal.
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