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DRIMERO.- Se insta por la representacién procesal de la
Asociacién “Ecologistas en Acciébn-CODA”, como parte racurrente
en este proceso, la ejecuclon de la sentencia que le puso fin
en la instancia, pendiente de recurso de casacifn ante la Sala
Tarcera del Tribunal Supremo; &l ampare de lo gue autoriza el
articule 91 de la Ley Reguiadora de la Jurisdiccion
contencioso-Administrativa. Se invoca Lla facultad due se
confiere en el precepto aduciendo gque 0o &S apreciable
ocasionar una situacidén irreversible o de dificil reparacion
con dicha ejecucién, en tanto gue si se ocasionarian esas
condiciones econ la inejecucidn, ecase de confirmarse la
sentencia dictada por este Tribunal. Asi mismc, se considera
por la parte ejecutante qgue se acuerde la misma s5in exigir
fianza, dadas las econdiciones gue en el objeto del procesc
concurren y su propia naturaleza asociativa. Se aduce, en fin,
en e] escrito de solicitud, que la reforma de la Ley aprobada
por la Asamblea la Comunidad Auténoma de Extremadura debe
considerarse nula de pleno dexecho, conforme a lo astablecido
en el articulo 103.4° de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa; argumento que debe astimarse
referido & que ia mencionada Asamblea, tras la publicacién de
esta sentencia, por Ley 9/2011, de 29 de marzo, vino a
modificar el articule 11 de la Ley 15/2001, de 14 de
diciembre, del Suelo y Ordenacién Territorial de la Comunidad
Auténcma de Extremadura. Deberad entenderss, gque a juicio de la
asistencia Jjuridica de ejecutante, la nueva redaccidon del
precepte viene a dejar ineficaz lo resuelto en la sentencia.
Conforme a la nueva redaccidn mencionada se afiade un nuevo
parrafo tercero en cuyo apartade b) -antiguo 2Z°.b.- se dispone
gue se consideran suelo no urbanizakle de especial proteccion
a los efectos del régimen establecido en el precepto: "“Los
terrenos gque deban ser objeto de un régimen especial de
proteccién por estar jncluidos en la Red de Areas Protegidas
de Extremadura, siempre gue los correspondientes instrumentos
de planificacidén que los declaren o regulen establezcan
expresamente su incompatibilidad poara ser objato de
transformacion urbanistica, en la variedad especifica de
proteccion natural. La mera inclusidn de unos terrenos en la
Red Ecoldgica Natura 2000 no determinard, por si sola, su
~lasificacidn como sueloc no urbanizable, pudiendo ser cohbjeto
de una transformacicn urbanistica compatible con la
preservacidn de leos valores ambientales necesarics para
garantizar la integridad del drea, y comprendiendo unicamente
los sctos de alteracicsn del astado natural de los terrencs gue
expresamente se autoricen en 21 correspondiente procedimiento
de evaluacion ambiental”™.

SEGUNDO.- Se han opuesto a la ejecucidn provisional tanto
la defensa de los Ayuntamients codemandades come el Gabinete
Juridico de la Junta de Extremadura al considerar, en el
primer caso, que existe un interés predominante de caréicter
piblico que se dice afectado de acordarses la ejecucidn de la
sentencia, gque 5e evitaria denegando la peticidén de la
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recurrente; se= ahnade gue existen licencias concadidas por las
Corporaciones Locales codemandadas gue no han sido objeto qg
impugnacién y han devenido firmes Yy consentidas. Pcr parte ce
la defensa de la Comunidad Autdnomz se aducen les siguientes

motives para openerse a la  ejecucion provisienal: 1°.

Tratarse de una sentencia gue afecta 3 una dispcsicidn
general. 2°.-, Haberse denegado la medida cautelar de
suspensién interesada por la recurrente. i®.- No existir
especiales perjuicios para la Red HNatura 2000, en gue se
incluyen los terrenos de autoS. 4°.- Mo existix situacidn

jrrevarsible ni periuicios irreparables. 5°.- Prevalencia ds
los intereses piblicos en la continuacién de la eficacia del
ocbjete del proceso. Y 6°.- Necesidad, en su caso, d=
orestacion de caucidén. Afiadamos & lo  expuesto que el
Ministeric Fiscal se persond en este proceso, una vez dictada
la sentencia, interesands también la ejecucidon provisional de
la sentencia; peticion gue no ha side objeto de resolucidn por
la Sala, al considerarse gue el Ministerie Piblico carecia de
legitimacidn para perscnarse en este proceso.

TERCERO.- No es facil el examen de las cuesgtiones gue se
suscitan en esta pieza a la wvista del centenido de la
gentencia, las circunstancias gue concurren en el objeto del
preceso y la pluralidad de partes afectadas; a lo gque se suma
el devenir normative de la Ley de 2001 antes citada;
cuestiones todas que reguieren un detenido examen gue ha de
considerar las alegacicnes de las partes y las circunstanclas
que cabe apreciar en la sentencia, sus efectos y la existencia
dae la condicionalidad de su falta de firmeza; sin perder de
vista gque la ejecucién ha de estar orientada a evitar
situacinones ronsumadas en orden a la efectividad de los
darechos due, en definitiva, procedan con la decisidn
definitiva sobre las pretensiones; y %teniendo presente el
dereche fundamental de Jla Asociacién recurrente a obtener la
tutela judicial efectiva, derecho gque integra el de la
efectividad de las declaraciones efectuadas en las sentencias;
derecho a la tutela gue, en lo que agul trasciende ha <de ser
gxaminado conforme a los principlos gue inspiran las normas
procesales ya citadas, la Ley 27/2006, d= 18 de julio, por la
gue se Regulan los Derachos de Acceso a la Informacién, de
Participscion Piblica y de Acceso a la Justicia en Materia de
Medioc Ambiente; las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE que
aguella Ley traspone al Dereche Interno Espaficl y los
Principios gue se impcnen en el Convenio de Aarhus, de 15 de
marzo de 2.001, de compleja vigencia en la Unién Eurcpea en el
concreto Ambito cde acceso a la Justicia, pero gue fue
ratificado por Espafia en fecha 2% de diciembre de 2.004,
entrando en vigor el 31 de marzeo de 2.005.

CUARTOC.- Debemos comenzar por recorxdar gue el articulo 91
de la Ley FReguladora de 1la Jurisdiccién Contencicso-
Administrativa, dispone gue "1z preparacion del recurse de
casacidn no impedird la ejecucidén provisicnal de la sentencia
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racurrida”; de donde cabe concluir aque la ejecucion debe
considerarse como la regla general establecida por el
Legislador. Ahora pien, en el mismo precepto, COMO ze _ha
puestc de manifiesto DOT la Dectrina y la Jurisprudencils,
condiciona esa ejecucidn & determinados regquisitos, a sabex:
er primer lugar, a gue s€ solicite por la parte bpeneficiada
wor 1la sentencia, como se exige en el parrafo segunde del
apartado primerc del precepto. gl segundo de les presupuestos
de 1la ejecucién provisional es, en palabrxas del parrafo
tercarc del precepto, gque la ejecucién no “pueda crear
situaciones irreversibles © causar perjuicics de difiecil
reparacidén.” Por 1iltimo, es requisito para la ejecucion
provisional  aue, de ocasionar “perjuicics de cualguier
naturalsza”, se praste cauclon por parte de guien solicita la
eiecucidén para responder de los que pudieran ccasionarse, caso
de revecarse la sentencia provisionalmente ejecutada. De los
requisitos expuestos, lo que centra el objetc del debate
suscitade por las partes esta referido al segundo de ellos, de
wanera principal, es ceclr, se invoca por la parte solicitante
~también se aducia por el Ministerio Fiscal- gque la no
ejecucién de la sentencia preduciria catios ¥ pexjuilcios
jrreversibles en el medio ambiente, Que €3 el bien gue 3e
pretende amparar con la impugnacién que se hace del Proyecta
de Interés Regional que constitula 2]l objetc del proceso y se
declara nule en la sentencla cuya ejecucion se pretende. Por
el contrario, l¢ gue inveocan las partes que han presentado
alegaciones contrarias a la ejacucién provisional, es gue
precisamente con la ejecuclion se producirian esa situacion
irreversible o se ocasionarlan los perjuicics de dificil
reparacién & gque 3e refiere el precepto para justificar ila
denagacién de la ejecucién provisional.

QUINTO.- Suscitado el debate antes eXpussto B3 necesario
tomar comoc punte de partida gue lo ordenadc en el fallo de la
sentancia es, en primer lugar, la anulacidn del Decretc
Autonomico gqua aprueba el Proyecto de Interés Regional promovide
oor “Marina de YValdecahas, s.B." -parte codemandada—-,
consistente en la recalificacién v ordenacion de terrencs
situados en el Embalse de Valdecarias, <con destino a la
construccién del “Complejo Turistico, de Salud, Paisajisticc ¥
de Servicios Marina Isla de Valdecafias”, en los término
municipales de E1 Gordo Y Berrocalejo, en .a provincia de
Caceres. Pero también se ordena, Como consecuencia de dicha
daclaracién de nulidad, la reposicién de los terrenos a Qque =e
refjeran las mencionadas actuaciones a la situacidn antericr a
la aprobacién de dicho FProyecto ¥ los actes gue se= hubilera
ejecutade con fundamento en 2l mismo. En suma, lo gque la
sentencia ordena y habria de ejecutarse de manera definitiva de
adquirir firmeza, es que los terrenos afectados por la actuacién
urbanistica objete de impugnacidn, se repongan a Su situacidn
anterior. Y no estid de mas recordar que lo autorizado por la
Disposicién General que se declara nula es gque sobre ase terreno
se habia autorizade upa actuacidén urbanizadora “en une isia
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evistente en el Pantano de Valdecaras, de una suparficie de
134,5 hectdreas (con) la construccion en esa superficie de dos
hoteles de 150 hablitaciones; 250 Dungalows, 310 wviviendas
unifamiliares y 5 viviendas en parcelas de Z000 metros
cuedrades. Ademds de tales «censtruccidnes se instalarian
equipamientes deportives y de ocio consistentes en: un campo de
golf de 18 hoyos; pistas de tenis, squash, pédel, piscinés.
circuito de bicicletes, embarcadero, marina secs, playa
artificial, pesca, campe de futbol y atletismo ¥ pistsas
deportivas. El complejo regueria una infraestructura de une red
viaria de carretera de accese de 1800 metros; planta de
abastecimiento v potabilizacidén de aguas, Saneamiento y =iztema
de tratamiento de  aguas residuales; electrificacion ¥
=ubestacicn, instalacién y suministro de gas centralizado ¥
digue para formacion de playa artificial.”. Es decir, resulta
indudable que de consumaxse esa actuacion, nadie puede dudar de
la complejidad gue comportaria la reposicion de los terrenods a
la situacién originaria, dada es compleja y trascendente
trasformacién del suele gue, no se olvide, esta afectado por su
integracién medicambiental en la Red Watura 2000, como en la
sentencia se razona. Cualguier ccleccién jurisprudencial pone a
las claras de manifiesto la compleja actuacién gque ceomporta la
ejecucidén de sentencias con tales presupuestes, entre otras
razones por los interese afectados -desde luego de relevante
trascendencia acaonomica, principalmente para las
Administraciones que legitimaron esa actuacidn- y por la propla
dificultad gque comporta, en supuestos como el presente, la
reposicién del terreno a su criginaria situacién una vez
desposeidos leos mismes de la vegetacién inmemorial de gue
gozaban. Bien es wverdad que existe constancia en autes de que
mss actuacidn, en lo gue a esa incidencia afecta, se encuentra
=n gran medida consumada con la ejecucién de gran parte de las
obras de urbanizaciédn y edificacién, perc nc es menos ciexto gue
la incidencia scbre el terrenc estid siempre vinculada a 1la
aefectiva ocupacién de dichas edificaciones e instalacicnes. Pese
a ello, no cabe dudar que los medics técnicos actuales no harian
dificil esa reposicién del terrenc, no sin un elevado coste
econdmico ¥y temporal.

SEXTO.- No puede desconocerse, de otra parte, gue por esa
relevancia de la actuacidn transformadora del terrenc, existen
cuantiosos intereses econdmicos afectados que no pueden sex
desconocidos por la Sala. En efecto, la inversidn de capital
privarde para costear esas complejas y costosas instalaciones es
indudable que generaria una dificulitad gue cabe considerar de
decisiva relevancia para el patrimonic de la sociedad prometora
-que las ejecutd con las habilitacicnes legales-, condenandole,
poesiblemente a su practica desaparicidén por esa Iincidencia
patrimonial. No pueden tampoco desconocerse los intereses de los
Lercercs gue pudieran adquirir las edificaciones gue se
pretenden construir.
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SEPTIMO.- En esa disyuntiva ha de moverse la Sala a la hora
de examinar la procedencia de la ejecucion de la sentencia gue,
de manera provisional, se suplica por lz Asociacion recurrente.
Disyuntiva gue ha de wvincularse a si1 con le ejecucién se
ocasionan la situacién irveversible o los dafcs de difieil
reparacién, gue se exige por el Legisladcr, come antes wvimes. Y
a la rora de examinar la concurxencia de esos limites gque impone
el Legislador para acceder a la ejecucién preovisional de los
terrenos, no podemos psrder de vista la concreta peticidn gue se
hace a la 5&la por la parte recurrente y ahora ejecutante
provisional, que no es, como la sentencia auteriza, la completa
reposicién actual de los terrencs a la situacién originaria,
sinc simplemente gue se suspendan la ejecucidn de las cbras con
la firalidad de no consolidar més la transformacion del terreno
e incluso impedir la ocupacidén de las instalacicnes, con la
finalidad de ne periudicar més la incidsncia gue esa actuacion
tiene sobre un importante espacio medicambiental en que sg
utbhican. Y asi delimitado el debate, a juicio de la Sala, no cabe
apraciar gue exista aquella situacidén irreversible, dade que de
no confirmarse la sentenciz se podrian continuar las ocbras ¢ al
use de las instalaciones, afactande 1la jecucidn a esa
suspension. De otra parte, campoco seria  apreciable  la
existencia de perjuicios lrreparables, porgue esa reparacién
estaria wvinculada a 1los eriuicicos ocasicnades con  la
suspension, desde luegc muy alejados de los gue se orcasionarian
de proceder a la demoliciérn de las obras ya ejecutadas y la
reposicidn del terreno a su ¢riginaria situaclén, gque 25 lo gue
se declara en lz sentencia.

OCTAVD.- Come complemente de 1a razonade en el anterior
fundamente y en orden a dustificar la concurrencia de los
presupuestos materiales de la ediecucidén provisional; no puede
desconccerse la incidencia gue una actuaciédn como la afectada
por la actuacidén urbanistica gue constituye el objetc del
procesc tiene sobre una extensa superficie de terreno de la
naturaleza como el de autos y de la afeccion con ella a les
valores gque se han intentado proteger con su catalegacidn,
obliga a concluir que en tanto pende la firmeza de la decisidn y
con el fin de garantizar la ejecucidn gue, =n su caso, pudiera
corresponder, en la prudente medida de suspsnder la continuacién
de unas obras gue pudieran venir a agravar esa ejecuclon
definitiva vy, desde luego, evitar los efectos negativos gue
pudieran suponer para los valcores protegidos al menos mientras
la decisién e=stA pendiente de adguirir firmeza e inclusc en
salvaguarda de los terceros adguirentes de tales instalaciones
que pudieran encontrarse con una situacion consumada y de
dificil reparaciéon. En suma, a juicio de 1la Sala, las
circunstancias gque cabe apreciar en el presente sSupuasto
aconsejan acceder a la ejecucidén provisicnal de la sentencia con
el alcance solicitado por 1la parte recurrcente, como  ya
golicitara, con intereses mas dignes de proteccidn por la propia
naturaleza constitucional de 1la institucidn, el Ministerio
Fiscal en su peticién, desatendida por razones formales,
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HOVEMO.- A lo antes concluido nc son objetables las razones
gque se aducen an su contra por la defensa de la Comunidad
Auténoma ¥y de 168 Ayuntamiento codemandados. En efecto, e&n
cuanto a gueé noe son ejecutables provisionalmente las sentencias
en gue se declara la nulidad de disposiciones reglamentarias, o
gue sean Sentencias meramente declarativas, en aplicacidn
supletoria del articule 521 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
supone desconocer el contenido del fallo de la sentencia que sa
pretende ejecutar en el que, como se dijo, se hace el
reconocimiente de  la  situacion quridica individualizada,
accionada por la Ascciacidn recurrente, de reposiciéon del
terrenc a 3su situacidén originaria. De otra parte, nada impide
gue habiéndose denegado la medida cautelar de suspension, se
pueda acordar la ejecucién provisional, ambas instituciones
procesales obsdscen a presupuestos y motivos blen diferentes
aungue asimilados en sus fines, En efecto, la medida cautelar
estd vinculada a la eficacia del proceso y a8 la produccidn de
perturbacidn grave de los inter=eses generales o de terceros
{articulo 130), pero para suspender la eficacia de los actos y
digspeosiciones impugnadas: en tante gue la ejecugidn esta
vinculada a la preduceidn de situwacicnas irreversibles o dafios
de difigil reparacidn ocasgionades con la ejecucidn de una
primera decisicon judicial, gue =si bien no adguiere firmeza, si
comporta un primer examen de lacalidad de la actuacidn
administrativa impugnada. Por dltime, en lo razonado en los
fundamentocs anteriores esta contestado 21 reproche gue se hace a
la peticién de ejecucién por la aducida escasaza incidencia que
una actuacidon como la de autos ha de suponer para los valores
medigambientales, los intexese plblicos y los dafios gue se
ccasionarian, argumentos gue sSe oponen a la ejecucidn v gue
aparecen manifestados de manera palmaria en la disvuntiva de
consolidar wuna actuacidn en una superxficie tan extensa de
terreno que pudiera llevar a su demolicidn y necesidad de
restablecer la vegetacidn destruida, con independencia de los
concretos efaectos gue ahora se preteénde concretar en el informe
aportado con la oposicién a la ejecucidn por la defensa
autondmica.

DECIMO.- Ha sido la misma parte sclicitante de la ejecucion
la que bha suscitade, come se dijo, La cuestidén sobre la
incidencia que scbre este proceso pudiera tener la reforma
intreducida en el articuleo 11 de la Ley de 2001, por Ley de
2011, escasa fecha posterior al dictado de la sentencia de éste
proceso y otyxo de similaxr contenido; nada se ha opueste al
respecte por la defensa de las Administraciones Publicas
codemandadas. Pues bien, en efecto, cabria pensar gue la nueva
redaccién gue se da al nueve parrafo tercero del precepto
afectaria a le¢s razonamientes de la sentencia, en el sentido de
gque la mera inclusidn de un terreno en la Red Ecoclégica Natura
2000 no comporta, por si mismo, su consideracién como n
urbanizable, que es el razeonamiento que, en sintesis, se
sostiene en la sentencia. No nos corresponde a nosotros
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pronunciarnos sobre la legalidad de un preceptc con rango de lay
-sujete execlusivamente al limite impuestoc por €1 blegue de
conatitucionalidad- y menos aun declarar su nulidad de pleno
derecho al amparo de lo establecido en el articule 1032 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Ceontencioso-Administrativa, como
se pretende por la solicitante de la ejecucién; tan siguiera =i
la motivacién de l& Ley -comg no se coculta en su ExXposicidn de
Motivos- esté qustificada en “recientes pronunciamientos
judiciales f(gque) han venido a plantear algunas ceonsideraciones
acerca del contenide regulader de la wvigente redasccidn del
articule 11." A la Sala sdlo le egabria, an su casoe -dudosa en
esta incidencia=-, suscitar la cuestién de ilegalidad ante el
Tribunal Constitucional. Pero no se considera que esa reforma
del preceptoe ofrezca reparo alguno a lo gue ahora nes ocupa. En
primer lugar, peorque la reforma del precepto no tiene eficacia
retroactiva y, per tanto, no era aplicable al Prcyecto de
Interés Regicnal de autos y a la legalidad con que se examina el
mismo en la sentencia, de tal forma gue con agquella legalidad
vigente al promulgarse 2l mismo, la reforma vendria a dar la
razén a los fundamentos de la sentencia, gque el mismo Legislador
de la reforma de 2011 confiesa acoger con “el mds estricto
respete a la independencia judicial"”: en segunde lugar, pordque
incluse =1 tramite de homologacion de instrumentos de ordenacidn
territorial y urbanistica gue se autoriza en 3u Disposicién
Adicional Onica de dicha Ley zxeforma, tampocc afectaria al
Proyecto de Interés Regicnal de autes ague por su propia
naturaleza se agota con su propia ejecusién, dada la
peculiaridad de estos instrumentos de ardenacidén territorial. Es
mas, esa reforma, 1o que vendria a coadyuvar seria s la
@jecucidn provisional de la sentencia para evitar situacionas de
imposibkilidad juridica de su ejecucién definitiva, caso de ser
confirmada, porque si con dicha homologacién lo gque se podria
hacer es legalizar con la reforma lo gue la sentencia declara
ilegal conforme a la norma wvigente, parece accnsejahle evitar
esa siempre indeseable situacidn.

UNDECIMO.- Llegados a este punto es necesario abordar una
cuestidn de indudable relevancia gue ya se apunta por las partes
en sus alegaciones efectuadas en este incidente; es decir, el
tema de la exigencia de caucidn para acceder a la ejecucidén
provisional de la sentencia. Como punto de partida ha de ser la
exigencia que se impone en el articulo 91 de la Ley Procesal,
conforme al cual “cuande de é€ste —-ejecucidn provisional- pudiers
derivarse perjuicios de cualguier naturaleza, podrén acordarse
las medidas que Sean adecuadas para evitar o paliar dichos
perjuicios. Igqualmente podrdn exigirse la prestacidn de caucidn
© garantia para responder de agquellos”, se afiade en el precepto
que “no podrd llevarse a efecto la ejecucicén provisicnal hasta
gue la caucidn o l& medida acordada esté constituida ¥
dcreditada en autos”. De los términos del preceptoc parece
indudable que cuandec de la ejecucién oprovisional pudiera
resultar dafios o perjuicios, el Legislador impone que deberé
exigirse la medida o caucidén con el firn de garantizar los dafos
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o perjuicios que pudieran irrcgarse a quien =e viese perjudi icado
con la ejecucidn, casc de que se revocase la decisidén v le

pjpcuciun hubiera resultado improcedente. Y no parece gue 168

términ potestativos del precepte (“podra”), como en la
net lclén de ejecucién se hace por la dﬂfnﬂwd de la Asociacion
solicitante se pretence, sino gue cuando la Sala considere gue

se ocasionan esocs eventuales dafios o perjuicles, la medida G
caucidén es de obligada exigencia cuando lo solicite la parte
ejecutada y concurran leos demas resupuestcs para dicha
eiecucion provisional.

DUODECIMO.- Conforme a lo suscitade en el anterior
fundamento, resulta indudable, a Juicio de 1la Sala, que la
ejecucison provisional gue se insta ¢casiona cafos ¥y pQIJULC 0s @
la promctora de la actuacidn urbanizadora. En efecto, lo quea se
pretende por la Asociacién solicitante de la ejecucidén es la
paralizacién de las obras en curso o, &n Su Caso, la ocupacién y
utilizacién de las instalaciones, lo cual necesariamente ha de
tenar una incidencia en la financiacién de las opras gue
pudieran verse afectadas 21 la sentencia no es confirmaca en
casacién, ocasionando un indudable perjuicic gque la Sala ha de
considerar, como se pone de manifiesto poxr las partes que se
oponen a la ejecucidn provisicnal.

DECIMO TERCERO.- I las razones ya expuestas se afirma por
la defensa de la Ascciacidn solicitante de la ejecucién su
especifica finalidad de defensa del medic ambiente y carecer ae
naturaleza lucrativa; a lo gue se afiade gue por su propils
raturaleza carece de los medics econdmlcos necesarios para
afrontar la <caucidén gue pudisra serle axigible. No puedes
desconocer la Sala esas afirmaciones y aun serla de afiadir, como
antes se apuntd, que tante el Convenio de Aarhus, como su
trasposicidén a nuestro Derecho por la Ley 27/2006, de 18 de
julio, por la gue se Hegulan l¢s Derechos de Accesc a la
Informacidn, de Participacidén Pablica y de Acceso a la
Justiciz en Materia de Medic Ambiente han de ser atendidos a
la hera de examinar esta cuestién porgue, come antes se dijo,
estd presente en aesta cuestién el derecho a la tutela judicial
efectiva. Bien es verdad gque, coma ya hemoes dicho con ocasion
de las actuaciones referidas al Ministerie Fiscal, el debate
de autos mas bien se mueve en el dmbite urbanistice, sin dejar
de reconocer la incidencia gque aen ese propic ambito tiene la
materia medioambiental, lo que permite tomar en consideracion
esa normativa en cuanto trasciende a los efectos del debate
que ahora se suscita. ¥ en este sentido debe serfialarse gue esa
normativa le confiere un estatus especial a las Asociaciones
sin animo de lucro con la finalidad de proteccidn del medio
ambiente. B allas se refiere el articule 2 del Convenio, al
referirse a4 “publico™ o T“publico interesado”, que en
interpretacion auténtica incluye “las organizaciones no
gukernamentales gque trabajan a faver de la proteccion del
medio ambiente” -carlcter gque no capce negar a la Ascciacidn
recurrente- a quienss ha de reconocerse la posibilidad de
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“eptablar procedimientos administratives o judiciales para
impugnar las acciones u omisiones de particulares o de
autoridades plblicas gue vayan en contra de las disposiciones
del derecho nacional ambiental”, procesns gque “deberan ser
obhjetivos, equitativos y rapidos SIN QUE §U COSTE SEA
PROHIBITIVD" f(articuls 2 del Conwvenio). Conforme a leo exigide
en el Convenio, la Ley de 2006, en los articulos 22 y 232, se
limitan a una remi=idén a la Ley Jurisdiccional vy a
reconeocerles legitimacidén activa a las asociaciones para
impugnar los actos referidos a las materias de medio ambiente.
recogidas en su articule 18. Ne hay pues, en el Derecho
Interno, precepto alguno gque confiera un privilegio especial a
estas Ascciacleones no gubernamentales para eximirse de las
exigencias lega.es -si se establece en cuanto al peneficio de
justicia gratuita- y, por tanto, no existe excepcién alguna =z
la exigencia gue g2 impone en el articulo 91 de la Ley
Proceszal; perc tampoco 21 Convenio impone de manera taxativa
una exencidn como la gue se reclama por la sclicitante de la
ejecucidén provisicnal, porque si bien es verdad gue aconseja
que el procesoe no tenga n coste pronibitive, no podemos
perder de wvista que la caucidn o medida que ahora procederia
imponer no afecta propiamente al ejercicio de la accidn, en si
misma considerada.

DECIMO CUARTO.- No desceonoce la Sala la reiterada doctrina
del Tribunal Constitucicnal en orden a la incidencia gue 1la
exigencia de fianzas &n l¢s procesos puede tener en el derecho
fundamental a la tutela judicial, =n cuanto la exigencia de
fianzas desproporciocnadas puede deiar ineficaz el derecho
reconpcide por la norma procesal; baste recordar, por todas,
la sentencia del Tribunal de Garantias 144/2004, de 13 de
septiembre, en que se recuerda que “el derechc a la tutela
Jjudicial efective puede verse conculcade por sqguellas normas
gue Iimpongan condiciones impeditivas u obstacullizadoras del
acceso a la jurisdiccidn, siempre que los obstdculos legales
sean lnpecesarios y excesivos y carezcan de razonabilidad y
preporciconalidad respecto de los fines que licitamente puede
perseguir el legislador en el marce de la Constitucidn”. Pero
esa faceta del derecho fundamental ha de ser examinada en su
integridad, &2 decir, en relacién a los respectivos derechos
reconocidos por la norma procesal, peroc también con relacién a
los derechos reconccidos a las restantes partes. Y en este
sentido no estd de mas recordar que hay supuesteos en gque la
norma procesal establece fianzas o garantias en salvaguarda de
evitacidn de abusos de derechos procesales, gue oueden genarar
sitwuaciones espurias; fianzas gue aparecen desvinculadas de
darios concretos y determinados, al menos de una realicad
palmaria, y cuyo ejemplo mas cercanc serian los depésitos para
interponer recursos. Es 1ldégico gue con relacién a esas
$ituacicnes, la axigencia de fianza hava de atender a las
cengideraciones del titular que inveca la norma procesal. No
e€s eso lo gue sucede en el caso gue nos ocupa, en el que la
fianza tiene una f{finalidad concreta, cual es la de poder
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garantizar el reintegro de los dafios y perjuicios concretes ¥
determinados gue pudieran ocasioparse & una de lag partes
perscrnadas en el procese -y por ells titulares también del
derecho fundamental, incluso de las Administraciones, dgque,
come es sabido, es el derecho a lz tutela el unico derecho
fundamental del gue son titulares-, parxa el supuesto de que la
sentencia provisionalmente ejecutada, fuese revocada. Es
decir, en estos supuastos, lo que se Lrata de garantizar con
la fianza es3 que la parte perjudicada con e=sa eventual
revocacién de la sentencia va a poder ser resarcida <¢e 1los
dafics y perjuicio gque conocidamente se le wvan &8 ocasionar.
pretender otra cosa, pretender gue por la ausencia de anim¢ de
lucro de la ejscutante -y carencia de bienes- ha de quedar
exenta de prestar fianza, es5 una confesién de que si se
produce esa situacién no va & poder responder de los dafios ¥
perjuicios ccasionades; vy con ello, de le gue no cabe dudar es
que se estaria vulnerande ese derechc gue se pretende ejercer
-la tutela-, peroc para la parte perjudicaca, gque se ve
condenada a la indefensién de una situacién de heches
consumados. Y ello es mas relevante c¢uando se trata de
particulares, como sucede en el c¢asoc de autos, en gque 1=
promotora de la actuacidn urbanistica habria de wvexr como sus
eventuales derechos accionados, al interponer el recurso de
casacidn restarian wvulnerades =i, de estimarse el recurso, no
tuviera efectividad alguna, porgue nadie va a poder responder
de los dafics ocasionados. Bien es verdad gque, como complemento
del debate en sede constitucional, seria de aplicacidn la
exigencia del Convenino de ARarhus en cuantic que el proceso no
puade ser de un coste prohibitivo para estas Asociaciones,
pexc ello no comporta necesariamente que ss5a oneroszidad haya
de pasar por la indeseable situacion ya expuesta; lo cual fue
entendido por el Legislador nacional que no establece
privilegio alguno, como ya 3& dije; porque lo gue ng parece
admisible es gque se& pretenda hacer recasr en determinadas
personas los riesgos gue con la exencidon de fianza pudieran
originarse, como ya se ha expuestc. Es mas, aquizas una
transposicién del Convenio al derecho interno =-a elic obliga
@l mismo y con una fuerza mas directa gue las Directiva de la
Unién Europea, por tratarse de un Convenio suscritc por
Espafia-, habria aconsejads gque en supuestss come el e este
tipc de fisnzas fuesen ceonstituidas por las mismas entidades
publicas porgue, como se recuerdsa en las sentencias y autos
gue se citan en la peticion de ejecucicn, estas asoclacionas
no hacen sino wvelar por la proteccidn del medio ambiente, en
cuya defensa los primeros interesades han de ser Loz pederes
publicos. No 1lo ha hecho asi el Legislador ¥ no nos
corresponde a nosctrns establecer un privilegio gue la norma
aplicakle no autoriza. Asi pues, conforme a lo razonado,
procede acordar la ejecucién provisional de .1a sentencia en
sus propions términcs gque, oonforme a lo declarads, ha de
afectar a la suspensidn de la ejecucidn de las edificacicnes e
instalaciones autorizadas por el Proyecto de Interes Regional
a gue se refilere la sSentencia ¥y a su inscripcién en el
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Begistre de la Propiedad de las fincas constituidas sobre el
suelo a gue el mismo afecta. No puede afectar la sentencia a
los procedimientos gque se dicen por la ejecutante existir
sobre homologacidn o convalidacidn, por no exlstir constancia
de ellos y deben ser, =n su casc, objetc de un congreto eXamen
por los correspondientes &rganos Jurisdiccicnales competentes.

DECIMO QUINTO.- Llegados a este punto y por la propiz
complejidad de este incidente 1la Sala se encuertra sin
eriterioc algunc, tan sigquiera orientativo, para fijar el
impocrte de la fianza gque, como se ha razonado, $se€ rconsidera
exigible. La peticién de garantias por las defensa de 1as
Administraciones gue se han opuesto a la ejecucidn, perec sin
fijar importe de los eventuales dafics y perjuiclos que podrian
verse afectados con dicha edjecucidén, unide al hechos de no
habar presentads alegacicnes la codemandada promotora de la
actuacién urbanizadora, gue es J1a directamente afectada por
esos dafios y perjuicios y la gue con mejor conocimiento de
causa hubiera podido cuantificarles; impide su determinacidn
en este momento. Y ante esa tesitura, c¢onsidera la Sala
procedente fijar una comparecencia de todas las partes para
gque, conforme a sus intereses, pudiera determinarse el import
de la garantia exigible; procurando la siempre deseable salida
de la fijacién por acuerdc de las partes, conforme acconseja 2l
articule 77 de la Ley Jurisdiccional. Asi pues, debe dejarse
condicionada la edjecucidén a la fijacién de la fianza que se
considere procedente y a su efectiva constitucién.

DUODECIMO. - He se aprecian temeridad o mala fe a los
efectes de una concreta imposicidén de costas a ninguna de las
partes, de conformidad con lo¢ prevenide en el articulo 128 de la

Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencicso-Administrativa.

Vistos los articulos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacidn.

Por la potestad que nos confiere lz Constitucién Espaflola.

LA SALA ACUERDA: Ordenar la ejecucidén provisicnal de la
gsentencia dictada en los presentes autos, en la forma interessada
por la Asoclacidn recurrente, salve en lo referentes a los
procedimientos a gue se hace referencia en el apartado segundo
del suplico de peticién de ejecucidn, deblendo vrocederse a la
inmediata ejecucidn de la misma, una wvez constituilda la fianza
que se fijase, a la adopcién por la Administracién Autonédmica de
ias siguientes medidas:

Primerc.=- Inmediata paralizacidn ae las obras de
coenstruccion de edificaciones e instalacicnes de la Urbanizacién
Marina Isla de Valdecafias, con prchibicidén de la ocupacidn o
utilizacidn de las edificaciones e instalaciones, efectuandose
los correspondientes reguerimientos vy wigilancia de tal
prohibicidn.
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Segundo.- Expedir los mandamientos oportuncs para la
inscripcidén de esta sentencia en cada una de las fincas
afectadas por la actuacidédn urbanizadora que consten en el
Registro de la Propiedad correspondiente.

s1 por esto autc, lc pronunciamos, mandamos y firmameos;
haciends constar gue no ez firme vy contra el mismoc podra
interponerse recursc de reposicién, previc al de casacién, en el
plazo de CINCCO DIARS a contar desde el iguiente al de zau
notificarcidn, ante esta misma Sala. Con  las  fermalidades
previstas en el articulo 79 de 1la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Para su interposicidn
debera constituirse un depdsite de 25 euros a&n la Cuenta de
Depésites y Ceonsignaciones de este Organo Judicial.

Lo acordaron firman Jles Ilmos. Sres. del margen. Doy fe.




