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A LA SECRETARIA DE ESTADO DE CAMBIO CLIMATICO

Ecologistas en Accién de la Comarca de Sangliesa / Ongaiz, con CIF. G-31276769, en debido tiempo y
forma, presenta RECURSO DE ALZADA contra la Resolucion de 4 de agosto de 2010, emitida por este
organo a que nos dirigimos, Resolucién que formula declaracion de impacto ambiental del proyecto
Modificacién n° 3 del proyecto de recrecimiento del embalse de Yesa sobre el rio Aragén, Navarra y
Zaragoza.

Nos oponemos a la mencionada Resolucién por estar fundamentada y argumentada de manera subjetiva 'y
unilateral, y por vulnerar el Ordenamiento Juridico.

En consecuencia pasamos a presentar en contra de la referida declaracion de impacto ambiental las
siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA .- El texto recurrido se ve desvirtuado en sus aseveraciones y conclusiones, por e hecho de ser
su 6rgano emisor dependiente del Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino (MARM). En
efecto, la Confederacion Hidrografica del Ebro (CHE) y la Direccion Genera del Agua (DGA),
respectivamente promotora y Organo sustantivo del proyecto de recrecimiento, pertenecen ambas al
MARM. ¢Puede acaso ser imparcia una declaraciéon de impacto ambiental de un proyecto cuando este se
gesta en un mismo Ministerio? ¢No estaremos ante una forma de prevaricacion institucionalizada?

Seria necesario que se cree un organo totalmente independiente para la proteccion del medio ambiente, o
por o menos la denuncia de sus agresiones, de modo eficaz y real. Los principios de la division de poderes
y de la independencia de los organos fiscalizadores, deberian tener aqui su plena aplicacion, para que se
pueda emitir dictdmenes objetivos y vaidos, que permitan cumplir con la tarea constituciona que les
confiere.

SEGUNDA .- a principio de la Resolucion, en laparte n® 1 del texto en “antecedentes’, se enuncia por una
parte los logros que supuestamente se alcanza con la reduccién de la cota de recrecimiento, por otra los
objetivos principalesy secundarios del embalse de Y esa.

En cuanto alos logros que se anuncian, con la modificacion de la cota prevista inicialmente, el Unico que
se va a lograr con esta disminucion sera € de no inundar € casco urbano de Siglies. Los demas como la
reduccion de la afeccion a los ecosistemas de mayor importancia, de los Espacios protegidos, de los
elementos singulares del Patrimonio historico-artistico y del Camino de Santiago, dificilmente no se veran
afectados de manera definitiva y grave, porque cuaquier modificacién de estos entornos, lugares y
elementos les modifica y vulnera de un modo irreversible. Se intenta presentar una cara méas amable, mas
“ecolégica’, mas humana con este nuevo proyecto; un lavado de imagen que no responde a la realidad
sino a dar una apariencia de que €l 6rgano que emite este DIA es independiente y objetivo, cuando esta
estrechamente ligado a los 6rganos que promueven este proyecto.

Por 1o que concierne a los objetivos principales y secundarios enunciados veremos como muchos de ellos
SON iMpPrecisos, excesivos por su nimero o contemplados como simple posibilidad. Se hace gala por parte
del promotor de unaligerezay unafalta de rigor, y afadiriamos de autocritica (puesto que recordémoslo se
trata de un proyecto y una DIA que se efectlian en € seno de un mismo Ministerio), que sorprende para
una obra de tal magnitud y coste econdmico. No se hace ninguna ponderacion de estos objetivos,
simplemente se presentan como de inevitable y acuciante necesidad, cuando lo cierto es que todos ellos se
deben estudiar y valorar separadamente, y necesitan de soluciones propias e independientes. Se promete la
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realizacion simultdnea de varios objetivos, cuando € logro de unos puede impedir €l de otros segun los
anos y las precipitaciones. No se determina ni precisa como se utilizara el agua: ¢se van a explotar
realmente los campos que se dice se van a poder regar? ¢Dénde estan ubicados estos campos? ¢Se va a
utilizar el agua para consumo humano o para campos de golf? Lo procedente habria sido abordar el
proyecto desde una perspectiva globa y no desde la de un promotor o de un constructor. La Resolucién no
toma en cuenta todos estos aspectos, ni manifiesta ninguna duda sobre el proyecto de recrecimiento.

TERCERA .- Siempre en la parte 1(informacion del proyecto), en la Descripcion sintética del mismo,
parrafo 3, pégina 72.286, se nos presenta como medida correctora del proyecto de recrecimiento la
construccion de 2 embal ses de cola del embal se recrecido.

El primero de estos embalses de cola en € rio Aragon se ofrece con el fin de crear zonas hiumedas
permanentes adecuadas para lafloray lafauna, y ello para evitar laincidencia de la banda arida generada
por la normal explotacion del embalse en una zona protegida por la Red Natura, y evitando mayor
inundacion que la que existiria de no existir la presa de cola. Sin embargo, la creacion de zonas himedas
sobre un espacio protegido entrafia la destruccion y desaparicion como tal del mismo, vulnerando €l
ordenamiento medioambiental. A priori los redactores de la Resolucion no deberian calificar esta medida
Ccomo correctora sino como transformadora, pero eligen seguir la estela marcada por la promotora.

El segundo pantano de cola se explica con €l objetivo de minimizar €l efecto de la banda &rida en €
entorno del pueblo de Siglies, con un objetivo mas paisgjistico y recreativo; de nuevo se describe la total
transformacién de un pueblo como una situacion normalizada 'y benigna. Desaparecen todos |os campos de
cultivo ubicados alrededor del rio Esca, se eliminan de un tajo todo el ecosistema de las riberas del rio
Esca, y se aboca a un pueblo de economia ganadera 'y de cultivo a convertirse en una especie de playa
turistica. Describir €l coste humano, econdmico y medioambiental gque supone esta nueva solucién resulta
innecesario ¢Se pueden acaso determinar las futuras consecuencias para los habitantes del pueblo?
Describir la situacién que se piensa crear como algo ludico y “bonito” muestra una actitud poco reflexivay
ademas irrespetuosa con |os habitantes del pueblo de Siglies. Otro tanto podemos decir de los otros pueblos
afectados por € recrecimiento.

CUARTA .- €l péarrafo 4 siguiente anuncia la construccion de un dique de proteccion del casco urbano de
Siglies de 515 metros. Se confirmala completa transformacién del pueblo anteriormente denunciada.

Y se manifiesta a renglén seguido € relleno y explanacion de una superficie urbanizable en el terreno
resultante entre el dique y el casco urbano de Siglies: se proyecta entonces una zona urbanizable, con las
miras puestas en edificaciones nuevas y desde luego no en zonas destinadas a uso agricola.

S6lo podemos reiterar la evidente intencionalidad de los promotores del proyecto de convertir Sigles en
una especie de playa de veraneo, y de paso facilitar una situacion propicia para que constructoras inicien
obras una vez acabado este dique, sobre € cua a “mas inri” no existe ningin estudio o examen que
demuestre su viabilidad y seguridad.

QUINTA.- @ péarrafo 5 a continuacion anuncia la reforestacion de las margenes del nuevo embalse con
unas 373.000 unidades para sustituir la superficie de vegetacién eliminada por € proyecto de
recrecimiento.

Se evidencialamagnitud de las consecuencias y coste de la obra proyectada. Todas estas transformaciones
del terreno y de la flora, acarrean consecuencias que dificilmente pueden vaticinarse; las afirmaciones
iniciales de la reduccién de la afeccion a los ecosistemas de mayor importancia quedan de nuevo en
entredicho. Con su proximidad las sierras de Leyrey Orba, se van a ver afectados y entendemos que de
forma muy negativa.

¢Cuales van a ser las consecuencias paralafauna con y sobre todo durante estas obras?

¢Las zonas protegidas cercanas no van a ser gravemente afectadas?
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¢Quién puede desde ahora saber si la deforestacion programada, no se puede llegar a una desertizacion de
la zona, a hundimientos de las |aderas?

¢No seramayor € riesgo de incendio y mayores |os dafios ocasionados?

¢Como es posible que la secretaria de Estado de Cambio climatico trate tan a la ligera la pérdida de masa
forestal cuando es tan importante para la absorcién del CO22.

Todas estas preguntas y las que quedan, no son un simple gercicio de pesimismo. La verdad es que la
misma secretaria de Estado de Cambio climatico y los promotores del proyecto de recrecimiento del
embalse deberian haberlas formulado y sopesado. El texto describe la medida de manera escueta, en tres
lineas, sin més profundizaciones.

SEXTA.- Con este ltimo parrafo, el 6, sellega alas actuaciones sobre el patrimonio artistico, histérico y
cultural.

Se reconoce la afeccion del Camino de Santiago y la consecuente modificacion de parte de su trazado.
Estamos ante |a destruccion de parte del patrimonio de la humanidad y uno de nuestros mayores referentes
turisticos, religiosos y humanos. Variar e Camino de Santiago es incompatible con su razon de ser y la
necesidad de su intangibilidad. Adoptar otraruta, desviar laoriginal, esinventarse otro Camino desprovisto
de su aureola de santidad e historia.

Se anuncian una retahila de actuaciones como la conservacion y mejora de ermitas, las prospecciones
arqueol dgicas, etnoldgicasy paleontoldgicas del entorno del embalse e incluso el traslado de dos fuentes.
Todas estas actuaciones son de gran coste econdmico y entendemos a costa del erario publico: nada se
menciona al respecto.

SEPTIMA .- Prosiguiendo un poco més en lalectura del informey siempre en la parte 1 de informacion del
proyecto, llegamos ala parte de Estudio de alternativas y justificacion de la alternativa el egida.

La alternativa de crear un nuevo embalse en Berdin no fue elegida, al considerarse que € recrecimiento
minimizaba las afecciones ambientales y sociales. Esta es una valoracion ciertamente subjetiva y que se
debid plantear antes de iniciar las obras de acondicionamiento ya efectuadas. Tampoco se detalla cual
habria sido el impacto de esta alternativa, y se omite una valoracion comparativa de esta y el recrecimiento
en lo que concierne la seguridad que ofrece cada una de €ellas. Manifestar que se reducen las afecciones es
admitir que si existen consecuencias negativas ambientales y humanas con el recrecimiento. Se intenta
describir el proyecto de recrecimiento de la manera menos negativa posible, se le compara positivamente,
se vende como si  de una marca o de un producto se tratara: ¢ES esto una declaracion de impacto
ambiental, o un anuncio de publicidad?

La Fundacién Nueva Cultura del Agua (FNCA) planted en 2004 una aternativa para satisfacer las
demandas sin necesidad de recrecer el embalse de Y esa, mediante la construccion de embal ses laterales de
regulacion, dentro de la zona de regulacién de Bardenas, la modernizacion de regadios vy el
replanteamiento de |as dotaciones previstas.

El silencio de la Secretaria de Estado de Cambio Climético es la valoracion que da de la propuesta de la
FNCA. Nunca mejor dicho, quien calla otorga: se expone las respuestas que € promotor realiz6 y nada
més. Este Ultimo, sefiala que la alternativa de la FNCA no permite satisfacer las demandas objetivo, no
considera realistas las dotaciones de riego revisadas y considera excesivo € volumen de agua calculado
como ahorrado a través de la modernizacion del regadio: val oraciones absolutamente sujetivas y que poco
tienen que ver con lo que el actual Gobierno ha estado proclamando a bombo y platillo, de la que iba a ser
su politica en el tema del aprovechamiento del agua. Se prosigue con las criticas del promotor con la
propuesta del FNCA, manteniendo las excelencias del recrecimiento y poniendo en entredicho los datos
utilizados por la FNCA.

Es demasiado evidente a estas aturas la complicidad entre el promotor del proyecto y €l emisor de esta
DIA.
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La tematica de la seguridad del embalse brilla por su ausencia en estas Ultimas valoraciones, y otro tanto
las de medio ambiente, de patrimonio cultural, humanay econdmica.

Acabando esta primera parte se corona con €l informe CAUSA del 2005 del promotor, que simplemente
afirma que se cumplen los objetivos con la nueva cota de 511 metrosy se minimiza la afeccion ambiental,
afeccion gue seguin 1os propios términos del promotor sera “media-baja’, impacto gque se solventara con un
proyecto de restauracion ambiental de las zonas alteradas. La relacion aparentemente imparcial de estas
Ultimas aseveraciones del promotor no es merecedora de un punto final: se deberia profundizar y matizar
en las conclusiones, términosy proyectos de restauracion de la promotora.

SEPTIMA.- la parte 2 del texto recopila los elementos significativos del entorno del proyecto. Resulta
sorprendente el nimero de elementos que se ven afectados por €l recrecimiento pero sorprende mas la
defensay aprobacion que finalmente de este proyecto se hara.

No vamos a enumerar de momento todos estos elementos afectados, elementos que van desde espacios
naturales, fauna, flora, pasando por los de patrimonio cultural hasta llegar a los aspectos
SOCi 0eCONOMI COS.

La resefia que se redliza en € texto de elementos afectados deberia ser suficiente por su tamafio para
denostar e proyecto de recrecimiento, o por |0 menos cuestionarlo, pero este hecho no serd recordado en
lavaloracion final del documento.

OCTAVA .- la tercera parte de la DIA 0 “resumen del proceso de evaluacion”, se inicia por la fase de

consultas previasy determinacion del alcance del estudio de impacto.

Entre los organismos consultados no consta e Ayuntamiento de Sangliesa. ¢No se ve afectada por el

recrecimiento esta ciudad? Desde luego entendemos que en caso de rotura o desbordamiento de lapresasi.

De las consultas previas se emiten las siguientes declaraciones:

e Fatadejustificacion del proyecto.
e Superficie regable prevista de 111.652 hectareas por € promotor es inferior en el Plan Nacional
de Regadios.

Falta de consideracion del cambio climético y de la politica agricola europea.

Abastecimiento de Zaragoza queda ya cubierto con el embalse de la L oteta.

Laminacion de avenidas esta cubierta por el embalse actual.

Objetivo de caudal ecol6gico no necesita de recrecimiento del embal se.

Necesidad de valorar la alternativa presentada por la FNCA, denominada Alternativa sostenible al

recrecimiento de Y esa.

Necesidad de determinar unos caudal es ambiental es con metodol ogia contrastada cientificamente.

Necesidad de larealizacion de un estudio limnol 6gico completo.

Disconformidad con |os embal ses de cola proyectados.

Espera de la realizacion del Plan Hidrologico de la Cuenca del Ebro, actualmente en fase de

elaboracion

e Necesidad de especificacion de las medidas a adoptar para garantizar el buen estado ecoldgico
del rio.

e Solicitud de recogida de varios estudios referidos a los riesgos geologicos que supone el
recrecimiento, en particular, sobre la estabilidad de las laderas de los mérgenes del embalse en
especia la izquierda, y sobre e impacto de la extraccion de gravas; sobre la afeccion
patrimonio geoldgico inventariado y no inventariado, sobre todo de la Foz de Sigues.

e Ausencia de informacion en e documento de inicio sobre la localizacion de préstamos y
vertederos.

e Posible generacién de afecciones significativas sobre |os siguientes espacios pertenecientes a Red
Natura 2000: LIC tramo medio del rio Aragon, LIC rio Aragén-Canal de Berdin Y ZEPA sotosy
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carrizales del rio Aragon. De ahi la necesidad de una evaluacion de las repercusiones sobre Red
Natura 2000.

e Peticion de andlisis detallado de la vegetacion, hébitats de interés comunitario y paisge.
Valoracion negativa de obras o intervenciones que afecten a paisagje.

e Necesidad de elaborar inventarios de floray faunay de la posible incidencia del proyecto sobre
determinadas especies protegidas ( se cita en particular la nutria, e visdon europeo, el galdpago
leproso, desman ibérico).

e Solicitud del andlisis de la transformacion de los rios Esca y Aragén de salmonicolas a
ciprinicolas.

e Favorecimiento de especies adaptadas a aguas IGticas, en especia especies invasoras.
Repercusiones sobre la madrilla. Demanda de estudio e instalacién de escalas de peces, y otras
soluciones para el paso de laictiofauna.

e Reclamacion de informacién sobre e impacto del proyecto sobre los elementos del patrimonio
histérico, arqueoldgico y paleontol dgico, con especial atencion a Camino de Santiago

e Solicitud de andlisis de los efectos sobre el medio socia y socioecondmicos del proyecto

e Necesidad de una mejor valoracion de los aspectos econdémicos del proyecto, con referencia ala
amortizacion por la Administracion Publica del mismo

e Impactos acumulativos del proyecto, por la autovia Pamplona-Jaca-Huesca, por posibles centrales
hidroeléctricas y sus lineas de evacuacion, por modificaciones en e Cana de Bardenas,
construccion de nuevas bal sas de regulacion, usos recreativos, etc.

e Solicitud de valoracion del efecto de la transformacidn en regadio de las hectéreas que reciban las
aguas reguladas por el recrecimiento.

Son muchas las consecuencias denunciadas y los estudios solicitados por los organismos consultados, con
referencia a proyecto de recrecimiento. Los redactores materiales de esta DIA no se veran por €elo
incomodados por la magnitud de las consecuencias del recrecimiento, ni resaltarén o abordarén en sus
conclusiones muchas de estas denuncias y ruegos.

NOVENA .- El texto prosigue con las principal es alegaciones presentadas en fase de informacion publicay
las respuestas del promotor alas mismas.

1-Se denuncia la falta de adecuacion del proyecto a Plan Nacional de Regadios en lo concerniente a
volumen anual necesario paralazonaregable del canal de Bardenas, volumen estimado por €l promotor en
cifras muy superiores alas estimaciones del Plan Naciona de Regadios en casi €l doble. Se resefia que con
la citada planificacion e volumen anual necesario puede aportarse por e embalse actual apoyado en la
regulacion de transito propuesta por la FNCA.

Se sefidla la no consideracion de otras aternativas posibles, e coste mas reducido de la alternativa
propuesta, la ausencia de un andlisis detallado de la viabilidad de la aternativa del recrecimiento, y la
necesidad de justificar la aternativa elegida como la menos perjudicial para los hébitats, especies e
integridad del espacio afectado.

Se manifiesta que el embalse actual cumple ya con los objetivos de garantizar la laminacion de avenidas, y
junto con el embalse de la Loteta, cumple el de abastecimiento a Zaragozay su entorno.

Se remarca que todos los andlisis estan viciados y minusvalorados, que se sobrevaloran todos los
elementos ambientales situados por encima de la cota 510 y se minusvaloran |os que se sitlian por debajo
de este nivel. Se denuncia graves errores en €l informe CAUSA, y lafalta de claridad en la asignacion de
grado del impacto de cada variable. Iguamente la falta de evaluacién conjunta de los impactos del
embalse y de la zonaregable, y la necesidad de tener en cuenta la mala calidad del agua de los rios que
reciben las aguas de | os regadios de Bardenas.
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Pasemos a analizar |as respuestas del promotor:

En su primera contestacion la CHE readliza un célculo muy personal y torticero de las estimaciones de
dotacion de agua por hectarea: la CHE basa sus valoraciones en consideracion en la totalidad de zona
regable de Bardenas, cuando el Plan Nacional de Regadios estima superficies inferiores. Lo cierto que las
estimaciones de superficies regables del Plan Naciona de Regadios son las que se adecuan a la realidad
humana, agricola y de infraestructuras de la zona. La posibilidad de riego de una zona no implica la
posibilidad de su efectivo cultivo. La CHE realiza estimaciones y calculos valiéndose alavezy asu
antojo de los datos del Plan Nacional de Regadios y de los del Plan hidroldgico de la Cuenca, cuando
ambos se basan en cifras de superficies diferentes. EI promotor intenta desvirtuar las otras alternativas
engrosando cifrasy datos de superficies regables y sus dotaciones, razon suficiente para no dar visto bueno
a este proyecto de recrecimiento.

Tras esta primera estimacion el CHE niega toda validez al proyecto de la FNCA, declarando que esta
aternativa no permite satisfacer las demandas contempladas, y por ende la indispensable necesidad del
recrecimiento. Reiteramos que las estimaciones de demandas del promotor son errdneas y sobreval oradas,
y que lavaloracion que hace del proyecto dela FNCA es unilateral y subjetiva.

Se dfirma tras describir el abastecimiento proyectado a Zaragoza que en la actualidad efectuandose este a
través del Canal Imperial, se provoca un alto consumo de agua embotellada en Zaragoza por la bagja calidad
del agua. Ni se aporta ningun estudio ni dato a respecto del porqué del consumo de agua embotellada, ni
de cual es efectivamente el consumo de agua embotellada en Zaragoza. Todo parece valer para el promotor
en su afan de justificacion.

A continuacion la CHE manifiesta que de todos modos el proyecto de recrecimiento ya estaba decidido,
gue la modificacion del mismo pretende plantear la megor solucién posible a las demandas de agua y de
impacto ambiental asumible. Que ya se habian bargjado en €l proyecto original las diversas aternativas, y
gue no es objeto del promotor dilucidar la conveniencia del recrecimiento, sino s la modificacién de las
obras ya aprobadas y en gecucion es adecuada. Flaca respuesta de autojustificaciéon, que no contesta
absolutamente a nada y que se desentiende de las alegaciones planteadas. ¢ES qué no existen gjemplos en
el Estado espafiol de obras que se han derribado o paralizado por su inadecuacion a ordenamiento
urbanistico o ambiental ?

En cuanto a su informe CAUSA, como no, se le justifica por equilibrar la satisfaccion de la demanda y los
efectos indeseados (demanda y efectos considerados con los criterios de la CHE). De ahi que segun la
CHE no proceda rehacer un andlisis multicriterio. Denegando la posibilidad de estudios de las
consecuencias del nuevo proyecto €l promotor no hace sino imposibilitar la claridad necesaria en un
proyecto publico, la participacion efectiva de la ciudadania en su elaboracion y la prevencion de posibles
efectos negativos. Lo que por otro lado le libera de posibles responsabilidades por los dafios y perjuicios
gue este recrecimiento provocara, y no hubiesen podido ser establecidos por cauces publicos.

2- Se denuncia e incumplimiento de la Directiva Marco del Agua (DMA) al afectar el proyecto a estado
ecologico del rio Aragon y de otros rios que confluyen con él. Ademas que la metodologia usada para
estudiar los caudales ecoldgicos (método Q30) no esta aceptada por la comunidad, y que entre los
inconvenientes de éste estan la falta de reaccion con los valores naturales del @mbito de aplicacion y lo
inadecuado del periodo de andlisis seleccionado que afecta a los caudales minimos. Finalmente no se
contempla la implementacion de ningun tipo de crecidas, siendo estas convenientes en ladindmicafluvia y
los objetivos del DMA.

De nuevo repasemos | as contestaciones del promotor:

En cuanto a incumplimiento de la DMA, afirmala CHE que € efecto negativo del embalse que afectaala
concentracion de oxigeno y provoca la aparicion de algunos metabolitos toxicos, serd muy localizado y
temporal debido a la recuperacién natural rapida en los cursos del rio. El promotor ni niega las
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controversias que suponen el método de estudio utilizado, ni niega los efectos negativos denunciados, sino
gue con aparente credulidad afirma su desaparicion natural rio abajo, cuando lo que se denuncia es la
afeccion en € rio Aragén. Con sus nuevas aseveraciones no aporta ningun tipo de informe cientifico o de
estudio que los corrobore, ni contesta a la alegacion presentada. Tampoco cree la CHE que se produzcan
aportes continuados ni notables de materia organica ni que se vaya a producir un deterioro ecoldgico, pero
sigue sin demostrar sus manifestaciones con alguna base documental.

Respecto a los caudales ecolégicos € promotor afirma de nuevo la bondad de la metodologia de estudio
utilizada, y que la propuesta de caudales de mantenimiento del proyecto es muy superior a la actual. Pero
para ello presenta € régimen natural del rio entre 5 y 23 metros cubicos para un volumen de 314
hectometros cubicos a afio, cifra disparataday que muestra unas variaciones muy importantes con respeto
a la actual de 5 metros cubicos para un volumen de 158 metros cubicos anuales. Las variaciones de
caudales propuestas implican unas consecuencias e impactos de envergadura, que desestabilizaria
totalmente los caudales ecol6gicos aguas abagjo de la presa. Proclama seguidamente que las normas de
explotacion definitivas del embalse estan por redactar, manteniendo la incoherencia en su discurso y la
falta de rigor en sus fundamentos por 1o ambiguo e indefinido de esta Ultima manifestacion.

3- Se recuerda por parte de los alegadores el informe del Dr. Antonio Casas Sainz redlizado en abril de
2009, de valoracion sobre €l angjo n° 4 “Estudio geol6gico- geotécnico y de materiales’. En e mismo se
considera que los estudios geoldgicos no acanzan un minimo nivel de coordinacion, los resultados son
inconexos y a veces contradictorios. Se aconseja un estudio profundo de la falla situada debajo de la presa
actual, falla que supone un riesgo considerable para la seguridad del recrecimiento. Se recuerda los
fendmenos de inestabilidad generados en las laderas con €l avance de las obras, pudiéndose llegar ala
inutilizacién del embalse. Se denuncia la falta de informe correspondiente a la ampliacion de la
investigacion geol 6gica-geotécnica adjudicada por € MARM en enero de 2008 , la ausencia de otros
informes relativos a riesgos geoldgicos elaborados posteriormente a la tramitacion del anterior DIA en
1999. Se reclama un estudio ampliando la investigacion geol 6gico-geotécnica de todo € conjunto de la
laderaizquierda del embalse de Y esa.

El promotor inicia su réplica aduciendo lo no fundamentado de las opiniones del Dr. Antonio Casas,
opiniones que descalifican el nutrido grupo de expertos y técnicos que han participado en la realizacion de
los diferentes estudios y ensayos. La CHE no nombra ninguno de estos expertos y técnicos (nosotros ya
sabemos quien ha abonado su sueldo), pero s que descalifica la labor independiente de un experto de
renombre como lo es el Dr. Casas, sin exponer una minima comparativa con los estudios efectuados por
sus expertos 'y técnicos.

Se admite a continuacion la existencia de la falla debajo de la presa, recalcando los més de 50 afios de
funcionamiento de la presa sin que por ello se hayan producido problemas de filtraciones o inestabilidades.
No se tiene en cuenta las nuevas condiciones gque originara € recrecimiento, afirmando la seguridad del
proyecto en la aparente seguridad de la actual presa. Otra vez una argumentacion poco rigurosa.

En cuanto a los informes reclamados se manifiesta que los resultados obtenidos en la ampliacion de la
investigacion geol 6gico-geotécnica han quedado recogidos en un anexo especifico del proyecto. ¢Se ha
presentado este anexo? En nuestro conocimiento no, y de todos modos el estudio en si mismo y los datos
que aportan no constan publicamente.

4-Se reseflan seguidamente los Espacios Naturales Protegidos y Red Natura 2000 afectados por el
proyecto: LIC rio Aragén-Canal de Berdun, ZEPA sotos y carrizales del rio Aragén, LIC sierrade Leyrey
Orbay LIC tramo medio del rio Aragén. Se denuncia que la evaluacion realizada sobre el impacto en estos
espacios naturales no se adecua a informes anteriores. Se sefiala que la propuesta de embalse de colaen €l
rio Aragén puede dafiar mas la integridad ecoldgica del LIC transformando un ecosistema Iético y
dindmico a uno léntico. Se recalca que e proyecto supondra la destruccion del LIC rio Aragén-Canal de
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Berdan y la ZEPA sotosy carrizales del rio Aragdn, y la afeccién a LIC tramo medio del rio Aragén asi
como la ZEPA y LIC sierras de Orba, afectando a especies y habitats catalogados. Ademas se sefida la
interrupcion de los corredores ecol dgicos de los rios Esca, Aragon y Regal.

El CHE contesta asegurando que e impacto previsto sobre los espacios protegidos serd de escasa
magnitud, por o reducido de las superficies afectadas y que solamente un 1 % de los habitats por debajo de
la cota estén dentro de los espacios de la Red Natura 2000. Debemos recalcar de nuevo que no se pueden
infravalorar las incidencias del proyecto de recrecimiento, y que la magnitud del mismo si afectara a los
espacios protegidos resefiados, en parte por la proximidad y duracién de las obras y por € cambio
ambiental que provocara la nueva presa. Se asegura a continuacion que todo se ha planteado desde un
planteamiento de maxima proteccion de |os espacios protegidos, cuando hasta ahora €l discurso reiterativo
del CHE se reduciaalos objetivos perseguidosy €l “asumible” coste ambiental “medio-bajo”.

Por lo que concierne a la presa de cola, reitera la promotora su tesis de que se trata de una medida
correctora que creard un espacio “natural” mejor que el anterior: este es e punto de vista de una empresa
constructora no de un ecologista o biélogo. Cuando se destruye algo protegido no hay peros que valgan.

5- Se remarca la vegetacion, hébitats de interés comnitario y paisaje afectados. habitat 3230 vegetacion
arbustiva de los cauces fluviales pirenaicos con “Myricaria germanica’ en el rio Aragon, el habitat 8130
desprendimientos rocosos mediterraneos occidentales y terméfilos en la Foz de Siglies y laderas que
rodean e actual embalse, el 8210 vegetacion casmofitica del farallones, paredes cinglas y llambrias
calcicolas del Mediterraneo occidental (8211) y del Pirineo (8212) en la Foz de Sigies. Inundacion de
zonas con presencia de zonas protegidas “Orchis simila’ y * Ophrys riojana’ incluidas en el Catalogo de
Especies amenazadas de Aragon, asi como de “ Orchis laxiflora” “ Ophrys tenthredinifera var. ronda’, “
Fragariaviridis’ y “Carex elata’. Eliminacion de los bosques de riberay la eliminacion de comunidades de
alto valor ecol égico.

El promotor niega la presencia del habitat 3230 y resta importancia a los hébitats 8130 y 8210. Para ello
recurre a la documentacion que le ha sido facilitada por e MARM en el que no constaria el habitat 3230, y
insiste en las reducidas dimensiones. No sorprende que en su empefio minimizador se olvide mencionar
los habitats 8211 y 8212. Reconoce sin embargo el alto impacto negativo del recrecimiento del embalse
sobre las especies de flora catalogadas, asegurando que en e futuro se llevard a cabo la localizacion y
transplante de las mismas. esta solucién no garantiza la supervivencia de la flora transplantada muy
adaptada a ese medio, y no dgja de ser una promesa de futuro y de dificil cumplimiento.

6- En relacion ala fauna, se pone de relieve el efecto negativo de la reposicidn de la linea eléctrica sobre
aves como € quebrantahuesos, el aguila perdicera'y el alimoche por lo que deberia discurrir enterrada;
ademés, que € recrecimiento supone a la pérdida de habitats de varias especies de mamiferos y aves
amenazadas (sobre todo en la ZEPA sotos y carrizales del rio Aragén, y la afeccion alaictiofauna en los
tramos finales de los rios Aragon y Esca. Se propone medidas preventivas y de seguimiento.

El promotor replica que no siendo la linea eléctrica de su competencia, sera mas segura la nueva por las
innovaciones en materia de proteccion de las nuevas que incorporay que las aves protegidas no parecen
estar perjudicadas por la actual. EI promotor en sus respuestas sigue o bien usando evasivas o afirmando
hipétesis sin demostrarlas. Se declara a continuacion la puesta en marcha de medidas correctoras, pero
asumiendo la desaparicion de habitats de especies protegidas, medidas que no pueden asegurar la no
desaparicion de la zona de las especies perjudicadas por el recrecimiento.
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7- Se dega las graves consecuencias que e proyecto supone para € Patrimonio Cultural, en particular
sobre el Camino de Santiago, recordando su declaracion como Patrimonio de la Humanidad y la necesidad
de proteccion del entorno del Camino y la de su autenticidad.

La CHE opina que no se va ver afectado significativamente el Camino de Santiago, y que las medidas
paiativas que se proponen son suficientes. se mantiene invariable e discurso minimizando las
consecuencias del recrecimiento. Se llega a decir que ya existen tramos desarticulados del Camino, tramos
actualmente inundados, y que los que se inunden adoptaran esta condicién como si aqui no hubiese pasado
nada. EI Comité del Patrimonio Mundial de la UNESCO ha mostrado su satisfaccion con la
reconsideracion del proyecto en € afio 2004, opinion que no comparten muchos de los alegadores y
particularmente los defensores del Camino de Santiago. Se prometen muchas otras medidas de prospeccion
arqueoldgica y conservacion de lugares y bienes del patrimonio cultural: no se ha abordado en toda la
Resolucion e acance econdmico de todas las medidas “correctoras’ anunciadas por € Promotor ni quien
pagara efectivamente por su aplicacion (s es que las medidas se llevan realmente a cabo).

8- En las aegaciones concernientes al medio socioecondmico se aerta de que no se evallan los impactos
del recrecimiento. Se recuerda que la zona afectada vive de la agricultura y la ganaderia, y que con la
inundacion de las mejores tierras se acaba con este modo de vida, se pierde las oportunidades de futuro y
del interés turistico de la zona provocando emigracion y pérdida de servicios basicos. Se recuerda se
afectard a 14 edificaciones del nucleo urbano de Sigles (pueblo de reducidas dimensiones).

La argumentacion del promotor en su contestacion es la siguiente: la pérdida de superficie agricola es poco
significativa, y los agricultores més afectados serdn compensados gracias a Plan de Restitucion
Territorial y a tramite de expropiacion. Recordemos que la expropiacion significara laimposibilidad para
proseguir con la actividad ganadera o agricola, y que la pérdida de las mejores tierras de cultivo representa
en si un cumulo de pérdidas y dificultades en la explotacion de la zona. Se admite la pérdida de parcelas
urbanas, excusandose en que se cumple lo acordado en la Comision Mixta del seguimiento del Pacto del
Aguay que € digque protegera el casco urbano con suficiente amplitud: nosotros entendemos que el pueblo
de Sigles sera parcialmente destruido por este recrecimiento y como ha ocurrido con otros pueblos
afectados por grandes embal ses, aungue no han sido inundados, puede que se acaben abandonado.

9- Recabaremos por ultimo las denuncias relativas a la fata de informacién publica sobre los datos
concernientes al dedlizamiento de tierras aguas arriba de la actual presa, y sobre las condiciones de
estabilidad de la ladera izquierda del embalse de Y esa, y més generamente el incumplimiento en laforma
y en e fondo de la informacion pablica practicada. Se reclama ademas un nuevo tramite de IP con un
nuevo EsIA que contenga todos los estudios e informes realizados, €l estudio y evaluacion de alternativas
gue se evalUe todos | os impactos.

La CHE contesta explicando como ha tenido en cuenta los estudios realizados para |a redaccién del nuevo
proyecto, y afirma que todos los estudios y evaluaciones realizados por la Administracion han sido puestos
a disposicion del publico. Se nos pide de nuevo un voto de confianza en el buen proceder del promotor,
cuando vemos en sus conclusiones argumentos encaminados a continuar |as obras de recrecimiento, pese a
todos los inconvenientes revelados. Ademas, no se indica nada preciso sobre la documentacion solicitada,
simplemente se “entiende” que se puso a disposicion del publico en el trdmite de Informacion Pablica.

DECIMA- La parte del texto denominada Fase previa a la declaracion de impacto resulta ser un
cuestionario del Secretariado de Estado de Cambio Climético al promotor, cuestionario en el que por obra
y milagro de la burocracia se olvidan muchos de los temas, alegaciones, denuncias, promesas y peticiones
realizadas en todas las fases del procedimiento. Se gjecuta una labor de tamiz muy generosay benevolente
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con el promotor: claro que no podia ser menos en el seno de un mismo Ministerio. A estas alturas no nos
parece justificable que este Ministerio tenga encomendado la defensa del Medio Ambiente y que se
dedique en realidad a otros menesteres muy algjados de lo que deberia comportar su denominacion. Claro
gue una cosa son las promesas electorales y la aureola que aporta el estandarte del ecologismo, y otra los
intereses econdmicos que se gestan en las macroobras. Se complementa esta parte de la Resolucion con las
Consultas complementarias realizadas por el Organo Ambiental.

Las respuestas del promotor siguen justificando su proyecto y la necesidad del recrecimiento del embalse
de Yesa. Sin embargo no se aclara de modo satisfactorio los calculos realizados sobre la dotacion de agua
por hectarea en la zona de Bardenas, se promete un proyecto de restauracion paisgjistica y de habitats de la
zona del embalse pero siempre de manera indeterminada y de programaciones futuras, se reiterala formula
de impacto ambiental “correcto” y de situacion “normal” de seguridad del recrecimiento con la sempiterna
promesa de seguimientos futuros (seguimientos que casua mente escaparan al control publico).

DECIMOPRIMERA- Sefinaliza con la Integracion de la evaluacion que es larepresentacion bajo laforma
de esquema de lo que ha sido esta DIA. En la parte izquierda se encuentran lo que se califica de
“posibles’” impactos negativos. esperemos que en un futuro no se nos anuncie la inexistencia de tales
impactos una vez recrecidas las aguas. La parte central se componen de las medidas anunciadas por la
promotora: no les antecede el “posible’, adjetivo que en nuestra opinion les calificaria justamente; también
podrian calificarse de promesas 0 planeamientos indeterminados, pero que se le va a hacer. La parte
derecha titulada observaciones son una recopilacion de las afirmaciones que el CHE ha realizado respecto
del logro de las medidas que e mismo ha propuesto: y nosotros que pensabamos que |os autores de esta
Resolucion deberian pertenecer al Secretariado de Estado para el Cambio Climatico. Las “ observaciones’ a
mayor abundamiento son una retahila de las aseveraciones mas optimistas y positivas expresadas por la
CHE: se evita a toda costa dejar asomar cualquier resquicio de negatividad. Parece que nos encontramos
ante la obra mas respetuosa con € medio ambiente, las personas y € patrimonio que uno pueda concebir.
¢Estaremos todos | os detractores del recrecimiento, y somos muchos, faltos de entendimiento?

A lo anteriormente expuesto son de aplicacion las siguientes
CONCLUSIONES

Se han presentado un alto nimero de alegaciones en todas las fases previas a la Declaracion de Impacto
Ambiental del proyecto de recrecimiento del embalse de Yesa. Entendemos que gran nimero de estas
alegaciones han sido aparcadas por los redactores de la DIA 0 se han planteado a 6rgano promotor del
proyecto sin posteriormente poner en duda o cuestionar las respuestas y afirmaciones de la CHE.

No se han valorado en particular por la Secretaria de Estado de Cambio Climética las aternativas
presentadas al proyecto, cuando su impacto ambiental es mucho menor cuando no inexistente. Tampoco ha
entrado a valorar €l coste econdmico de las dternativas, siendo € recrecimiento indudablemente de alto
coste econémico. El argumento recurrente del promotor de los objetivos a cumplir con €l recrecimiento ha
desaparecido de escena: no opinala Secretaria nada al respecto.

No haincidido el Organo emisor de la DIA en valorar |as consecuencias del proyecto, y a dado e visto
bueno al recrecimiento con leves condiciones consistentes en seguimientos futuros y cumplimiento de las
medidas propuestas por € mismo promotor. No ha impuesto ninguna medida propia a promotor, ni ha
criticado ninguna de las consecuencias negativas reconocidas por € promotor.

Temas como la seguridad de la nueva obra, € impacto humano, las consecuencias sobre los hébitats
naturales, sobre la fauna, la flora, etc, no han sido directamente estudiados y valorados por los redactores
delaDIA, degjando estatareaala CHE.
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Tampoco la Secretaria de Estado de Cambio Climético ha criticado negativamente el hecho demostrado
y evidente del gran nimero de consecuencias perjudiciales del recrecimiento.

No se puede entender, en el presente caso, la declaracion de impacto favorable a la realizacion del
Proyecto como una situacion normalizaday tolerable.

El articulo 2 de la Directiva 92/43/CE relativa ala conservacion de los hébitats naturalesy de lafaunay
flora silvestres dispone que:

“l. La presente Directiva tiene por objeto contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres en el territorio europeo de los
Estados miembros al que se aplica el Tratado.

2. Las medidas que se adopten en virtud de la presente Directiva tendran como finalidad el mantenimiento
0 el restablecimiento, en un estado de conservacion favorable, de los habitats naturales y de las especies
silvestres de la fauna y de la flora de interés comunitario.

3. Las medidas que se adopten con arreglo a la presente Directiva tendran en cuenta las exigencias
econdmicas, sociales y culturales, asi como las particularidades regionales y locales.”

La Resolucion de 4 de agosto de 2010 formulando DIA no tiene en cuenta las exigencias econdmicas,
sociales y culturales, ni las particularidades regionales y locales expuestas en las alegaciones presentadas
por los organismos consultados. Tampoco demuestra una finalidad de mantenimiento de los habitats
naturales y de las especies silvestres de la fauna y de la flora de interés comunitario afectados por €l
recrecimiento. Se limita a dar e visto bueno a las medidas propuestas por e promotor del proyecto
medidas, que no pueden calificarse como de restablecimiento sino de reemplazo y en ubicaciones distintas
alasoriginales, y cuyas consecuencias conservadoras efectivas dificilmente se pueden prever.

El articulo 7 del Real Decreto Legidativo 1/2008, de 11 de enero, por € que se aprueba el texto

refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos dictamina que
“1. Los proyectos que hayan de someterse a evaluacion de impacto ambiental deberan incluir un estudio
de impacto ambiental, cuya amplitud y nivel de detalle se determinara previamente por el dérgano
ambiental. Dicho estudio contendrd, al menos, los siguientes datos:
...b) Una exposicion de las principales alternativa estudiadas y una justificacién de las principales razones
de la solucion adoptada, teniendo en cuenta los efectos ambientales.
c) Evaluacion de los efectos previsibles directos o indirectos del proyecto sobre la poblacion, la flora, la
fauna, el suelo, el aire, el agua, los factores climéticos, el paisaje y los bienes materiales, incluido el
patrimonio historico artistico y el arqueol6gico. Asimismo, se atendera a la interaccién entre todos estos
factores...”

Como ya recalcamos no se justifica en la Resolucién la solucion del recrecimiento adoptada, ni se tienen
en cuenta en su eleccion los efectos ambiental es que supone en comparacion con |as otras alternativas.

El articulo 20. del mismo RD 1/2008 determina en su apartado 3.a) como infraccion grave ““ La
ocultacion de datos, su falseamiento o manipulacion maliciosa en el procedimiento de evaluacion.”

Consideramos que la Resolucion en su redaccion adolece de una clara inclinacion hacia las tesis del
promotor, y que existe un claro falseamiento del procedimiento de evaluacion que se harevelado falto de
objetividad y de rigor.

El articulo 62 de la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y de
Procedimiento Administrativo Comun LRJ-PAC reza en su apartado segundo que:
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“También seran nulas de pleno derecho las disposiciones administrativas que vulneren la Constitucion, las
leyes u otras disposiciones administrativas de rango superior, las que regulen materias reservadas a la
Ley, y las que establezcan la retroactividad de disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de
derechos individuales.”

La Resolucién de 4 de agosto de 2010 de la Secretaria de Estado de Cambio Climético, por la que se
formula declaracion de impacto ambiental del proyecto Modificacion n® 3 del proyecto de recrecimiento
del embalse de Y esa sobre € rio Aragén, Navarray Zaragoza, infringe, como asi ha quedado determinado
en estas Conclusiones, € articulo 2 de la Directiva 92/43/CE relativa a la conservacion de los habitats
naturalesy de lafaunay flora silvestres, € articulo 7.1.b) y c) Real Decreto Legidativo 1/2008 por € que
se aprueba €l texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos y € articulo
20.3.a) del mismo Decreto, por lo que denunciamos la nulidad de pleno Derecho de la Resolucion
recurrida.

Por lo tanto

SOLICITAMOS que se tenga por admitido el presente documento, con las alegaciones que en él se emiten,
y tras los trdmites oportunos se declare por e érgano que corresponda la nulidad de pleno Derecho de la
Resolucion de 4 de agosto de 2010 de la Secretaria de Estado de Cambio Climatico, por la que se formula
declaracién de impacto ambiental del proyecto Modificacion n® 3 del proyecto de recrecimiento del
embalse de Yesa sobre el rio Aragon, Navarra y Zaragoza, dejando por consiguiente y de acuerdo a
Derecho sin efecto la misma, no otorgando declaracion de impacto ambiental favorable a la realizacion del
proyecto de recrecimiento del embalse de Yesa.

Sanglesa, a 13 de Septiembre de 2010

Fdo. LUIS SOLA BERMEJO
PRESIDENTE

SECRETARIA DE ESTADO DE CAMBIO CLIMATICO

Teresa Ribera Rodriguez.
Pe. Infanta Isabel, 1 - 28071 Madrid
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