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Asunto: Estudio Informativo del “Proyecto de duplicaciéon dela carretera M -600.
Tramo M-503 a A-5" y “ Estudio de Impacto Ambiental dela duplicaciéon delas
carreteras M-600 (tramo M-503 a A-5) y M-404 (tramo A-5 a M-407)".

D Francisco Segura Castro, con NIF ****x**** = en nombre y representacion de
Ecologistas en Accion Madrid-Aedenat (CIF G-78574787), con domicilio a efectos de
notificaciones en C/ Marqués de Leganés, 12, 28004 Madrid, con relacion a los
documentos referenciados, desea formular las siguientes ALEGACIONES,
estructuradas en |os siguientes apartados:

1. ALEGACIONES AL ESTUDIO INFORMATIVO

1.1 Defectos de formay errores de planteamiento
1.2 Ausenciade justificacion del proyecto

2. ALEGACIONESAL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

2.1 Deficiencias graves en el estudio de aternativas

2.2 Deficiencias del inventario ambiental e inadecuada val oracion de impactos
2.3 Otros errores y deficiencias metodol 6gicas
2.4 Deficiencias en las medidas protectoras, correctoras y complementarias y
en e Programa de Vigilancia Ambiental. Ausencia de medidas
compensatorias

3. ALEGACIONES AL ESTUDIO DE VIABILIDAD

4. CONCLUSIONESY PROPUESTAS
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1. ALEGACIONESAL ESTUDIO INFORMATIVO

1.1 Defectos de formay errores de planteamiento

1.1.1 La actuacion gue se propone no esta incluida en un Plan de Carreteras en
vigor

La memoria del presente Estudio Informativo no indica que exista ningun plan de
carreteras en vigor. Tampoco indica que la actuacién que se propone (“Proyecto de
Duplicacion de la carretera M-600. Tramo M-503 a A-5") se incluya dentro de ese plan
de carreteras vigente. Hay que tener en cuenta que, de acuerdo ala Ley 3/1991, de 7 de
marzo, de Carreteras de la Comunidad de Madrid y a Decreto 29/1993, de 11 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de Carreteras de la Comunidad
de Madrid, las diferentes actuaciones que se realicen en la red de carreteras de esta
Comunidad deben estar incluidas en un Plan de Carreteras vigente y aprobado
conforme a lo establecido en estas dos normativas. Este Plan de Carreteras debera
someter se a evaluacion ambiental estratégica, de conformidad con la Ley 9/2006, de
28 de abril, sobre evaluacién de los efectos de determinados planes y programas en €l
medio ambiente.

1.1.2 La actuaciéon no constituye un desdoblamiento sino un fragmento de un
nuevo cintur ®n metr opolitano, y como tal debe tramitar se

El proyecto denominado “Duplicacion de la carretera M-600. Tramo M-503 a A-5" se
trata en realidad de una autovia de nuevo trazado con velocidad de proyecto de 120
km/h, que sélo coincide con la actua M-600 en un pequefio tramo en el municipio de
Sevilla La Nueva. Esta diferencia es importante, tanto a la hora de tramitar
adecuadamente el proyecto como alahora de evaluar su impacto.

Ademés de constituir una nueva autovia, €l proyecto forma parte implicitamente (por 1o
gue se deduce de varios pasgjes del Estudio Informativo) de un nuevo cinturon
metropolitano: “De este modo, con la actuacion prevista se lograria la homogeneidad
en € itinerario de la carretera M-404 entre Navalcarnero y Ciempozuelos,
constituyendo, junto con la duplicacién de la carretera M-600 entre la M-503 y la A-5,
un nuevo cinturdn distribuidor de tréfico norte — sur, mejorando la accesibilidad al
conjunto de municipios atravesados y la movilidad en el arco sur y oeste de la
Comunidad.” Ademas, en algun pasgje del Estudio se dedliza la prevision de desdoblar
laM-600 en el tramo M-503 a A-6, en el horizonte temporal de 2016. Si esta prevision
fuera cierta, deberia abordarse (y evaluarse) e proyecto de forma conjunta.

Al estar el presente proyecto incluido en una actuaciéon de estrategia viaria regional
(aungque sea de forma velada, sin estar contemplado en ningun Plan de Carreteras
aprobado legalmente), debe ser tramitado y evaluado ambientalmente de forma
conjunta, no siendo admisible su troceamiento, como establece la Ley 9/2006, de 28
de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en €l
medio ambiente, y la jurisprudencia a respecto (por gemplo, la sentencia sobre la M-
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30), por lo que los tramites realizados hasta el momento serian insuficientes y no
cumplirian lalegislacion estatal vigente.

Este proyecto esta por lo tanto relacionado con otros que irian constituyendo poco a
poco este nuevo cinturdn. Esta seria la relacion (no exhaustiva) de proyectos que
estan relacionados con la “Duplicacion de la carretera M-600. Tramo M-503 a A-5" y
con el proyecto de “Duplicacién de la carretera M-404. Tramo A-5 a M-407", y que
constituyen en la practica un cuarto cinturon metropolitano (“M-60 encubierta’), y que
por lo tanto deberian ser sometidos a evaluacion ambiental de forma conjunta:

Desdoblamiento de la M-104 entre Colmenar Vigjo y la A-1 en San Agustin de
Guadalix (incluido en el llamado “Plan de Carreteras 2007-2011").
Desdoblamiento de la M-100: Tramo A-1/M-111 ya eecutado. Tramo M-
111/R-2 (Memoria resumen de 2008). Tramo R-2/M-203, incluido en “Plan de
Carreteras 2007-2011".

Desdoblamiento y nueva carretera M -203 entre M-100 (Alcald) y R-3 (Megjorada
del Campo), incluidaen “Plan de Carreteras 2007-2011".

M-208 tramo R-3 (Vélilla) / M-300 (Arganda), incluida en “Plan de Carreteras
2007-2011".

Variante de Arganda M-300, hastala A-3 (incluida en “ Plan de Carreteras 2007-
2011").

Autovia Logistica Norte: Nueva autovia propuesta en e llamado “Plan de
Infraestructuras Logisticas de la Comunidad de Madrid’. El primer tramo
coincide con € proyecto de la M-203 (incluido en “Plan de Carreteras 2007-
2011"). Después €l trazado consistiria aproximadamente en un pequefio tramo a
desdoblar de la M-206, €l desdoblamiento de la M-300 tramo Loeches a
Arganda, Variante de la M-300 en Arganda (también incluida en “Plan de
Carreteras 2007-2011") y el desdoblamiento de la M-506 tramo Arganda-
Vallequillas.

Autovia Logistica Sur: Nueva autovia propuesta en e citado “Plan de
Infraestructuras Logisticas’. Constaria de: nueva autovia desde la A-2 (entre
Alcalay Azuqueca) alaM-300 aladturade laM-225; desdoblamiento delaM-
300 tramo M-225/L oeches; desdoblamiento de la M-219 de Loeches a Campo
Rea y tramo nuevo; desdoblamiento de la M-220 de Campo Rea a la A-3;
nueva autovia de A-3 a Morata de Tqjufia; y desdoblamiento de la M-302 de
Morata de Tajufia hasta entroncar con la M-506 en Vallequillas.

Tramo comun autovia logistica: Constaria de: desdoblamiento M-506 tramo
Vallequillas-San Martin de la Vega, y desdoblamiento M-506 tramo San Martin
delaVegaalaA-4 (autovia de la Warner, ya g ecutada).

Nueva autovia de RedSur M-410: tramo A-5/A-42 (incluida en “Plan de
Carreteras 2007-2011"); tramo A-42/M-413 (en gecucion); tramo M-413/A-5
(incluidaen “Plan de Carreteras 2007-2011").

Desdoblamiento M-404 tramo Ciempozuelos/M -407 (Declaracién de Impacto
Ambiental publicada recientemente).

Desdoblamiento de la M-600 tramo M-503 a Valdemorillo (Estudio
Informativo de 2007).
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Hay que volver a sefidlar que no existe en la actualidad un Plan de Carreteras en vigor,
no siendo el llamado “Plan de Carreteras 2007-11" mas que un mero listado de obras sin
valor legal alguno. Igualmente, el llamado “Plan de Infraestructuras Logisticas’ carece
por completo de cobertura legal, habiéndose Unicamente iniciado las consultas previas
de su evaluacion ambiental .

1.1.3 Incoherencia entre el objeto del Estudio | nformativo y @ Estudio de | mpacto
Ambiental

El proyecto que se somete ainformacion publicaesla“Duplicacion dela carretera M-
600. Tramo: M-503 a A-5", como constaen el anuncio en el BOCM del lunes 3 de
noviembre de 2008:

“ RESOLUCION de 29 de octubre de 2008, por la que se rectifica Resolucion de 16 de
octubre de 2008, por la que se somete a informacion publica el Estudio de Viabilidad
del proyecto de duplicacién de la carretera M-600. Tramo: M-503 a A-5.”

Asimismo, en e citado anuncio en e BOCM se afirma: “ De conformidad con lo
previsto en el articulo 9.3 del Real Decreto Legidativo 1/2008, de 11 de enero, por €
gue se aprueba €l texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de
proyectos, se evacua € tramite de consultas y puesta a disposicion de las personas
interesadas, remitiéndose copia del Estudio de Impacto Ambiental a los siguientes
organismosy entidades|...]”

Sin embargo, € Estudio de Impacto Ambiental (EIA) gque se adjunta corresponde a
proyecto conjunto de “Duplicacién de las carreteras M-600 (tramo M-503 a A-5) y
M-404 (tramo A-5 a M-407)”. Esta contradiccion constituye un grave defecto de forma
ya que no se corresponde la documentacion que se aporta con la que se describe en la
Resolucién de 29 de octubre, publicadaen el BOCM € 3 de noviembre de 2008.

Si, como se argumenta en el EIA, esto se debe a que en realidad constituyen un mismo
proyecto, o que procederia seria latramitacion conjunta de ambos proyectos, ya que
en la practica a dividirlos se toman decisiones parciales sin valorar adecuadamente el
impacto del conjunto del proyecto. Aunque e EIA sea conjunto, € estudio de
dternativas y la valoraciéon de impactos, como se vera més adelante, se hacen tramo a
tramo, por lo que finalmente no hay diferencia practica en que el EIA se redice de
forma conjunta o separada.

En todo caso, € EIA se quedaria corto si lo que pretende (y alo que esta obligado
legalmente) es evaluar adecuadamente el impacto global de la actuaciéon que supondria
este 4° cinturén metropolitano, ya que no son Unicamente estos dos tramos los que
habria que considerar, sino todos los proyectos arriba mencionados que pueden
constituir esa“M-60 encubierta’.
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1.2 Ausenciade justificacion del proyecto

1.2.1 Deficiencias del Estudio de Tréafico

Hay diversas citas en € documento (“con la remodelacién planteada se contempla que
la M-600, ademés de comunicar la poblaciones referidas se convierta en una alternativa
alaM-50 parala circunvalacion de Madrid y los vigjes de largo recorrido”) que avalan
la idea de que € desdoblamiento de la M-600 forma parte de la estrategia de
construccion del 3° gran anillo de circunvalacion de la C.de Madrid, o que congtituirala
M-60. En realidad, mas que del eufemismo de un desdoblamiento tenemos que hablar
de una nueva infraestructura que solo guarda relacion con la actua M-600 por su
proximidad y trazado paral€elo.

Es mas que discutible |a estimacion de movilidad del modelo que desarrolla el Estudio,
a partir de los datos aportados por la Encuesta Domiciliaria de Movilidad 2004
(EMDO04) del Consorcio Regiona de Transportes de Madrid y los datos de aforos de la
Direccion General de Carreteras del M° de Fomento y |os datos de aforos que aporta la
Comunidad de Madrid en las carreteras de su competencia. La tendencia constatada a
alargarse y mantenerse los periodos de hora punta diarios por la mafiana y la tarde,
unido a la tendencia, cada vez mas evidente, a combinar la jornada de trabajo en €
propio puesto con €l teletrabgo, y € incremento de los precios de los carburantes,
invalidan las previsiones de movilidad que avala el Estudio.

L os incrementos de vigjes en vehiculos motorizados privados entre 2004 y 2007 no han
mantenido la tendencia que se recoge en el Estudio; la disminucién en e incremento de
emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) atribuidas al sector transporte en los
ultimos afios asi o certifica

El trazado de la carretera discurre por varios municipios que han experimentado un
crecimiento vertiginoso en la presente década, todos €ellos situados a oeste de la
primera corona metropolitana, en 1o que podriamos definir como segunda corona. Es un
area donde € reparto modal de los desplazamientos de la poblacion en transporte
publico es muy escaso respecto a transporte privado, en proporciones bastante
superiores al uso del automovil que se produce en la ciudad de Madrid y en las mayores
localidades de la primera corona metropolitana. En municipios del oeste de la
Comunidad situados en €l ge de la carretera de La Corufia, como Galapagar o Collado
Villalba, 1os porcentajes de uso del transporte privado apenas alcanzan el 45%, mientras
que los desplazamientos en transporte publico superan el 30%. Frente a ellos, Boadilla
del Monte (con casi un 70% de vigjes en automdévil y apenas un 14% en transporte
publico) y en menor medida Villaviciosa de Odon, Villanueva de la Cafiada o Brunete,
presentan un uso del automoévil muy ato, superior a 60% en €l tota de los
deslazamientos.

Entre todos los municipios de la Comunidad con mas de 10.000 personas ocupadas, |0s
valores més elevados de uso del automdvil en los desplazamientos |os encontramos en
el oeste. Es conocido € hecho de que la motorizacion de la poblacion reduce
fuertemente su dependencia del transporte publico, por 1o que, en principio, e uso del
transporte publico debe tender a disminuir a medida que aumenta el nimero de coches
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por habitante. Pero también se constata que la relacion entre el modo de desplazamiento
y la densidad de poblacion es alta en municipios con cobertura alta de autobuses
interurbanos o servicio de Cercanias, pero desaparece en |os municipios sin Cercanias, 0
con coberturas bajas 0 medias de interurbanos, como es el caso de los situados alo largo
del gje de laM-600.

En recientes estudios sobre los vigjes a trabajo en el dmbito de la C. de Madrid*, se
incide en que la evolucién de las tasas de motorizacion guarda relacion entre su
incremento y el uso del coche en los desplazamientos. Los municipios con mayores
incrementos en el uso del coche coinciden con |os espacios de expansion metropolitana,
los nuevos espacios para el automovil. Por eso, con propuestas como |as que nos ocupa,
esta situacion se apuntala hacia un uso cada vez més insostenible del transporte privado,
en lugar de ir hacia propuestas que cambien la tendencia.

La tasa de motorizacidén que se ofrece, recogida del anuario econémico de la Caixa,
arroja datos muy elocuentes. Salvada la anomalia de Brunete, que se repite en
localidades del entorno (Robledo de Chavela, Moralzarzal) donde la fiscalidad en el
impuesto de circulacion (que no de matriculacion) explica € elevado ratio por encima
incluso del 700%, los crecimientos por encima del 200% en Sevilla la Nueva,
Villanueva de Perales y Quijorna y del 100% en Villanueva de la Cafiada y
Valdemorillo obedecen a tiron de los nuevos desarrollos urbanisticos y del cambio a
primera residencia de lo que eran segundas residencias, unido a un insuficiente
despliegue del transporte publico que no puede atender la demanda de la poblacién
cuando se trata de urbanismo disperso. El ratio de posesion de vehiculos (salvo el caso
mencionado de Brunete) en torno a uno por cada dos habitantes, ilustra acerca del
elevado indice de motorizacion por hogar.

L os datos proporcionados por las distintas estaciones de aforo en 2007 alo largo de la
M-600 permiten comprobar que en solo dos puntos las IMD superan los 15.000 veh/dia,
el umbral a partir del cual los manuales a uso sobre trafico aconsejan desdoblamientos
de calzada. En la estacion de aforos M-523, al norte de Brunete, confluyen los tréficos
de la M-600, la M-513 y la M-501, operando en ese tramo la M-600 mas como un
distribuidor de traficos urbanos que de tréficos de media distancia.

En €l otro caso, la estacion de aforo M-544, situada a norte de Villanueva de la Cafiada,
se trata de tréficos de acceso y salida de Villanueva de la Cafada hacia la M-503 y
viceversa, recientemente desdoblada. Pero resulta curioso que arroje exactamente el
mismo valor en 2006 que en 2007 (19.097) lo que obviamente es un error, y lo que es
mas importante, es que lleva disminuyendo la IMD ininterrumpidamente desde 2002:

! Garcia Palomares, J.C. “Los desplazamientos a trabajo en la C. de Madrid”. Fundacion Sindical de
Estudios. Ediciones GPS. Madrid, 2008
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Afno IMD

2002 23.202
2003 21.451
2004 21.130
2005 20.974
2006 19.097
2007 19.097

Se observa un descenso del -17,7% en € intervalo 2002-2006 en sblo 4 afios (una
media de - 4,4% anual); este dato se obvia en el estudio de tréfico. El dato de 2007, en
cualquier caso, con toda probabilidad es erroneo y en realidad corresponde otro menor.
Porque a este progresivo descenso hay que afiadir otro el emento mas, determinante en €l
comportamiento futuro de esa estacion de aforos; desde hace unos meses, se ha abierto
un nuevo acceso a Villanueva directamente desde la M-503, sin necesidad de paso
por la M-600, € llamado Vial de Ronda. Por lo tanto, uno de los picos de IMD’s que
justificarian el desdoblamiento (el situado en la estacién M-544) no tiene un valor real
por cuanto el nuevo Vial de Ronda absorbe buena parte del tréfico que antes circulaba
por la M-600, y ésta funcionaria como redistribuidor de traficos internos més que de
media distancia.

Respecto alas IMD’s de las otras carreteras adyacentes ala M-600, tan solo laIMD de
la M-501, al este y oeste de Brunete en un tramo ya desdoblado, arrojan cifras
netamente superiores a los 15.000 veh/dia. El resto de enlaces con Quijorna (M-521),
Boadilla (M-513), Villanueva de Perales o Villamantilla (M-523) y Villamanta (M-507)
no remiten aflujos de circulacion muy altos que requieran el desdoblamiento.

Otro punto donde la IMD se aproxima a los 15.000 veh/dia se sitda en la M-600 fuera
del @mbito del proyecto, a la atura de la urbanizacién El Mirador del Romero de
Valdemorillo (estacion de aforo M-545), con traficos de media distancia que se
encauzaban hacia la M-509 por Villanueva del Pardillo, y ahora lo hacen, sobre todo,
hacia la M-503. Sin embargo, esta estacion recoge unos valores fluctuantes entre los
12.000 y los 15.000 vehiculos/dia desde comienzos de la década de 2000, pudiendo
establecerse un patrén de descenso pese a repuntes ocasionales. Por gjemplo, los
niveles registrados en 2007 (14.159 vehiculos/dia) son inferiores a los registrados en
2002 (14.758 vehiculog/dia), todo ello pese a incremento poblaciona de Vademorillo
en ese periodo, lo que refuerza la hipotesis de que €l trafico en las carreteras de la zona
oeste no se esta incrementando.

En el mismo capitulo sobre la prognosis de tréficos, queremos sefidar que algunos de
los datos sobre evolucién de poblacion y motorizacion para el lapso 2007-2011 no se
corresponden con las expectativas mas favorables, ni siquiera para periodos
conocidos de gran expansion econdémica. En esta situacion se encuentran |os casos de
poblaciones como Villanueva de Perales o Quijorna, sobre los que se hacen
estimaciones de crecimiento de la movilidad cercanos a 10%, o Sevilla la Nueva o
Brunete, entre el 7%y e 8%, que Unicamente se sostienen en funcién a una prevision de
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hiperdesarrollos urbanisticos de muy dificil consecucién unidos a tasas de motorizacion
muy altas.

Se puede hacer mencién a los datos previsibles de crecimiento de poblacion para los
municipios de la C. de Madrid tomando como base las proyecciones de poblacién que
elabora €l INE y a la proyeccion de la motorizacion, utilizando curvas logisticas
gjustadas con la formula:

Motorizacion (vehiculos) = K/ (1 + (a/b™))

K = limite méximo de motorizacion, situado en 750 vehiculos/ 1000 habitantes

a, b = parametros a gjustar (en funcion de val ores obtenidos en afios pasados)

n = n° de afnos en base 100 (correspondiente al afio 2000)
con lo que se obtendrian ratios de motorizacion en funcién de la poblacién para algunas
de las poblaciones del estudio, que para e periodo 2005-2010 arroja los siguientes

datos;

o A poblacion | A motorizacion A motorizacion /A
Municipios| 2005-2010 2005-2010 poblacion 2005-2010
Villanueva 64 hab. 58 veh. 0,9 veh/ hab
Perales

Quijorna 96 hab. 103 veh. 1,1 veh/hab

Sevillala {9 g19 hap 1.244 veh. 0,68 veh / hab
Nueva

Villamanta 173 hab. 190 veh. 1,1 veh/hab

Y para€el periodo 2010-2017 los siguientes:

o A poblacion | A motorizacion A motorizacion /A
Municipios| 2010-2017 2010-2017 poblacion 2010-2017
Villanueva 99 hab. 80 veh. 0,81 veh/ hab
Perales

Quijorna 149 hab. 151 veh. 1veh/hab
Savillala | gon pap, 1.168 veh. 0,76 veh / hab
Nueva
Villamanta 270 hab. 240 veh. 0,9 veh / hab

gue no concuerdan con las previsones de crecimiento de la demanda que se
establecen en los cuadros de resultados y conclusiones del informe, que estan muy
inflados a nuestro entender. Por gjemplo en la previsiéon que hace e INE de
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motorizacién para la ciudad de Madrid para € periodo 2005-2017 se estima un
decrecimiento de vehiculos en torno a 14,7%, dato que marca la tendencia que se
estimatambién, si bien menos acentuada, para el &rea metropolitana.

Las demandas previstas para € tramo de la M-600, entre la M-503 y la A-5, tienen
como flujos principales origen-destino en primer lugar las localidades situadas en €l
corredor a que da servicio la carretera. Las matrices que proporcionan los datos de
IMD’s actuales y los proyectados a horizonte 2011, afio previsto de puesta en
funcionamiento de la M-600 desdoblada, con crecimientos estimados por encima de las
previsiones reales a partir de premisas de crecimiento de la motorizacién por
municipios que no resultan creibles y conducen a resultados inaceptabl es.

La hipétesis de crecimiento de tréficos durante el periodo en que la concesionaria
perciba los ingresos que determine € pegje en la sombra, hasta 2038, es discutible y
entendemos esta sobredimensionada; la subida de precios de combustibles derivados
del petroleo, el cambio climético y el previsible cambio en e modelo de movilidad
insostenible nos per mite afirmar que no se ajusta a las expectativas que se manegjan
en el Estudio.

Se puede deducir, partiendo de la prognosis de las IMD’s, que los tramos
comprendidos entre la M-503 y Villanueva de la Cafada y entre la M-501 y
Brunete serian los que podrian resultar mas justificables por el flujo de vehiculos
gue atrgjeran al actuar como distribuidor urbano periférico. Pero precisamente es en
esos tramos donde existen viales urbanos ya € ecutados o previstos que derivarian
los traficos urbanos fuera de la M-600 y ésta degaria de funcionar como
redistribuidora de tréficos periurbanos.

En conclusion, la evolucion de los datos de trafico en el ambito del proyecto
(tendencia negativa generalizada), €l analisis riguroso de los mismos, que desvela que
los picos de IMD en la M-600 se deben a la distribucion de los traficos de acceso alos
nucleos urbanos desde Madrid a través de otras carreteras y no a tréfico alo largo de la
M-600, y los previsibles efectos de los nuevos viales urbanos en Villanueva de la
Cafada y Brunete, desmienten la necesidad de un desdoblamiento y mucho menos
de una nueva autovia de nuevo trazado como la que se propone.

1.2.2 Contextualizacion del proyecto en € marco de la erratica ordenacion del
territorio dela Comunidad de M adrid

El Estudio Informativo y los de Impacto Ambiental de duplicacion de las
carreteras M-600 (tramo M-503 a A-5) y M-404 (tramo A-5 a M-407) aducen la
necesidad de una conexion de gran capacidad para enlazar mediante la duplicacion de
estas carreteras, la autovia A-42, la A-5 y las localidades de la Comunidad de Madrid
situadas a oeste del tramo occidental de la M 50, dentro de la red de interés publico
general de competencia asignada a la Consgjeria de Infraestructuras y Transportes del
gobierno regional. Estos nuevos tramos de autovia se deben entender en un marco
mas general de consecucion de la “M-60", una nueva via de circunvalacion en la
Comunidad de Madrid, concéntricay exterior alaM-50.
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El objeto esencia de la duplicacion de estos tramos es el cierre del cuarto anillo
metropolitano. En un momento de aguda escasez energética se pretende una vez mas
promover y potenciar el insostenible modelo de urbanismo disperso combinado con €l
uso masivo del vehiculo privado.

En e proyecto cuando se opta por la aternativa seleccionada, se alega que ante
todos los grandes crecimientos que prevén los Planes Urbanisticos de Valdemorillo,
Villanueva de la Cafada, Villanueva del Pardillo, Brunete, Sevilla la Nueva o
Navalcarnero se debe optar por més viario de apoyo a la construccion de viviendas.
También hay que subrayar que la duplicacién de la M-600 no esta pensada para sostener
actividades productivas que en el proyecto no se recogen, solamente se disefia para dar
acceso a viviendas de residentes poseedores de automovil.

La justificacion de enlazar digtintas carreteras nacionales, deberia ser objeto de
reflexion por parte de la Consgjeria, yaque lasIMD s de lasradides R-2, R-3. R-4y R-
5 no son precisamente muy satisfactorias aungque esas informaciones se vengan
ocultando ala opinién publicay publicada.

Las tipologias de gran disefio y gran obra de fabrica escogidas para los enlaces de
la M-600, demuestran otro trasfondo urbanistico: e empefio de la Comunidad de
Madrid de desear que los residentes en los futuros desarrollos residenciales puedan
llegar en coche con facilidad a través del resto de carreteras autondmicas radiales
desdobladas (M-503 0 M-501), esa es la finalidad y no los Ilamados traficos de paso
transversales.

Otro gran inconveniente del proyecto que confirma lo ocurrido en las radiales de
peaje, es la absoluta ausencia de caracteristicas de disefio que acondicione la via para
lineas de transporte publico; en ningln lugar se aude a paradas 0 a cabeceras o sistemas
de seguridad para los vigjeros y los autobuses que, es de suponer nunca alcanzarian la
velocidad de proyecto de 120 kms/h.

Sin el desarrollo disperso de laresidencia cada vez llevado més hacia el noroeste y
oeste de la Comunidad Auténoma, y con un buen sistema mallado de transporte publico,
debidamente acomodado a las necesidades reales de la poblacion ya residente, no seria
en absoluto necesario el desdoblamiento de la M-600. Aungue los municipios afectados
nominalmente por e proyecto son los explicitamente mencionados, conviene recordar
entornos proximos como Quijorna, Villamanta, Villamantilla o Villanueva de Perales
cuyos planeamientos propician grandes incrementos de poblacion que e proyecto
contempla en su Memoria. En un momento demografico de baja natalidad y aguda crisis
de la construccion residencial, no resulta adecuado preparar instrumentos de gran
capacidad para nuevas extensiones dificiles de llenar como ya viene demostrando en la
actualidad zonas del oeste de Madrid citadas en el proyecto (no hay més que ver la
situacion actual de los desarrollos urbanisticos de Villanueva de la Cafada, con cientos
de viviendas terminadas y sin vender). Con los combustibles caros, en bagja la venta de
vehiculos y con la financiacion de las nuevas viviendas en condiciones poco propicias
para las llamadas clases medias, la costosa ampliacion de una via de apoyo a tan
problematicos crecimientos, parece poco coherente con la tan citada racionalidad
econdmica que, segun se dice oficialmente es € principal fundamento de las decisiones
atomar por las Administraciones Publicas
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Ademas cuanta mayor capacidad se asigne a una via, su baja utilizacién resultara
més disfuncional, ademés de que hay que tener presentes las experiencias de muchas
ciudades y zonas metropolitanas en las que |as nuevas carreteras tardan muy pocos afnos
en reproducir la congestion del anillo anterior.

La Consgjeria de Infraestructuras y Transportes deberia evaluar muy seriamente el
conjunto de redes varias de media capacidad existentes y sus funciones de accesibilidad,
transporte publico y abastecimiento regular de los asentamientos existentes y de sus
crecimientos previsibles con arreglo a previsiones demogréaficas que partan de la trama
poblacional existente descartando desarrollos innecesarios tanto de nuevas viviendas
como de vias de uso exclusivo por € automovil privado.

En los distintos Angjos del Estudio Informativo, sobre todo en los dedicados a
previsiones y cédculos de tréfico y al Planeamiento y Viabilidad Urbanistica de la
ampliacién de esta carretera, constituyen meras justificaciones y muestran la voluntad
de la Consgjeria de gjecutar la obra, mostrano la sobrecarga de infraestructuras que ha
de experimentar en el inmediato futuro la ya muy colmatada subregion oeste de la
Comunidad de Madrid, zona que alberga una buena parte de los espacios naturales de
mayor valor existentes en la Comunidad de Madrid y que suministra los recursos de
agua destinados a satisfacer |as necesidades de varios millones de habitantes, ademés de
otras necesidades de salud publica e higiene general de la region considerada en su
totalidad.

La manera con gue se aborda el planeamiento urbanistico de distintos municipios
es francamente sesgada y tiende a justificar la duplicacion de la via por los crecimientos
de poblacién que prevén los planes municipales. Los instrumentos de planeamiento
teniendo un indudable caracter técnico no dejan de ser previsiones politicas de las
Corporaciones que durante demasiados afios han vinculado la idea de buen futuro local
con la consecucion de una ata cifra de crecimiento poblacional del que se derivaba un
halagliefio incremento de la construccion residencial, motor fundamental de la entendida
como prosperidad econdémica irreemplazable. Una parte, la municipal, propone mas
viviendas, y la otra, la Administracion Autondémica, apoya este designio con mas red
viaria destinada al uso del vehiculo privado, un paradigma de accion publica pensada
para la economia en si misma considerada y no dirigida a bienestar social ni a la
mejoria ambiental. Los actuales momentos no parecen, como ya en otra parte de esta
alegacion se dijo, de gran incremento de la construccién residencial, conociendo ademas
que las tendencias sociodemogréficas no apuntan precisamente a sustanciales
incrementos de poblacion que se pueden producir por traslados de habitantes, por la
carestia de la vivienda en zonas consolidadas tanto de Madrid como de otros grandes
municipios. No se debe hacer ninguna carretera para sacar de sus grandes apuros al
ladrillo, con esa esperanza de negocio que consiste en aumentar las distancias y con
ellas las necesidades de desplazamientos y de instrumentos de movilidad es decir
carreras y coches y detras petroleo que se esta poniendo todo menos asequible. Las
poblaciones y los asentamientos existentes disponen ya de la red suficiente para su
movilidad.

Las prognosis 0 previsiones de trafico que se formulan con su aparatae
matematico de matrices y otras figuras expositivas son mas propoésitos cuantificados a
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alcanzar que realidades tangibles; recuerde la Consgjeria la baja utilizacion de las muy
publicitadas radiales de Madrid. Nunca debe legitimarse una Obra Publica por los
movimientos de reactivacién econdmica que temporalmente pueda producir durante su
periodo de construccién: eso es un fraude ala ciudadania.

Ademas, y en e tema tan buscado de la rentabilidad que tanto preocupa a los
gestores publicos y privados, piénsese que la via no va a tener todos los usuarios
previstos hasta tanto no se construyan todas las viviendas previstas, y éstas a su vez
sean adquiridas y habitadas pues éste es el gran objetivo de la duplicacion de la M-600,
mas que el encaminamiento de los movimientos transversales entre Navalcarnero y San
Lorenzo de El Escorial, més las poblaciones intermedias.

Exceso de autovias en la Comunidad de Madrid

Es fundamental reflexionar sobre el marco en el que se produce la propuesta de
este nuevo desdoble de carretera. EI Gobierno de la Comunidad de Madrid ha dado a
conocer €l Ilamado Plan de Carreteras 2007-2011 (que después se ha rebautizado como
2008-2012 y a la espera del nuevo Plan anunciado 2009-2020). Plantea, entre otras
cuestiones, la construccion de 76,5 km de nuevas carreteras (47,5 km de los cuales seran
autovias) y la conversion en autovia (0 su ampliacion) de 178 km mas con un
presupuesto que asciende a4.217 M de € para continuar €l asfaltado de nuestra region.

El Gobierno regional parece actuar como si en la Comunidad de Madrid hubiera
una baja dotacion de autovias y carreteras. Pero la situacion, como demuestran los
datos, no es de escasez, sino de saturacion y sobredotacion. Asi, € &rea metropolitana
de Madrid es la regidn europea con mas kilometros de autovia y autopistas con relacion
a la poblacion. De acuerdo con IAURIF (Instituto para la Planificacién Urbana y €l
Desarrollo del Area Metropolitana de Tle de France), los datos para |as principales areas
metropolitanas europeas serian (datos de 2003 y para Madrid de 2004)

Kilémetros de autopistas y autovias por millén de habitantes
Berlin-Brandenburgo 137
Paris 71
Londres 43
Madrid 174

Ni siquiera las grandes ciudades americanas, plagadas de autovias, como pueda
ser laimagen topica de Los Angeles, superan en kilometros de autovia por habitante al
area metropolitana de Madrid. No parece facil, pues, defender 1a necesidad de nuevos
desdobles de carreteras para su conversion en mas autovias.

Por tanto, consideramos que esta nueva autovia tendra el mismo efecto que ya han
tenido las que ahora existen: animar a mas gente a irse a vivir méas legjos del centro de
Madrid, pensando que gracias a las nuevas autovias podran ir y venir cada dia en poco
tiempo, eso si, utilizando su automovil. Asi lo corroboran los datos de las Ultimas
encuestas de movilidad realizadas en la Comunidad de Madrid, correspondientes a los
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afios 1996 y 2004. En 1996 habia, grosso modo, 500 km de autovias y se producian 2,6
millones de desplazamientos a dia en coche particular. En 2004, ya con 1.000 km de
autovias, los desplazamientos en automovil ascendieron a 5,1 millones a dia,
duplicandose por tanto en tan solo 8 afios.

La dindmica perversa es que, por e tremendo efecto Ilamada que generan las
nuevas autovias, los problemas de congestion, lejos de solucionarse, se agravan, a
poner cada vez mas automdviles en circulacion. Asi lo prueba también el hecho de que
el &rea metropolitana madrilefia no solo es récord en kildmetros de autovias, también es
la capital del atasco.

La politica de carreteras de la Comunidad de Madrid no sélo pecade
desarrollistas, sino de una clamorosa falta de planificacion. Asi, alamismavez que se
plantea el desdoblamiento de la M-600, hay una gran cantidad de proyectos de autovias
y autopistas, que sin orden ni concierto, colisionan y resultan colindantes con la misma.
Asi, solo en los alrededores de la zona objeto de este estudio, el Gobierno regional, y
dentro del audido Plan de Carreteras, también ha gjecutado el desdoblamiento de laM-
503y € ilegal desdoblamiento delaM-501, y esta estudiando la construccion de una
autopistaradial alternativaalaA-6, el desdoblamiento de laM-505 entre Las Rozasy
Galapagar, €l delaM-601 entre Collado Villalbay Navacerraday el de laM-509 entre
laM-50y Villanuevadel Pardillo.

Salvo en Espaiiay, de modo muy especial, en la Comunidad de Madrid, todos los
paises desarrollados estéan abandonando las insostenibles politicas de seguir
construyendo mas y mas autovias. Un buen gemplo de €lo son los recientes
compromisos del presidente francés, Nicolas Sarkozy, plasmados en el conocido como
acuerdo de La Grenelle. En este nuevo programa de movilidad, que se ha presentado en
el pais vecino paralos proximos cinco anos, se pretende bajar un 20% las emisiones del
transporte en 12 afos. Para ello, se apuntan diferentes medidas que contrastan
fuertemente con las politicas insostenibles del Gobierno de Aguirre. Entre otras. detener
la construccién de autovias, excepto casos muy concretos y debidamente justificados;
limitacion de vel ocidades.

Se trata, en buena medida, de poner € acento en la gestién en vez de en la
infraestructura. Y esto en un pais, como Francia, que tiene dotaciones de carreteras muy
inferiores a las de Espafa y, més ain s la comparacion la establecemos con la
Comunidad de Madrid. Es definitiva, en Francia se plantean hacer justo lo contrario de
lo que se propone en la Comunidad de Madrid.
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2. ALEGACIONESAL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

2.1 Deficiencias graves en el estudio de Alternativas

2.1.1 L egislacion aplicable sobr e alter nativas

e Ley, 2/2002 de 19 de junio, de Evaluacion Ambiental de la Comunidad de
Madrid

ANEXO SEGUNDO

PROYECTOS Y ACTIVIDADES DE OBLIGADO SOMETIMIENTO A
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL EN LA COMUNIDAD DE MADRID

Procedimiento Ordinario
“94. Construccion de autopistas, autoviasy vias rapidas de nuevo trazado.

95. Construccion de nuevas carreteras no incluidas en el epigrafe anterior, variantes,
duplicaciones de calzada y enlaces a distinto nivel en los que intervenga al menos una
via de gran capacidad, asi como la modificacion de trazado, el acondicionamiento

0 €l ensanche de cualquier tipo de carretera existente, cuando afecten a tramos con una
longitud acumuladaigual o superior a5 km.

A efectos de computo de kilometrgje, se considerara la misma actuacion cuando las
modificaciones a realizar en un mismo itinerario estén separadas por menos de 5
KilGmetros.”

Articulo 28

Estudio de Impacto Ambiental

“1. El estudio de impacto ambiental comprendera, al menos, |a siguiente informacion:

a) Descripcion del proyecto y sus alternativas que debera incluir, entre otros datos,
objetivos, localizacion y dimensiones; instalaciones anexas; modo de gecucion de las
obras y programacion temporal de las mismas, caracteristicas de los procesos
productivos, con indicacion de la naturaleza y cantidad de los materiales utilizados;
balance de materiay de energia; y exigencias de ocupacion de suelo.

b) Evaluacion de un conjunto de alternativas lo suficientemente amplio como para
permitir determinar razonablemente la opcion de menor impacto ambiental
global. Las alternativas planteadas deberan ser técnicamente viables y adecuadas
al fin del proyecto.”

e REAL DECRETO LEGISLATIVO 1/2008, de 11 de enero, por € que se

aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion de | mpacto Ambiental de
proyectos
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ANEXO |
Proyectos contemplados en el apartado 1 del articulo 3:

“Grupo 6. Proyectos de infraestructuras.

a. Carreteras:

2. Actuaciones que modifiquen el trazado de autopistas, autovias, vias rapidas y
carreteras convencionales preexistentes en una longitud continuada de méas de 10
Kilometros.

3. Ampliacién de carreteras convencionales que impliquen su transformacion en
autopista, autovia o carretera de doble calzada en una longitud continuada de mas de 10
kilGbmetros.”

Disposicién adicional cuarta. Evaluacion ambiental de los proyectos estatales que
puedan afectar a espacios de la Red Natura 2000.

“1. La evaluacion de los proyectos que, sin tener relaciéon directa con la gestion del
lugar de que se trate de la Red Natura 2000 o0 sin ser necesario para la misma, pueda
afectar de forma apreciable a los citados lugares ya sea individualmente o en
combinacion con otros planes o proyectos, se sometera a una adecuada evaluacion de
sus repercusiones en €l lugar teniendo en cuenta los objetivos de conservacion de dicho
lugar, conforme a lo dispuesto en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de patrimonio
natural y de labiodiversidad, sin perjuicio delo

establecido en lapresente ley.”

Articulo 7 Estudio de impacto ambiental.

“b) Una exposicion de las principales alter nativas estudiadas y una justificacion de
las principales razones de la solucién adoptada, teniendo en cuenta los efectos
ambientales.”

e Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de patrimonio natural y de la biodiversidad y
Directiva 92/43/CEE del Consgo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la
conservacion de los habitats naturalesy de la fauna y flora silvestres

La evaluacion de los proyectos que, sin tener relaciéon directa con la gestion del
lugar de que se trate de la Red Natura 2000 o0 sin ser necesario para la misma,
pueda afectar de forma apreciable a los citados lugares ya sea individualmente o
en combinacion con otros planes o proyectos, se sometera a una adecuada
evaluacion de sus repercusiones en e lugar teniendo en cuenta los objetivos de
conservacion dedicho lugar.

En este caso, la Directiva de Habitats también obliga a una evaluacion de aternativas
que difiere del andlisis de aternativas convenciona que se lleva a cabo para cumplir
con la Directiva de Evaluacion de Impacto Ambiental. Respecto de las soluciones
alternativas hay que sefidlar que la evaluacion de alternativas de planes o proyectos que
puedan afectar a espacios de la Red Natura 2000, como es este caso, se tiene que hacer
de forma adecuada, 10 que ajuicio de la Comision Europea quiere decir que:
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a. La evaluacion de alternativas tiene que tener como Unico objetivo conseguir
gue el impacto sobre la Red Natura 2000 sea cero 0 el menor posible.

b. Los Unicos criterios a considerar son ambientales y en concreto e impacto
gue se pueda producir sobre los objetivos de conservacion del o los espacios
gue se puedan ver afectados (esto incluye a todas las especies y habitats por las
gue se declaro e espacio, es decir todas las especies presentes de una forma
"significativa” de los anexos | y Il de la Directiva de Habitats y de Aves
respectivamente).

c. Debe tenerse en cuenta la alternativa cero.

Estas condiciones obligan de facto a llevar a cabo dos estudios de alter nativas para
aquellos proyectos que, como el que nos incumbe, requieran un procedimiento reglado
de Evaluacion de Impacto Ambiental, ya que para dar cumplimiento con la Directiva
de Habitats no se pueden incorporar variables sociales, econémicas y de otra
indole necesarias a tener en cuenta para dar cumplimiento a la Directiva de Evaluacion
de Impacto Ambiental.

Es necesario recordar que si existen reper cusiones negativas en el espacio 0 s existen
alternativas geograficas o del tipo de proyecto que eviten € impacto sobre estos
espacios no se podra autorizar e proyecto savo que se acuda a un régimen de
excepciones complicado y caro. La Unica forma de acogerse a este régimen de
excepciones es s el proyecto debe realizarse un por razones imperiosas de interés
publico de primer orden, incluidas razones de indole social o econémica. En este caso
deberan adoptarse todas las medidas que sean necesarias para compensar €l impacto
sobre € espacio y garantizar que la coherencia global de Natura 2000. Ademés, debera
informarse ala Comision Europea de las medidas compensatorias que haya adoptado.

Pero las medidas son mas restrictivas aun en aquellos espacios que alberguen un
tipo de habitat natural y/o una especie prioritarios (las aves con estado de
conservacion desfavorable incluidas en el Anexo | de la Directiva Aves son
consideradas prioritarias a estos efectos), en los cuales Unicamente se podran alegar
consideraciones relacionadas con la salud humanay la seguridad publica, o relativas a
consecuencias positivas de primordial importancia para el medio ambiente, o bien,
previa consulta ala Comision, otras razones de interés publico de primer orden.

El manual de la Comision Europea es muy tajante en indicar que por & mero
hecho de que existe una probabilidad de afeccion debe seguirse € procedimiento
del articulo 6 de la Directiva de habitats, asi como que no es necesario que €
proyecto se lleve a cabo dentro de un espacio de la Red Natura 2000 para que
pueda afectarlo.

2.1.2 Sobre & alcancey contenido del estudio de alter nativas

En primer lugar, a la vista de la naturaleza y caracteristicas del proyecto de
Desdoblamiento de la M-600 (tramo M-503, A-5) se deduce que es un proyecto que
debe someterse a procedimiento reglado de evaluacion ambiental de proyectos segun 1o
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establecido en e RD 1/2008. En la legidacion de evauacion ambiental de la
Comunidad de Madrid corresponderia con el procedimiento ordinario.

Seguin estas normas € estudio de impacto ambiental debe contemplar a este respecto la
“Evaluacion de un conjunto de alternativas lo suficientemente amplio como para
permitir determinar razonablemente la opcién de menor impacto ambiental global.
Las alternativas planteadas deberan ser técnicamente viables y adecuadas al fin del
proyecto”.

Por otra parte, considerando que €l proyecto afecta directamente a dos espacios de la
Red Natura 2000, la ZEPA denominada “Encinares de los rios Alberche y Cofio” y €l
LIC “Cuenca del rio Alberche’ y que afecta indirectamente, dada su proximidad e
impactos, a otro, € LIC “Cuenca del rio Guadarrama’, este Ultimo en buena parte
coincidente con los limites de un Parque Regional, y donde existen habitats y especies
de interés comunitario, la normativa europeay estatal establece que:

“En caso de que € lugar considerado albergue un tipo de habitat natural y/o una
especie prioritaria, sefialados como tales en los anexos | y |1, Unicamente se podrén
alegar las siguientes consideraciones:

a) Lasrelacionadas con la salud humanay la seguridad

b) Las relativas a consecuencias positivas de primordial importancia para € medio
ambiente.

c) Otras razones imperiosas de interés publico de primer orden, previa consulta a la
Comisién Europea”

Resultando de aplicaciéon las siguientes estipulaciones emanadas de la Comision
Europea entorno a andlisis de alternativas:

a. La evaluacion de alternativas tiene que tener como Unico objetivo conseguir que €
impacto sobre la Red Natura 2000 sea cero o0 el menor posible.

b. Los Unicos criterios a considerar son ambientales y en concreto e impacto que se
pueda producir sobre los objetivos de conservacion del o los espacios que se puedan
ver afectados (esto incluye a todas las especies y habitats por las que se declar6 el
espacio, es decir todas las especies presentes de una forma " significativa" de los
anexos| y |1 dela Directiva de Habitats y de Aves respectivamente).

c. Debe tenerse en cuenta la alternativa cero.

En tercer lugar, considerando que €l proyecto afecta tanto a habitats naturales como a
especies de interés comunitario, de los relacionados en los anexos 1,2 y 4 de la vigente
Ley 4/2007 de Patrimonio Natural y Biodiversidad, entre ellas a especies en peligro de
extincion, como el aguilaimperial ibérica, la realizacion o gjecucion de cualquier plan,
programa o proyecto que pueda afectar negativamente a especies incluidas en los
anexos |1 o 1V que hayan sido catalogadas como en peligro de extincién, Gnicamente
se podra llevar a cabo en ausencia de otras alternativas y cuando concurra alguna de
las causas citadas en €l apartado anterior, a saber:
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a) Lasrelacionadas con la salud humanay la seguridad

b) Las relativas a consecuencias positivas de primordial importancia para e medio
ambiente.

c) Otras razones imperiosas de interés publico de primer orden, previa consulta a la
Comision Europea.

En conclusion un estudio de alternativas que se gjuste a la normativa vigente en relacion
al proyecto debiera contemplar |as siguientes cuestiones fundamental es:

- Ha de contener un conjunto de alternativas |o suficientemente amplio

- Debe permitir determinar razonablemente la opcién de menor impacto ambiental
global.

- Debe tener como Unico objetivo conseguir que el impacto sobre la Red Natura 2000
sea cero o e menor posible.

- Debe tenerse en cuenta la alternativa cero.

2.1.3 Carencias graves en la Evaluacion Ambiental de Alter nativas del proyecto

De la lecturay andlisis del estudio de impacto ambiental se deduce claramente que la
evaluacion ambiental de alternativas no cumple con los requisitos legales ni
técnicos que le son de aplicacion al proyecto de Desdoblamiento de la M-600
(Tramo M-503-A5) por los siguientes motivos:

- Ausencia de evaluacion ambiental de las alternativas de desdoblamiento de la
calzada actual para conformar un conjunto de alter nativas suficientemente amplio

El conjunto de alternativas estudiadas no es lo suficientemente amplio dado que en el
estudio se imponen una serie de condicionados que no se corresponden ni con la
naturaleza del mismo ni con la situacion urbanistica de los terrenos afectados,
cuestiones que surgen recurrentemente como punto de partida y justificacion del
proyecto y trazado seleccionados.

En cuanto a la naturaleza del proyecto, de su titulo, denominacién y justificacion, no se
infiere que obligatoriamente haya de proyectarse una autovia que requiera de una
velocidad de proyecto de 120 km/h, como se plantea por el promotor. En consecuencia
con la denominacion y justificacion del proyecto, y a igual que se ha hecho con otros
desdoblamientos en la Comunidad de Madrid (M-501, M-503, M-404, por citar casos
recientes, proximos y vinculados a proyecto), seria perfectamente |6gico esperar que €
proyecto fuera un verdadero desdoblamiento y que la velocidad de transito por la via
fuera como maximo de 100 km/hora.

En este sentido, no es de recibo admitir como vélidas las apreciaciones que se realizan
en el andlisis de aternativas del estudio informativo, que descarta de forma tgjante la
opcion de un verdadero desdoblamiento, aduciendo que lo que se va a gecutar es una
autovia con velocidad a 120 km/hora.
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Resulta obvio que algo no cuadra en e planteamiento del proyecto. O es un
desdoblamiento o es una autovia 'y asi debiera haberse reflejado en la documentacion
sometida al publico. Y, en todo caso, desde el punto de vista ambiental debieran haberse
evaluado todas las aternativas posibles.

Como en lo que no parece haber duda es que se pretende ampliar la M-600 existente, 1o
l6gico es que se valore ambientalmente, entre otras, la opcion de desdoblar la calzada
sobre su trazado actual o de realizar actuaciones puntuales de mejora en ciertos tramos
(por giemplo variantes), siendo por otra parte estas opciones las que darian un mejor
servicio alas poblaciones afectadas.

En este sentido, y a contrario de o que se aduce en los documentos del proyecto, es
perfectamente planteable la opcion del desdoblamiento, ya que hay espacio suficiente
para hacerlo, tanto para un proyecto de 100 como de 120 km/h. y las afecciones
ambientales por proximidad a los cascos urbanos se puede paliar mediante tuneles,
barreras acUsticas, plantaciones y variantes no necesariamente tan pronunciadas como
las que plantea el proyecto.

En la cuestion de cercania a poblaciones resulta contradictorio que se argumente que es
un factor limitante del desdoblamiento cuando los corredores que se proponen esta
previsto que queden rodeados de viviendas en las previsiones de |os planes urbanisticos
de varios de los ayuntamientos, por gemplo, e de Villanueva de la Canada. Con lo
cual, el problema de afeccidn a la poblacion sera igual a que ahora se plantea como
inasumible.

Por otro lado, en cuanto a condicionado de las alternativas en razén a las reservas de
suelo dentro de los planes urbanisticos, se ha de tener en cuenta la situacion legalmente
vigente en la actualidad. Asi, en Villanueva de la Cafiada es de aplicacion el PGOU de
1998 y no & Avance de 2004, ocurre lo mismo en Navalcarnero donde es de aplicacion
el PGOU de 1998 y no € aprobado inicialmente en 2007 y en el caso de Brunete el Plan
esta aprobado en 2008 condicionadamente por |0 que su vigencia es cuestionable. Ello
implica que, al menos en el caso de Villanueva de la Cafiada y Navalcarnero no hay
ningun condicionado urbanistico firme que obligue a usar €l corredor que se propone.

Por otro lado, si ahora el proyecto se obliga a usar los corredores preestablecidos,
debiera haberse evaluado la repercusion ambiental de los mismos en la aprobacion de
los Planes urbanisticos, con sus correspondientes alternativas, cosa que no se ha hecho.
En todo caso, tampoco debiera haber inconveniente en establecer alternativas que no se
gjusten a esos presuntos corredores, si de ello se infiere unamejor solucion al proyecto.
- Ausencia de alternativas globales que permitan determinar la opcién de menor

impacto ambiental global.

El andlisis de alternativas que incluye € estudio de impacto ambiental del proyecto se
realiza por tramos, a saber:
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- Tramo | de 8,5 kilémetros, desde la M-503 en Vademorillo hasta el nodo de
acceso norte a Brunete.

- Tramo Il de 4,5 kilbmetros, entorno a Brunete.

- Tramo Ill de 6,9 kilébmetros, en & término de SevillaLa Nueva

- Tramo 1V, de 5,4 kildmetros en término de Naval carnero.

Siendo sobre estos tramos individualizadamente y con criterios ambientales
cambiantes (unas veces con mayor peso de los factores de medio natural y otras veces
de los factores de medio-socioecondmico) sobre los que se realiza la valoracion de
alternativasy se decide la solucion de trazado uno a uno independientemente.

En ningln momento se realiza una valoracion conjunta de todos los tramos de tal
forma que se pueda establecer 1a opcion de menor impacto ambiental global.

En este sentido, en &l andlisis de alternativas se produce un fraccionamiento de proyecto
adicional a que ya se viene produciendo en la tramitacion de este proyecto alo largo de
las carreteras M-600 y M-404.

La ausencia de un andisis de aternativas que permitan una valoracién globa del
proyecto es por tanto evidente, tanto a nivel del proyecto parcial, como del conjunto de
anillos de desdoblamiento que abarcan la M-600 y M-404 y las carreteras que las
conectan.

Afadir a este respecto que tampoco se realiza una valoracion global de los impactos
acumulativos y sinérgicos a los que las diferentes alternativas pueden dar lugar
considerando los proyectos de infraestructuras y planes urbanisticos existentes y en
desarrollo en el &ea de afeccién del proyecto, o que supone una carencia muy
importante del estudio de impacto. Esta circunstancia es particularmente significativa
para las afecciones a los espacios naturales (Red Natura y Parque Regiona del
Guadarrama).

- Ausencia de alternativa cero

Se entiende como “aternativa cero” la opcion de no ejecutar € proyecto. En este
sentido, resulta patente que tanto en el estudio de impacto ambiental como en el estudio
informativo no se plantea esta posibilidad. El estudio informativo recoge erroneamente
como alternativa cero el desdoblamiento de la calzada de la M-600 sobre su corredor
actual, en un claro error de concepto. A pesar de ello tampoco la andiza
ambientalmente ya que la considera técnicamente inviable.

En todo caso, la exigencia de menor impacto a la red Natura 2000 de evaluar la
alternativa cero no se ha reaizado, siendo esta una condicién indispensable para un
proyecto que como este afecta a varios espacios de la red tanto directa como
indirectamente.

- Carencias en €l objetivo de conseguir que el impacto sobre la Red Natura 2000 sea
cero o e menor posible
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En primer lugar, en e estudio de alternativas del estudio de impacto ambiental no se
han valorado las opciones que a priori podrian suponer un menor impacto para la
Red Natura 2000 y para las especies y habitats de interés comunitario, esto es la
alternativa “cero”, la alternativa de “desdoblamiento de la calzada sobre su trazado
actual” y laalternativa de “ actuaciones puntual es de mejora sin desdoblamiento”.

Resulta obvio decir que estas aternativas serian las que ofrecerian un menor impacto
sobre la Red Natura 2000, por |o que su no consideracion es una carencia muy grave del
estudio de impacto ambiental.

En este sentido sefidar que la solucion adoptada para el tramo en ZEPA del proyecto no
es tampoco un verdadero desdoblamiento, pues, como reconoce el proyecto, se modifica
considerablemente el trazado aunque este siga el corredor de la carretera actual.

En segundo lugar, en el andlisis de alternativas no se ha considerado la afeccion
indirecta al LIC de la cuenca del Guadarrama, €l estudio de impacto se limita a
valorar la afeccion directa de cada tramo a territorio del LIC, sin valorar que la M-600
bordeay cierra en un circulo de grandes infraestructuras este espacio natural, afectando
tanto a las especies que provienen del mismo como a los corredores que lo comunican
con los espacios naturales del entorno.

Esta omision en lavaloracion del impacto de las diferentes alternativas se hace alin méas
evidente s se tiene en cuenta que en proyecto tiene su continuidad en otros que acaban
por afectar directamente a este LIC, este es €l caso del desdoblamiento de la M-404
entrelaA-5y Grifion.

Afadir también a este respecto que tampoco se realiza una valoracién global de los
impactos acumulativos y sinérgicos a los que las diferentes alternativas pueden dar
lugar considerando los proyectos de infraestructuras y planes urbanisticos existentes y
en desarrollo en e area de afeccion del proyecto, 10 que supone una carencia muy
importante del estudio de impacto, circunstancia que es particularmente significativa
para las afecciones a los espacios naturales (Red Natura y Parque Regional del
Guadarrama).

- Inadecuada e insuficiente justificacién de la solucién adoptada

La justificacion de la solucion adoptada para un proyecto debe ser la conclusion que se
alcance tras € completo y ponderado andlisis ambiental, técnico y econdmico de las
aternativas. Desde el punto de vista ambiental la mejor opcidn sera aquella que ofrezca
un menor impacto ambiental para € conjunto de elementos susceptibles de ser
afectados.

Pararealizar unajustificacion correcta hace falta por tanto:
- Considerar sin limitaciones todas | as alternativas viables.

- Vaorar ponderadamente para el conjunto del proyecto las afecciones ambientales para
determinar la opcion de menor impacto.
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En el caso del proyecto de Desdoblamiento de la M-600 esto no se harealizado, puesto
que se observa como en e proceso de andliss se han ido introduciendo
condicionantes presuntamente insalvables que finalmente llevan a dar como
solucion la que venia preconcebida y gque parece no ser otra que la propuesta de
trazado dentro del corredor que realizan los PGOU vy borradores de PGOU de los
municipios de la zona y que coincide significativamente con el corredor que esta
previsto desde hace afios para albergar la futura M-60.

Asi, en fase de andlisis de viabilidad se descartan de entrada la aternativa cero y la de
desdoblamiento de la traza actual, aduciendo imposibilidad técnica, cuando es evidente
que en la actualidad no hay problema técnico que no sea solucionable. Es cuestion de
valorar distintas soluciones alos distintos problemas, entre ellas, reduccion de velocidad
de proyecto, tramos en tanel o falso tunel, barreras visuales y acUsticas, captacion y
depuracién de humos, etc. Todo un elenco de medidas que se han utilizado cuando se ha
creido conveniente en otras vias rapidas tanto urbanas como no urbanas, como la M-30,
M-40, laM-501, laM-503, solo por citar algunos gemplos.

Posteriormente, para sefidar e corredor donde se pretende localizar la actuacion se
aduce la limitacion que supone la clasificacion urbanistica de los terrenos y se sefiala
gue existen unas previsiones de localizacion de la infraestructura en los planeamientos
de Villanueva de la Caiada, Navalcarnero y Brunete que obligan a utilizar determinadas
zonas a oeste de estos municipios. Sin embargo, eso no es asi todavia, pues los PGOU
gue se argumentan no estan aprobados en e caso de Villanueva de la Cafada y
Navalcarnero, y € de Brunete |0 esta condicionadamente. Ademés, en cualquier caso,
dado que las zonas todavia no estdn desarrolladas urbanisticamente, tampoco seria un
problema insalvable localizar otros corredores que ulteriormente se asumieran en €l
planeamiento.

Finalmente, en fase de andlisis de alternativas, se procede a valorar por tramos, y no en
su conjunto el proyecto, asignando a cada tramo unas caracteristicas ambientales que a
su vez permiten orientar a través de la ponderacidn de los impactos hacia la solucion
predeterminada. Asi, [lama mucho la atencion que en unos casos si resulte viable
mantener €l corredor actual para €l trazado del proyecto y pasar cerca de
poblacionesy zonas urbanas (tramo de Sevilla La Nueva) mientras que en otros es
del todo imposible (tramos en Villanueva de la Cafada, Brunete y Navalcarnero),
lo que sirve para justificar que se adopten las soluciones de trazado de los tramos mas
algjadas de los cascos urbanos, pero que tienen unos mayores efectos sobre e medio
natural.

Conviene sefialar aqui que en base a ello la propuesta de trazado parte por la mitad €
importante encinar del arroyo de las Caudalosas en Brunete, y afecta directamente a
4 territorios de elanio azul (especie declarada protegida en la Comunidad de Madrid)
en los términos de Villanueva de la Cafiada, Brunete y Navalcarnero, sin contar las
afecciones a arroyos, vegetacion deriberay otras que se suceden a largo del nuevo
trazado.

De esta manera se puede concluir que la justificacién de la solucion adoptada no

obedece a criterios ambientales, sino que mas bien, en € estudio de impacto
ambiental se han ido modulando y moldeando las valoraciones ambientales a fin de
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justificar laidea predeterminada de hacer una nueva autovia paralela en la mayor
partede su trazado ala M-600y que sirva de embrién ala futura M-60.

2.1.4 Conclusiones sobr e alter nativas

Por todo lo anterior, hay que significar que e estudio de impacto ambiental carece de
una valoraciéon de aternativas que se guste a los requerimientos legales y técnicos
establecidos en la normativa ambiental vigente ya que:

1°- No contiene un conjunto de alternativas lo suficientemente amplio ya que de
forma preconcebida se han eliminado una serie de opciones que podrian resultar en un
menor impacto ambiental. Asi, no se ha valorado, entre otras, la posibilidad de realizar
un desdoblamiento completo del trazado actual de la M-600 ni se ha valorado la
reduccion de la velocidad de proyecto a 100 km/h, como si se ha hecho en otras
carreteras de la zona (M-503, M-501 y M-404). Tampoco se ha valorado una alternativa
de menor impacto como las actuaciones puntuales de mejora en ciertos tramos (por
gjemplo variantes en algunos cascos urbanos) sin efectuar un desdoblamiento de todo €l
trazado.

2°- Dado que el andlisis de aternativas se ha realizado por tramos, fragmentando aln
mas un proyecto ya de por si fragmentado, éste no permite determinar
razonablemente la opcidén de menor impacto ambiental global.

3°- No se ha cumplido con el objetivo de conseguir que & impacto sobre la Red
Natura 2000 sea cero o € menor posible, dado que no se ha valorado e impacto
indirecto sobre e LIC de la Cuenca del Guadarrama, ni los sinérgicos de otros
proyectos conjunto a este y no se han analizado las alternativas que a priori podrian
suponer un menor impacto ambiental.

4°- No se hatenido en cuenta ni valorado la alter nativa cero.
Por tanto, para resolver las carencias del andlisis ambiental de alternativas seria

necesario acometer un nuevo estudio de impacto ambiental bajo los criterios legal
y técnicamente establecidos.
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2.2 Deficiencias del inventario ambienta e inadecuada valoracion de
Impactos

2.2.1 Calidad atmosférica

Situacion preoperacional referente ala calidad atmosférica

Al no disponer de estaciones de la RCCA en la zona de estudio, se han utilizado 4
estaciones. Majadahonda, Villa del Prado, Mostoles y Vademoro, por su ubicacién y
similitud con las caracteristicas de la zona de estudio. Posteriormente se ha realizado
una caracterizacion del territorio desde € punto de vista de su calidad atmosférica,
extrapolando esta caracterizacion a las diferentes zonas atravesadas por |os trazados en
estudio. El inicio del tramo, es decir la parte correspondiente al término de
Vademorillo, no queda recogida en ninguna de las estaciones a no ser que serefiera a
esta zona cuando habla de las zonas del norte u oeste de Villanueva de la Cafiada.

Se utiliza la estacion de Magadahonda para caracterizar los nucleos urbanos de
Villanueva de la Cafiada, Brunete, Sevilla la Nueva'y El Alamo. Un poco excesivo
puesto que Majadahonda excede con mucho en poblacion a cualquiera de los otros
nucleos urbanos mencionados.

Afecciones sobrela calidad atmosférica

En e estudio de afecciones sobre la calidad del aire se contempla el incremento de
circulaciéon de 80 km/h a 120 km/h como factor responsable de un incremento de las
emisiones. “[...] El incremento de las velocidades de circulacion, a pasarse de
velocidad maxima de 80 km/h a 120 km/h, supone €l incremento de los consumosy, por
lo tanto, de las emisiones de contaminantes por kilGmetro recorrido. En este sentido,
cabria comentar que este aumento de velocidad supone un incremento en las emisiones
medias del orden del 15% para NOx y particulas, del 25% para CO o del 6% para COV
[...]”. No entendemos porque est4 nueva carretera tiene su limite de velocidad a
120km/h si las carreteras de la zona con doble carril, M-503, M-501, M-40 entre otras,
tienen una limitacion de velocidad a 100km/h. Este incremento de la velocidad no
justificado, supondra un incremento de los contaminantes del 15% para NOXx y
particulas, del 25% para CO o del 6% para COV Yy por tanto un alto coste ambiental.

Para realizar una aproximacion cuantitativa de laintensidad del impacto sobre la calidad
atmosférica se considera como Unica fuente de emisién la propia carretera M-600. Esta
hipétesis es del todo incorrecta puesto que la nueva infraestructura generara grandes
cambios en €l territorio, como pueden ser nuevas rutas de transporte que incrementen el
trafico de las carreteras secundarias y nuevos desarrollos urbanisticos e industriales, que
en el propio estudio se mencionan, e incluso nuevos aeropuertos. Es por tanto un hecho,
que tal y como contemplalaley de Evaluacion de Impacto se deberiarealizar un estudio
de sinergias de los cambios en el uso del suelo que se produciran en un corto plazo de
tiempo en €l territorio para poder cuantificar dicho impacto.
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En e cdlculo del modelo CORINEAIR y partiendo de una hipétesis en horizontes
temporales se habla de “[...] Horizonte 2031, transcurridos los 20 afios de concesién de
laexplotacion|[...]”

Una vez calculada las emisiones bajo una hipétesis que dista mucho de la futura
realidad, no sabemos como se han podido comparar y concluir que el impacto es
compatible. Los datos aportados en el apartado de caracterizacion del aire de los valores
existentes de cada uno de los elementos se presentan en g/m3 y las estimaciones de las
emisiones de estos en t/afio. Lo que hace dificil valorar de que orden de magnitud
estamos hablando sobre los datos iniciales en |o referente a las emisiones permitidas.

En la valoracion de las alternativas en los tramos denominados M-600-1 y M-600-11 en
fase de explotacion, se considera como positivo €l hecho de que la M600 se algje de los
nucleos urbanos, al suponer una mejora para la poblacion residente. Por otro lado,
encontramos que las IMD del Trafico para e afio 2016 y 2031 estan estimadas con
elevados porcentgjes de crecimiento, considerando nuevos desarrollos urbanisticos. Se
justifica la necesidad de la duplicacion de la carretera M-600 por las previsiones de
crecimiento de los nucleos de Villanueva de la Cafiada, Brunete y Navalcarnero. Estos
desarrollos, segun se recoge en los diferentes PGOU de los municipios, llegan hasta €l
borde de la nueva carretera M-600. En resumen, se consider a efecto positivo sacar la
carretera de los nucleos de poblacién, pero no se considera e efecto negativo
producido en un futuro proximo a los nuevos desarrollos urbanisticos que llegan
hasta el borde dela carretera, a pesar de que expondran ala nueva poblacion de estos
municipios a soportar niveles de contaminacion muy superiores a los que se soportan
ahora.

En & andlisis de afecciones a la calidad del aire en fase de construccion del Tramo
M®600 1V, se recoge que la situacion de partida con respecto a la calidad atmosférica es
algo peor alos demés tramos, por las diversas fuentes de emision de contaminantes ala
atmosfera. Sin embargo, tal y como comentabamos anteriormente, a introducir en €l
modelo no es tenido en cuenta este hecho para el calculo de las afecciones

Con respecto a los niveles de ozono alcanzados en el apartado de descripcion de la
situacion preoperacional se recoge o siguiente:

“... Aungue € nivel objetivo indicado en la tabla no sera de aplicacion hasta el trienio
gue se inicia en 2010, cabe comentar que, a excepcion de la estaciéon de Valdemoro, en
todas las demés se han superado los 120 ug/m3 en mas de 25 ocasiones en algun afio
civil. Cabe comentar que dichas superaciones se producen siempre en el periodo
comprendido entre mayo y agosto, ya las condiciones meteorol0gicas durante la época
estival son especialmente favorables para la formacion de este contaminante (como se
puede observar en el grafico de valores medios mensuales de 2007). De este modo, las
condiciones globales se pueden calificar como regulares...” Sabiendo que esta es la
situacion actual, no parece gue la construccion de la nueva autovia (mas tréfico, mas
velocidad, mas viviendas, mas poligonos...) vaya a solventar la situacion, sino mas bien
aagravarla. Este hecho no queda contemplado en el estudio de afecciones.

En fase de construccion no se ha tenido en cuenta en ningin caso las afecciones
producidas por la presencia de polvo durante los movimientos de tierra, o o que es peor
se ha considerado puntua y temporal y por tanto compatible. Ademas del dafio que se
puede ocasionar en la salud humana, existen numerosas especies de fauna que se pueden
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ver seriamente afectadas por esto. La excavacion de tierras, € transporte del material
excedente a vertedero, €l transporte y acopio del material procedente de préstamos, las
zonas de instalaciones, los parques de maguinaria, todo ello puede producir grandes
alteraciones en la calidad del aire durante la fase de construccion.

2.2.2 Contaminacion acustica

Situacién preoperacional referente ala caracterizacion aclstica

Como pequefia observacion, queremos aclarar gue la urbanizacion que se encuentra en
el inicio del tramo en & término municipal de Vademorillo se llama “Mirador del
Romero”, no “Mirador del Romeral” como se recoge en €l texto.

Se describe la situacion de partida detectando zonas con problemas de ruido dentro de
los nlcleos urbanos atravesados por la M-600. No se contempla en ningln momento
la posibilidad de contemplar la alternativa cero como una alternativa mas, con las
medidas correctoras pertinentes como ya se ha hecho en otras carreteras cuyo
trazado atraviesa nucleos urbanos.

Se recoge gue en € primer tramo se producen afecciones a algunas urbanizaciones pero
no a nucleos urbanos. Parece que la estructura de urbanizacion para los evaluadores es
menos sensible a ruido que los cascos urbanos. EI Mirador del Romero es una
urbanizacion grande con casas dispersas en una ladera'y con la M-600 en la base. Esta
urbanizacion se vera afectada no solo en la primera fila de viviendas pegadas a la
carreteraM-600 sino que afectara atodas las viviendas de esta ladera.

Al igua gue en e caso de la contaminacion atmosférica en el caculo de la afeccion
anicamente se contempla como fuente de ruido € tréfico rodado de la carretera M-600.
Esto situacion esirreal ya que la carretera va asociada a numerosos cambios de uso en
el territorio.

En el calculo de afecciones Unicamente se considera como zonas sensibles las “zonas
habitadas’. Parece mentira que con la riqueza biolégica del territorio atravesado no se
consideren las zonas de campo abierto, para determinar las futuras afecciones acusticas
producidas tanto en fase de construccién como en fase de explotacion. Seran muchas
las especies de fauna afectadas por los niveles acusticos alcanzados en sus areas de
campeo.

En el estudio de afecciones, en fase de construccion, del tramo |1l se recoge “...En
cualquier caso, es de destacar que dichos espacios naturales mencionados no tienen
definidas zonas que precisen de proteccion acustica’. Es evidente que las especies
presentes en este ambito de estudio, independientemente de que no se recojan zonas de
proteccion acustica especificas en sus PORN, la necesitan en la totalidad del territorio
especialmente en € territorio ambientalmente protegido. Por tanto, consideramos
imprescindible realizar un estudio exhaustivo de las afecciones del ruido a la
fauna.

Mas adelante, en e mismo apartado, ya analizando las afecciones en fase de
explotacion, se recoge “...Por todo lo expuesto, teniendo en cuenta no solo e nimero
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de edificaciones afectadas, sino también los niveles elevados que se acanzarian en
puntos concretos, como es € caso de "Los Manantiales', se concluye que la intensidad
del impacto generada por la alternativa M-600 111.1 es alta, valorandose e impacto
como Severo. No obstante, cabe recordar que en este tramo la actuacion se proyecta en
duplicacion de la carretera actua y que los niveles de inmision existentes en la
situacion preoperacional son ya elevados...” En este caso, de nuevo se obvia la
importancia que puede tener para las especies de fauna presentes en la zona, los
incrementos en los niveles de ruido provocados por € tréfico rodado. Unicamente se
considera afeccion a la producida a la urbanizacién “Los Manantiales’. Al igua que
comentabamos anteriormente, se deberia incorporar como alternativa real la
alternativa 0 y ya que en dicho nicleo de poblacion se han detectado problemas de
ruido que apliquen a la carretera M-600 tal y como esta las medidas correctoras
pertinentes que solucionen estas afecciones.

2.2.3 Geologia y geomorfologia

Omisiones en € inventario ambiental

En & capitulo de “Datos basicos y estudio del medio” del Estudio de Impacto
Ambiental se aborda un apartado sobre Geologia y Geomorfologia (6.5) donde se
afirma que en € entorno cercano al proyecto en estudio no se han inventariado puntos
geoldgicos de interés. Sin duda, se trata de un apreciable error de bulto a obviar un
Punto de I nterés Geologico (PIG) que ya esta afectado por la traza actual de la M-600
y que se veria agravada su afeccion en e caso de acometerse la duplicacion de la
carretera.

Nos estamos refiriendo a un afloramiento de materiales cretacicos, de enorme
singularidad, situadas en el extremo norte de la actuacion, muy préximo a la
Urbanizacion EI Mirador de EI Romero de Vademorillo, entre e p.k. 25,700 y €
25,800; se trata de un excelente corte estratigréfico de arenas, areniscas y dolomias del
Cretécico Superior, depositadas hace mas de 80 millones de afios. Estos afl oramientos
corresponden a una larga y estrecha franja de materiales secundarios de origen marino
que aparecen paralelos a la falla que separa el Sistema Central peninsular de la Cuenca
detritica de Madrid. Este corte constituye uno de los principales PIG del area occidental
de la Comunidad de Madrid, que forma parte sustancial del patrimonio geoldgico de
este territorio y un claro indicador de la geodiversidad de la regién madrilefia.

I nsuficiente valoracién de impactos

Al no haberse recogido en la parte de descripcion del medio en el Estudio los
afloramientos cretacicos al sur de Vademorillo, tampoco se recogen en el capitulo de
impactos (7.4.1.4. Afecciones sobre la geologiay geomorfologia).

Para situar nuestra alegacion conviene comenzar definiendo el término geodiversidad,
nacido originamente como analogo a de biodiversidad, utilizado cadavez més
frecuentemente en laliteratura cientificay de conservacion. A pesar de que la
utilizacion del término es cada vez mas habitual, su reconocimiento por parte de la
sociedad y las administraciones responsabl es de la gestiéon del medio natural esta aun
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muy lejos del que posee el de biodiversidad. Una de las definiciones mas aceptadas del
término geodiversidad, |a propuesta por Gray (2004), refiere al rango natural de
diversidad de rasgos geol égicos (rocas, mineraesy fésiles) geomorfol 6gicos (formas
del terreno y procesos, y suelos, incluyendo sus relaciones, propiedades,
interpretacionesy sistemas, y L.M. Nieto lo define como “el nimero y variedad de
estructuras y de materiales geol 6gicos gie constituyen el sustrato de una region, sobre
las que asienta la actividad organica, incluida la antropica’”.

Asi debemos entender la geodiversidad como una propiedad intrinseca del territorio y
un importante atributo que describe €l interés geol 6gico de una determinada region.
Como propiedad del territorio que es, guarda una estrecha relacion con otros aspectos,
como lageografia, € paisaje, |0s aspectos climaticos e, incluso, |os aspectos culturales y
econémicos.

Desde el punto de vista geomorfol 6gico, lafranjade rocas del Cretéacico de esta zona
situada al sur de Vademorillo hace, precisamente, de limite y es donde se producen
importantes cambios pai sgjisticos, dando paso las formaciones serranas de los granitos
igneosy los gneises metamorficos del Paleozoico, caracterizados por su escasa
permeabilidad y su resistenciaala erosion, aotras mas alomadas constituidas por
arenasy gravas del Cenozoico, mucho mas blandasy permeables. Como consecuencia
de este cambio, se produce modificacién en la vegetacion, cambios de usos del sueloy
un relieve que se caracteriza por un continuo de suaves lomasy ondulacion del paisgje.

El Mesozoico representado por el Cretécico Superior del borde sur del Sistema Central,
esta formado por un conjunto terrigeno basal de arenas, areniscas, arcillasy dolomias, y
un conjunto carbonatado superior de dolomias, calizasy margas, cuyo espesor se
incrementa desde el SO hacia el NE pasando de 30 m en Valdemorillo (M) a300 men
Alcorlo (Gu), debido principalmente al aumento de espesor de lamitad inferior de la
serie. Los material es cretacicos yacen mediante una discordancia angular sobre
diferentes unidades del zocalo hercinico, los granitosy gneises al SO de laformacion en
el érea de estudio concernida por la duplicacién de la M-600

En los estudios sobre sedimentol ogia de | os términos basales de la sucesion

cretacica en el borde sur del Sistema Central, e conjunto de litosomas terrigenos se
incluyen en la denominacion de arenas de Utrillas; dentro de este conjunto se reconocen
5 unidades paralas que se han propuesto |os nombres de arenas 0 areniscas de Atienza,
Patones, El Molar, Tortueroy Vademorillo. De ahi laimportancia que adquiere €l
afloramiento de Vademorillo en el extremo SO del afloramiento donde el espesor del
mismo es el de menor potenciay mas susceptible de afeccion.

Uno de los principios de la geoconservacion es considerar que el patrimonio geol 6gico
y lageodiversidad es vulnerable y puede verse afectado por modificaciones que pueden
llegar a su destruccion. Por |o tanto, la vulnerabilidad hace referenciaala
susceptibilidad de un recurso geol 6gico a ser degradado por causas antropicas.

Considerando por otro lado que €l riesgo de degradacion seriala probabilidad de que un
determinado recurso geol dgico sea degradado, nos encontramos ante una actuacion por
duplicacion de unainfraestructura que, por un lado, afecta a la vulner abilidad
intrinseca del afloramientoy, por otro, a un factor externo a propio recurso
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geol 6gico, en este caso consistente en una amenaza ala naturaleza del recurso en
estrecharelacion con la posibilidad de ser degradado irreversiblemente.

Si bien las figuras de proteccion actuales no parece que sean capaces de cubrir 10s casos
de lugares de importancia geolégica a proteger (como ocurre en la Comunidad de
Madrid), existe cierta dificultad a la hora de aplicar la figura de monumento natural a
elementos geoldgicos que no ofrezcan reflejo geomorfolégico singular, pero que en
cualquier caso tampoco sea artificial gracias a la exposicion visual generada por un
talud abierto para una via de comunicacion o la ampliacion, como en el caso que nos
ocupa.

En conclusion, el impacto que se generaria sobre e afloramiento con cualquiera de

las tres alternativas consideradas en el proyecto es severo, incompatible con la
conservacion del recur so geolégico y lageodiversidad.

2.2.4 Hidrologia

Deficienciasen el inventario ambiental (6.6)

No existen datos en e EsIA sobre la calidad de |as aguas, en ningun punto préximo ala
traza de la M-600, entre Valdemorillo y Navalcarnero. Los datos que se aportan
corresponden a la estacién de Collado Villalba (estacion de medida n° 71, en el cauce
del Rio Guadarrama en & municipio de Collado Villalba, aguas arriba de la zona de
estudio. Para €l tramo de la M-404 comprendido entre Navalcarnero y Grifion si se
aportan datos de una estacion proxima a la zona del trazado, la de Batres (estacion de
medidan® 72, en el cauce del Rio Guadarramaen el municipio de Batres).

La calidad de las aguas superficiales es muy deficiente respecto a los principales
parametros: solidos en suspension, DBOs, fosforo, nitritos, amonio y cloro. Destacan los
altos valores de sdlidos en suspension y DBOs que arroja la estacion de Batres,
oscilando éstos ultimos entre los 16 y 1os 8 mg O,/l, que hace inviable la vida piscicola,
no solo para salmonidos sino también para ciprinidos, cuyo valor guia se sitlaen 6 mg
O//l. Los datos sobre contaminacion habitualmente asociada a la actividad industrial
(fenoles, hidrocarburos, metales pesados), es muy limitada, con parametros aptos
incluso para salmonidos. Esto demuestra que los principales problemas derivan de la
mala gestion y falta de tratamiento de las aguas residuales de origen residencial, y en
menor medida, por la actividad agricola, poniendo de manifiesto |a escasa presencia del
sector industrial en €l conjunto de la economia de la C. de Madrid, mucho més evidente
aln en el oeste del territorio.

La construccién de esta nueva carretera produciria alteraciones geol 0gicas importantes
que afectarian a la capacidad de infiltracién, y de esta manera a la recarga del acuifero,
y por tanto a los pozos de abastecimiento a localidades situadas a oeste de la region
especialmente productivos. El ambito de actuacion se sitlia en € sistema acuifero n® 14
“Terciario Detritico de Madrid-Toledo-Céaceres’. Una de sus subunidades, la Madrid-
Toledo, es sobre la que se localiza € ambito de estudio, desde €l limite del término
municipa de Vademorillo con Villanueva de la Cafiada hasta €l final. La importancia
del acuifero viene determinada por su extension, 9.700 km?, que solo dentro dela C. de
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Madrid ocupa unos 2.600 km? y un espesor como media de unos 1.500 m, aunque
alcance los 2.500 m en Brunete, la facilidad de explotacion, y por ocupar las zonas mas
pobladas y con mayor demanda de agua.

De ahi deriva laimportancia de que se impermeabilice parte de su superficie de recarga
con actuaciones del tipo que nos incumbe. Al tratarse de una infraestructura lineal, no
solo habria que tener presente el espacio ocupado por la misma sino también los efectos
sinérgicos del resto de actuaciones gque se instalen a lo largo de la misma y que
contribuiran alaimpermeabilizacion y ala disminucion de carga del acuifero.

Las muestras de aguas subterraneas tomadas del acuifero en Villanueva de la Cafiada y
Navalcarnero no son muy duras, como se afirma en el Estudio; los datos sobre pH de la
toma de Naval carnero muestran més bien que corresponden a aguas equilibradas y 1os
de Villanueva de |a Cafiada a aguas relativamente duras, si bien es cierto que presentan
buena calidad, apta para todos los usos, e contenido en nitratos de la muestra de
Navalcarnero, en torno a los 20 mg/l, denota que existe certa contaminacion en el
acuifero con un origen agrario difuso probablemente,

I nsuficiente valoracion de impactos sobr e hidrologia superficial (7.4.1.5)

En el apartado 7.4.1.5. “ Afecciones sobre la hidrologia superficia”, no se hace més que
una referencia vaga a que se aplicardn medidas preventivas para que en periodos de
[luvias fuertes, no se produzca acarreo de materiales de grano medio y fino y € arrastre
de elementos no altere la calidad de las aguas superficiales. En €l capitulo de medidas
tampoco se definen con claridad en que van a consistir esas medidas preventivas.

En el ESIA deberian incluir se deter minados aspectos como son:

a. informacién precisa del tipo de regeneracion que se va a redlizar en los cauces
afectados.

b. andlisis detalado de los resultados geomorfol6gicos y ecoldgicos de un posible
encauzamiento en los tramos fluviales afectados.

c. informacién sobre los volimenes de agua que pueden alcanzar la carretera, y a
través de ella, a diversos cauces naturales, como resultado de la intercepcion de
niveles de agua por parte de la obra.

d. justificacion del tipo de tratamientos que se tiene previsto hacer sobre dichas
aguas, cuando alcancen los estanques de tormentas y |as bal sas de decantacion, y
antes de su vertido sobre cauces naturales, especialmente en e caso de que
arrastren contaminantes organi cos y/o inorganicos.

e. justificacion de la capacidad de los cauces previstos como receptores de esas
aguas para abergar los nuevos volumenes, o las medidas que se plantean en
caso de que esto suponga modificaciones geomorfoldgicas o ecologicas con un
impacto elevado.

Insuficiente valoracion de impactos sobr e hidrologia subterranea (7.4.1.6)
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En e estudio se afirma, de manera un tanto frivola, ninguna de las aternativas
planteadas en los distintos tramos discurren por &reas de acuiferos, asi como aluviales,
por lo que la afeccidn en esta variable es préacticamente inexistente, valorandose €l
impacto como compatible y de intensidad baja, para las tres alternativas.

A nuestro juicio, € simple hecho de plantear la infraestructura implica la
impermeabilizacion del suelo por donde discurre y la pérdida de carga del acuifero en
ese espacio.

2.2.5 Vegetacion y habitats natur ales

En larealizacion del estudio de la vegetacion (6.8) se sefida que se han consultado las
distintas fuentes de informacion existentes, cotgjandose con la obtenida en los
recorridos de campo. Sin embargo, lainformacién de especies vegetales que se presenta
en el estudio es Unicamente la obtenida del proyecto Anthos, que si bien es totalmente
fiable a provenir de Flora Ibérica, es también incompleta, en particular cuando se
aplica a cuadriculas UTM individuales de 10 km como es €l caso. Un rapido vistazo a
una de las zonas mejor conservadas de la zona de afeccion, como es el Monte de Batres
(cuadricula VK15), revela la presencia de varias especies lefiosas y herbaceas
aparentes que no estan recogidas en € listado de especies del estudio, como por
gemplo Rhamnus lycioides, Pistacia terebinthus, Cytisus scoparius, Dorycnium
pentaphyllum, Sambucus ebulus, Iberis ciliata 6 Aristolochia pistolochia, entre otras.
Por tanto, lalista presentada no deja de ser con mucho parcial y requeriria un esfuerzo
de campo mucho mayor para tener la certeza de que no existen mas especies
catalogadas que las dos indicadas en el estudio (Callitriche lusitanica y Sambucus
nigra).

Entre los hébitat de interés comunitario presentes en la zona de estudio, se encuentran
los “Matorrales termomediterraneos y pre-estépicos’ (cod. 5330) representados por los
retamares de Retama sphaerocarpa. Este tipo de formacién vegetal, de acuerdo con los
datos presentados en €l estudio, es la mas abundante en la zona (12 de los 26 poligonos
registrados). Sin embargo, se hace una valoracion subjetiva negativa sobre la
singularidad de los retamares indicando que R. sphaerocarpa es una especie
cosmopolita y colonizadora, utilizandose como argumento para reducir su valor a la
hora de considerar las afecciones. Laretama es unaleguminosay que por tanto presenta
una simbiosis radicular con diferentes especies de microorganismos del género
Rhizobium, que son capaces de fijar €l nitrogeno atmosférico. Por €llo, los retamares
tienen la importante funcién ecolégica de actuar como fertilizantes de los suelos y
por ello han sido mantenidos por |os pastores en muchas zonas.

Se incluyen los pastizales y herbazales como formaciones vegetales de valor medio, a
pesar de dentro de esta categoria se incluyen habitat de interés comunitario tales como
el 6220 “Zonas subestépicas de gramineas y anuales del Thero-Brachypodietea” (que
ademés es prioritario) y € 6420 “Prados hiumedos mediterraneos de hierbas altas del
Molinion-Holoschoenion”. Se deberia realizar una revision de las valoraciones
asignadas a las distintas formaciones vegetales, atendiendo a criterios mas
objetivos y destacando sobre todo aquellas que aparecen reflgadas en la lista de
los habitat naturales de interés comunitario. Los habitat que figuran como protegidos
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por la Directiva europea son considerados muy valiosos debido a su importancia
ecologica y a su representatividad biogeografica. Dentro de estos, hay que hacer
especial mencidén a aquellos designados como prioritarios, por sufrir un mayor grado de
amenazay requerir por tanto medidas de conservacion méas urgentes.

No se indican algunos habitat de inter és comunitario presentes en la zona, como el
3170 “Estanques temporales mediterraneos’ (prioritario) y e 5210 “Matorrales
arborescentes de Juniperus spp.”. Probablemente, esto es la consecuencia de haber
utilizado cartografia a gran escalay de no haber realizado una prospeccion exhaustiva a
lo largo de la zona de afeccion. Los “ Estanques temporales mediterraneos’ suelen cubrir
zonas de escasa extension, pero a pesar de ello albergan algunas de las especies de
plantas consideradas raras 0 amenazadas. Por ese motivo presentan un notable valor de
conservacion y han sido considerados como prioritarios por la Directiva.

Aunque no sean hébitat de interés comunitario, habria que destacar la importancia de
las zonas de cultivo en uso y en barbecho, que aparecen por completo minusval oradas
en e estudio. Son zonas que en principio se consideran carentes de valor de
conservacion, pero que albergan una gran diversidad faunisticay que es muy diferente a
la que se puede encontrar en las zonas forestales. Cabe destacar la importancia que
tienen para la supervivencia de muchas aves esteparias de interés comunitario
presentes en la zona, como por ejemplo € elanio comun, aguilucho cenizo, sison,
alcaravan, carraca, calandria comun, terrera comun, cogujada montesina, bisbita
campestre y curruca rabilarga, asi como para otras especies como el chotacabras pardo y
la collalba rubia. Muchas de ellas han sufrido un marcado declive durante los Ultimos
anos, por lo que la conservaciéon de su hébitat sera esencia para su supervivencia. Los
cultivos, eriales y barbechos cubren una gran superficie en lazonay se deberia tener en
cuenta su enorme valor ecolgico alahora de hacer la valoracion de las afecciones.

2.2.6 Fauna

La afeccion, fragmentacion y degradacion de los habitat enumerados en esta aegacion,
afectard de igual manera a toda la fauna que de ellos depende provocando de igua
modo un impacto grave en sus poblaciones, severo y critico en algunos casos,
favoreciendo su aislamiento, degradando y amenazando su estado de conservacion.

Muchas de estas especies se encuentran protegidas por la Directiva Habitat 92/43/CEE,
la Directiva Aves 79/409/CEE, la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, y € Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas (Real Decreto
439/1990), ain vigente hasta la finalizacion del nuevo Catdlogo que en la actualidad se
esta desarrollando como adaptacion a la Ley 42/2007. Asi mismo, muchas de las
especies mencionadas son objeto de proteccion juridica adicional por laLey 2/1991, de
proteccion de la flora y fauna silvestres de la Comunidad de Madrid y & Catdlogo
Regional de Especies Amenazadas (Decreto 18/1992).

Con la gecucion del proyecto se afecta a estas especies no solo por ser € territorio su
zona de cria, sino también por ser para muchas de €ellas su zona de reproduccion, de
alimentacion o invernada e incluso zona de campeo (lo que implica que no anidarian en
el territorio sino que lo utilizarian), se recoge en € cuadro siguiente. En especial, las
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afecciones se producen en especies ligadas total 0 parcialmente a ambientes pseudo-
esteparios, praderas, zonas arbustivas, herbéceas y adehesadas, cultivos, erides y
barbechos, formaciones de soto, arroyos y zonas himedas puntuales y mosaicos
variados formados por terrenos de cultivo en uso, terrenos de cultivo abandonados,
vifiedos, olivares, zonas arbustivas y linderos de bosques e islas forestales.

Dependencia de Habitat
Catéalogo Catéalogo herbaceos, de cultivo en uso o
Directiva Directiva | Nacional de | Regional de abandonado, en barbecho,
Habitat Aves Especies Especies Libro Rojo vifiedos, prados, pastos o
Especie 92/43/CEE | 79/409/CEE | Amenazadas | Amenazadas | de Espafa matorrales
AVES
Ciconia ciconia Ciguefia Blanca Anexo | IE VU NE
Elanus caeruleus Elanio comun Anexo | IE IE NT Si
Milvus migrans Milano negro Anexo | IE NT Si
Milvus milvus Milano real Anexo | IE VU EN Si
Gyps fulvus Buitre leonado Anexo | IE IE NE
Aegypius monachus Buitre negro Anexo | IE EP VU
Circus cyaneus Aguilucho palido Anexo | IE NE Si, exclusivamente
Circus pygargus Aguilucho cenizo Anexo | VU VU VU Si, exclusivamente
Accipiter gentilis Azor comun Anexo | IE NE
Accipiter nisus Gavilan comun Anexo | IE NE
Buteo buteo Busardo ratonero IE NE Si
Circaetus gallicus Culebrera europea Anexo | IE IE LC Si
Aquila adalberti Aguila imperial ibérica Anexo | EP EP EN
Hieraaetus pennatus Aguililla calzada Anexo | IE IE NE
Hieraaetus fasciatus Aguila perdicera Anexo | VU EP EN Si
Falco tinnunculus Cernicalo vulgar IE NE Si, exclusivamente
Falco naumanni Cernicalo primilla Anexo | IE EP VU Si, exclusivamente
Falco columbarius Esmerejon Anexo | IE NE Si, exclusivamente
Falco subbuteo Alcotan europeo IE IE NT
Falco peregrinus Halcén peregrino Anexo | IE VU NE
Alectoris rufa Perdiz roja DD Si
Coturnix coturnix Codorniz comun DD Si, exclusivamente
Gallinula chloropus Gallineta comun NE
Fulica atra Focha comun NE
Tetrax tetrax Sisbn comun Anexo | IE SAH VU Si, exclusivamente
Burhinus oedicnemus Alcaravan comin Anexo | IE IE NT Si, exclusivamente
Charadrius dubius Chorlitejo chico IE NE
Vanellus vanellus Avefria europea IE LC Si
Gallinago gallinago Agachadiza comun EN
Tringa ochropus Andarrios grande IE NE
Actitis hypoleucos Andarrios chico IE IE NE
Pterocles alchata Ganga ibérica Anexo | IE SAH VU Si, exclusivamente
Columba livia Paloma bravia NE Si
Columba oenas Paloma zurita DD
Columba palumbus Paloma torcaz NE
Streptopelia decaocto Tortola turca
Streptopelia turtur Tortola europea VU Si
Clamator glandarius Crialo europeo IE NE
Cuculus canorus Cuco comun IE NE
Tyto alba Lechuza comun IE IE NE Si, exclusivamente
Otus scops Adutillo europeo IE NE
Bubo bubo Buho real Anexo | IE VU NE
Athene noctua Mochuelo europeo IE NE Si
Strix aluco Carabo comun IE NE
ASio otus Buho chico IE NE
ASio flammeus BUho campestre Anexo | IE IE NT Si
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Caprimulgus

europaeus Chotacabras europeo Anexo | IE NE
Caprimulgus ruficollis Chotacabras pardo IE IE NE Si
Apus apus Vencejo comun IE NE
Apus pallidus Vencejo palido IE IE NE Si
Alcedo atthis Martin pescador Anexo | IE IE NT
Merops apiaster Abejaruco europeo IE NE Si
Coracias garrulus Carraca europea Anexo | IE VU VU Si
Upupa epops Abubilla IE NE Si
Picus viridis Pito real IE NE
Dendrocopos major Pico picapinos IE
Alauda arvenSis Alondra comun NE Si, exclusivamente
Galerida cristata Cogujada comun IE NE Si, exclusivamente
Galerida theklae Cogujada monteSina Anexo | IE NE Si
Melanocorypha
calandra Calandria Anexo | IE IE NE Si, exclusivamente
Calandrella
brachydactyla Terrera comun Anexo | IE VU Si, exclusivamente
Lullula arborea Totovia Anexo | IE NE Si
Hirundo rustica Golondrina comun IE NE Si
Hirundo daurica Golondrina daurica IE NE
Delichon urbica Avibn comun IE NE
Riparia riparia Avién zapador IE IE NE
Anthus campestris Bisbita campestre Anexo | IE NE Si, exclusivamente
Anthus pratenSis Bisbita pratense IE NE Si, exclusivamente
Motacilla flava Lavandera boyera IE NE Si
Lavandera
Motacilla cinerea cascadefia IE NE
Motacilla alba Lavandera blanca IE NE Si
Troglodytes troglodytes Chochin IE NE
Prunella modularis Acentor comun IE NE
Erithacus rubecula Petirrojo IE NE
Cercotrichas
galactotes Alzacola IE EN Si
Luscinia
megarhynchos Ruisefior comun IE NE
Phoenicurus ochruros Colirrojo tizén IE NE
Saxicola torquata Tarabilla comun IE NE Si
Oenanthe hispanica Collalba rubia IE NT Si, exclusivamente
Oenanthe oenanthe Collalba gris IE NE Si
Turdus merula Mirlo comun NE
Turdus pilaris Zorzal real NE
Turdus philomelos Zorzal comun NE
Turdus iliacus Zorzal alirrojo NE
Turdus viscivorus Zorzal charlo NE
Cettia cetti Ruisefior bastardo IE NE
Cisticola juncidis Buitron IE NE Si
Acrocephalus
scirpaceus Carricero comun IE NE
Acrocephalus
arundinaceus Carricero tordal IE NE
Hippolais polyglotta Zarcero comun IE NE Si
Sylvia undata Curruca rabilarga Anexo | IE NE Si
Sylvia conspicillata Curruca tomillera IE LC Si
Sylvia cantillans Curruca carrasquefia IE NE
Sylvia melanocephala | Curruca cabecinegra IE NE Si
Sylvia hortenSis Curruca mirlona IE IE LC
Sylvia borin Curruca mosquitera IE NE Si
Sylvia atricapilla Curruca capirotada IE NE Si
Phylloscopus collybita Mosquitero comun IE NE Si
Phylloscopus brehmii Mosquitero ibérico NE Si
Regulus ignicapillus Reyezuelo listado IE NE
Muscicapa striata Papamoscas gris IE NE
Ficedula hypoleuca Papamoscas cerrojillo IE NE
Aegithalus caudatus Mito IE NE
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Parus cristatus Herrerillo capuchino IE NE
Parus ater Carbonero garrapinos IE NE
Parus caeruleus Herrerillo comun IE NE
Parus major Carbonero comun IE NE
Certhia brachydactyla Agateador comun IE NE
Remiz pendulinus Pajaro moscon IE NE
Lanius senator Alcaudén comun IE NT Si
Alcaudon real
Lanius meridionalis meridional NT Si
Qriolus oriolus Oropéndola IE NE Si
Gaurrulus glandarius Arrendajo comun NE
Cyanopica cyana Rabilargo IE NE
Pica pica Urraca NE Si
Corvus corone Corneja NE
Corvus corax Ccuervo NE
Corvus monedula Grajila NE Si
Sturnus vulgaris Estornino pinto NE Si
Sturnus unicolor Estornino negro NE Si
Passer domesticus Gorrién comun NE
Passer hispaniolenSis Gorrién moruno NE Si
Passer montanus Gorrién molinero NE Si
Passer petronia Gorrién chillén IE NE Si
Fringila coelebs Pinzén vulgar NE
Fringilla montafringilla Pinzén real IE NE
Serinus serinus Verdecillo NE Si
Carduelis chloris Verder6n comun NE
Carduelis carduelis Jilguero NE Si
Carduelis spinus Lagano NE Si
Carduelis cannabina Pardillo comun NE Si
Loxia curvirostra Piquituerto comun IE NE
Coccothraustes
coccothraustes Picogordo IE NE
Emberiza cirlus Escribano sotefio IE NE Si
Emberiza cia Escribano monteSino IE NE
Miliaria calandra Triguero NE Si, exclusivamente
MAMIFEROS
Erinaceus europaeus Erizo europeo LC Si
Suncus etruscus Musgafio enano LC Si
Crocidura russula Musarafia gris LC Si
Talpa occidentalis Topo ibérico LC Si
Rinolophus Murciélago grande
ferrumequinum de herradura Anexo lly IV VU VU NT
Rinolophus Murciélago pequefio
hipposideros de herradura Anexo lly IV IE VU NT
Murciélago
mediterraneo de
Rinolophus euryale herradura Anexo Il y IV VU VU VU
Murciélago mediano
Rinolophus mehelyi de herradura Anexo |l y IV VU EN
Murciélago ratonero
Myotis emarginatus pardo Anexo |l y IV VU VU
Murciélago ratonero
Myotis nattereri gris Anexo IV IE NT
Murciélago ratonero
Myotis myotis grande Anexo lly IV VU VU VU
Murciélago ratonero
Myotis blythii mediano Anexo |l y IV VU VU VU Si, exclusivamente
Murciélago ratonero
Myotis daubentoni riberefio Anexo IV IE LC
Pipistrellus pipistrellus Murciélago enano Anexo IV IE LC Si
Murciélago de IE (por P.
Pipistrellus pygmaeus Cabrera Anexo IV pipistrellus) LC Si
Murciélago de borde
Pipistrellus kuhlii claro Anexo IV IE LC
Murciélago
Hypsugo savii montafero Anexo |V IE NT
EpteSicus serotinus Murciélago hortelano Anexo IV IE LC Si
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Miniopterus schreiberSi | Murciélago de cueva | Anexo lly IV VU VU VU Si
Plecotus austriacus Orejudo gris Anexo [V IE VU NT Si
Tadarida taeniotis Murciélago rabudo Anexo IV IE NT

Vulpes vulpes ZoITo rojo LC
Mustela nivalis Comadreja LC
Mustela putorius Turén NT
Martes foina Garduiia LC Si
Meles meles Tejon LC
Herpestes ichneumon Meloncillo IE LC Si
Genetta genetta Gineta LC Si
Felis Silvestris Gato montés europeo Anexo |V IE IE NT
Sus scrofa Jabali LC
Sciurus vulgaris Ardilla roja LC
Apodemus sylvaticus Ratén de campo LC Si
Rattus rattus Rata negra LC
Rattus norvegicus Rata parda LC Si
Mus domesticus Raton casero LC Si
Mus spretus Ratén moruno LC Si
Arvicola sapidus Rata de agua VU
Microtus cabrerae Topillo de Cabrera Anexo Il y IV IE VU VU
Microtus )
duodecimcostatus Topillo mediterraneo LC Sl
Microtus arvalis Topillo campeSino LC Si
Microtus luSitanicus Topillo lusitano LC Si
Eliomys quercinus Lirén careto LC

Oryctolagus cuniculus Conejo VU Si

Lepus granatensSis Liebre ibérica LC Si
REPTILES

Emys orbicularis Galapago europeo Anexo lly IV EP VU

Mauremys leprosa Galapago leproso Anexo Il y IV VU VU
Salamanquesa ’
Tarentola mauritanica comun IE LC S|

Chalcides bedriagai Eslizon ibérico Anexo IV IE NT
Chalcides striatus Eslizon tridactilo LC Si
Acanthodactylus )
erythrurus Lagartija colirroja IE LC S|
Lacerta lepida Lagarto ocelado LC Si
Podarcis hispanica Lagartija ibérica Anexo IV IE LC Si
Psammodromus algirus Lagartija colilarga IE LC Si
Psammodromus )
hispanicus Lagartija cenicienta IE LC Sl
Blanus cinereus Culebrilla ciega IE LC Si
Coluber hippocrepis Culebra de herradura Anexo |V IE VU LC Si
Culebra lisa )
Coronella girondica meridional IE LC Sl
Elaphe scalaris Culebra de escalera IE LC Si

Macroprotodon

cucullatus Culebra de cogulla IE VU NT
Malpolon ’
monspessulanus Culebra bastarda LC S|

Natrix maura Culebra viperina IE LC
Natrix natrix Culebra de collar Anexo IV IE LC Si
Vipera latasti Vibora hocicuda NT Si

ANFIBIOS

Pleurodeles waltl Gallipato IE NT Si

Triturus boscai Triton ibérico IE IE LC

Anexo IV IE (por
(por Triturus Triturus

Triturus pygmaeus Tritbn pigmeo marmoratus) marmoratus) VU
Alytes cisternaSii Sapo partero ibérico Anexo IV IE NT Si

Discoglossus galganoi | Sapillo pintojo ibérico Anexo Il IE LC

Pelobates cultripes Sapo de espuelas Anexo IV IE NT Si
Bufo bufo Sapo comun LC Si
Bufo calamita Sapo corredor Anexo IV IE LC Si
Rana perezi Rana comun LC
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Cuadro: Catdogos de especies protegidas: EP = En Peligro de extincion; SAH =
Sensibles ala alteracion de su hébitat; VU = Vulnerable; |E = de Interés especial.

Libro Rojo de Espafia: EX: Extinto (nivel global); ER: Extinto a nivel regional; CR: En
Peligro Critico; EN: En Peligro; VU: Vulnerable; NT: Casi Amenazado; DD: Datos
Insuficientes; LC: Preocupacién Menor; NE: No Evaluado.

La informacion de este cuadro se ha obtenido a través de la consulta de varios
organismos, como la Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEO), € Ministerio de Medio
Ambiente, la Consgeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la
Comunidad de Madrid, inventariados realizados en la zona por profesionalesy expertos,
de la consulta y aplicacion de la legislacion vigente (Directivas 92/43/CEE y
79/409/CEE, Catdogo Nacional de Especies Amenazadas, Catdlogo Regiona de
Especies Amenazadas de Madrid) y de bibliografia consultada (ver apartado
bibliografico).

Por tanto, el inventariado realizado en el estudio de impacto ambiental, es muy sesgado
y escueto, no atendiendo a nimero real de especies de vertebrados terrestres af ectados,
que es el que aqui se presenta. Destacamos, por ejemplo, es caso del elanio comun, una
de las especies que no figura en e estudio de impacto ambiental presentado y cuya
poblacion en la zona de actuacion es la Unica de toda la Comunidad de Madrid, por lo
gue se vera afectada de manera critica por e proyecto. Al caso del elanio, nos
referiremos més adelante en un apartado especifico, en e que se aporta informacion de
expertos investigadores de esta especie (cientificos anilladores de SEO/Birdlife) que
Ilevan realizando desde hace afios una investigacion y seguimiento de esta especie.

Las Directivas 92/43/CEE del Consgo de 21 de mayo de 1992 relativa a la
conservacion de los hébitats naturales y de lafaunay florasilvestres y 79/409/CEE de 2
de abril de 1979 relativa a la conservacion de las aves silvestres, en todo su articulado
obliga a la conservacion de todas las especies silvestres mencionando en especial las
listadas en sus anexos correspondientes (Anexo Il y IV y Anexo | respectivamente) y
las marcadas como prioritarias (todas las aves mas las marcadas con asterisco en los
anexos), con mencion especial a la conservacion de sus habitats como mejor método
para su proteccién y conservacion a largo plazo, independientemente de que se
encuentren 0 No en un espacio protegido.

Segun la ley vigente, para la inclusion en el Catalogo nacional o regional de especies
amenazadas (segun lalegislacion se ha de aplicar la catal ogacion mas restrictiva en cada
caso) de una especie 0 poblacién en las categorias de en peligro de extincion o sensible
alaalteracién de su hébitat conllevala prohibicidn de cualquier actuacion no autorizada
hecha con el proposito de darles muerte, capturarlos, perseguirlos o molestarlos, asi
como la destruccion de sus nidos, vivares y areas de reproduccién, invernada o reposo.
La catalogacion en la categoria en peligro de extincion exigira la redaccion de un Plan
de recuperacion para la misma, en € que se definiran las medidas necesarias para
eliminar tal peligro de extincion. La catalogacion en la categoria de sensible a la
alteracion de su habitat exigira la redacciéon de un Plan de conservacion del hébitat. La
catalogacion en la categoria de vulnerable exigira la redaccion de un Plan de
conservacion y, en su caso, la proteccion de su habitat y la catalogacion en la categoria
de interés especial exigiralaredaccion de un Plan de mangjo que determine las medidas
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necesarias para mantener las poblaciones en un nivel adecuado ademés de que en la
misma ley, se prohibe la alteracién o destruccion de vegetacion y habitats y obliga alas
Administraciones competentes a preservar, mantener y restablecer superficies de
suficiente amplitud y diversidad como habitats para las especies de animales y plantas
silvestres cualesguiera que sean independiente de estar catalogadas como amenazadas o
no.

Segun el cuadro realizado, € nimero de especies de fauna afectadas (excluyendo
peces e invertebrados) se eleva a 208, 61 de las cuales estan protegidas por las
Directivas 92/43/CEE o 79/409/CEE y 143 de ellas aparecen en los diferentes
Catalogos (nacional y/o regional) de especies amenazadas), 5 de las cuales se
encuentran en peligro de extincion, 2 son sensibles a la alteracion de su habitat, 19
son vulnerables y 117 son de interés especial. Es decir, € 69 % de las especies
afectadas por € proyecto propuesto, se encuentran incluidas en listas de proteccion
especial a nivel europeo, estatal o regional.

Por otro lado, atendiendo a la clasificacion realizada por cientificos expertos en los
Libros Rojos, se encuentra afectadas por € proyecto 6 especies en peligro, 19 especies
vulnerablesy 23 especies en estado casi amenazado a nivel nacional.

Ta y como se recoge en €l proyecto, se afecta a varios habitat de interés comunitario,
algunos de €ellos prioritarios, asi como a varias especies protegidas y de interés
comunitario (como €l topillo de Cabrera).

Cabe destacar la importancia de los habitat pseudoesteparios, herbaceos, de cultivo
en uso o abandonado, adehesados, en barbecho, eriales, vifiedos, prados, pastos,
arroyos, linderos o matorrales para su supervivencia por ser éstos su hébitat de
anidamiento, cria, aimentacion, reproduccion o campeo principal para su
supervivencia. Tal y como se observa en e cuadro analizado, 108 de las 208 especies
afectadas, es decir, € 52%, dependen en gran medida de estos habitat para subsistir, de
las que 19 especies dependen exclusivamente de estos habitat para poder sobrevivir.
Entre las especies ligadas en mayor o menor medida a los habitat esteparios, hay que
sefidar al milano negro, milano real, aguilucho cenizo, aguilucho palido, culebrera
europea, cernicalo vulgar, cernicalo primilla, sisdn, alcaravan, ganga ibérica,
tortola europea, calandria, terreray todalafamilia Alaudidae, bishita campestrey
pratense, collalba rubia, varios especies de murciélagos y numerosas especies de
reptiles y anfibios. Estas especies se veran afectadas de manera severa a critica segun
los casos, especiamente las esteparias como €l sison y alcaravan.

En genera resulta destacable la presencia de unaimportante colonia reproductora (Unica
en la Comunidad de Madrid) de elanio comun en la zona de actuacion, cuya poblacién
resultaria afectada por €l proyecto de manera critica (ver apartado correspondiente mas
adelante) cuya poblacion resultaria afectada por e proyecto de manera critica, de
cernicalo primilla en el parque regional del rio Guadarramay en el LIC del rio Cofioy
Alberchey sus alrededores, €l anidamiento exitoso de una pareja de aguila imperial en
la zona de actuacion y utilizan el territorio afectado y circundante, en especial los
habitat pseudoesteparios descritos con anterioridad como zona de campeo y de
alimentacion, por lo que son basicos para su supervivencia, a igual que el aguila
perdicera y buitre negro, que también usan este territorio para su alimentacion. Asi
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mismo destacan los grupos anfibios (muy ligados a arroyos, estanques, fuentes o
pilones asociados a los arroyos temporales, abrevaderos de ganado y construcciones de
agricultores anexas a tierras de labor, asi como prados, barbechos y terrenos de cultivo
inundados temporamente) la mayoria de ellos en situacion de conservacion muy
delicada y unaimportante cantidad de reptiles. Dada la importancia de la proteccion de
estas especies, asi como la afeccién a los espacios que son utilizados por los mismos
para su supervivencia, € presente proyecto les afectara de forma elevada, |legando hasta
valores severosy criticos en algunos casos.

Con respecto a los mamiferos, e proyecto también afecta negativamente a topillo de
Cabrera, y a varias especies de quiropteros (murciélagos, un grupo cuya distribucion
geogréfica esta escasamente estudiada), como el murciélago grande de herradura,
murciélago peguefio de herradura, murciélago mediterrdneo de herradura, murciélago
mediano de herradura, murciélago ratonero pardo, murciélago ratonero gris, murciélago
ratonero grande, murciélago ratonero mediano, murciélago ratonero riberefio,
murciélago enano, murciélago de Cabrera, murciélago de borde claro, murciélago
montafiero, murciélago hortelano, murciélago de cueva, orgjudo gris y murciélago
rabudo. Con respecto a las especies de murciélago, no se ha realizado ninguna
evaluacion del posible impacto del proyecto, por lo que esta evaluacién es necesaria
dado el elevado nimero de especies, la mayoria de €ellas protegidas y/o de interés
comunitario posiblemente afectadas.

Por otro lado se consideran todas las afecciones a habitat y especies como no
significativas dandose beneplacito para su destruccion o afeccion, sin tener en cuenta,
por un lado, que son habitat isla de biodiversidad, con capacidad de regeneracion y
expansion, y por otro lado, especies (como la poblaciones en decadencia del topillo de
Cabrera que son afectadas por e proyecto) que pueden volver a recuperarse natural o
con medidas de conservacion oportunas si la administracion pone e suficiente interés en
ello, por 1o que su degradado estado de conservacion no es excusa para su eliminacion,
afeccion o degradacion final por el proyecto, sino que deberia de servir como aviso de la
necesidad de intervencion con medidas de recuperacion sobre ellos.

De igual manera, debe de considerarse €l enorme efecto barrera que realizara la nueva
infraestructura sobre las poblaciones de especies existentes en la zona (tema muy grave
al que nos referimos con méas extension en otros apartados de la alegacién), lo que
degjard muchas de ellas fragmentadas y con menores posibilidades de supervivencia
futura

A continuacion analizamos méas pormenorizadamente las especies mas afectadas por €l
proyecto:

Especies esteparias

Las conclusiones a las que llega € estudio de impacto ambiental, segin el cua las
afecciones a los habitat y especies no son significativas, no se basan en hechos
objetivos. A pesar del estudio que se redliza, donde se recoge las afecciones que
provoca el proyecto a los mismos, las conclusiones a las que se llegan son
contraproducentes con |o que hasta ese momento se habia desarrollado.
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Los principales hébitat afectados por € proyecto son zonas pseudoesteparias, de
matorrales, herbaceas, de cultivos, erides y barbechos, hébitat de escasa importancia
seguin se concluye en el estudio de impacto ambiental, conclusion que nos hace dudar de
la credibilidad del mismo estudio, ya que como exponemos a continuacién, no se basa
en hechos objetivos.

Pese a los llamamientos de la UE, entidades cientificas (Consgjo Superior de
Investigaciones Cientificas) y ONGs ambientales (Sociedad Espafiola de
Ornitologia — SEO/Birdlife) para su conservacion, en el estudio realizado se observa
como se contintan menospreciando e infravalorando los habitat pseudoesteparios,
herbaceos-arbustivos y llanuras de cultivos, eriales y barbechos, relegandolos a
nivel inferior a otros habitat arbolados, a pesar de la existencia en ellos de especies
cuyas poblaciones se han desplomado en los Ultimos afio y que estan en peligro de
extincion y de ser los hébitat con mayor riesgo de desaparicion y méas vulnerables
en la actualidad.

De igua modo que los habitat, en € estudio no se considera como importantes la
especies vegetales 0 animales asociadas a estos medios pseudoesteparios, precisamente
las més perjudicadas por la realizacion del proyecto, pese a estar en grave peligro de
conservacion, relegandolos a un segundo plano con respecto a especies més “famosas’
como € é&guila imperia o buitre negro. Segin se desprende de numerosos informes
publicados por SEO y Birdlife, asumidos por la Union Europea, informes consultables
en su pagina web, la especies asociadas a habitat esteparios, pseudoesteparios,
herbaceos-arbustivos y Ilanuras de cultivos, eridles y barbechos, son las que en la
actualidad presentan mayor declive poblacional, por lo que, de no corregirse la
tendencia, son uno de los grupos que existe més vulnerables a la extincion, debido
principalmente a la pérdida de hébitat ocasionado por urbanizacion, infraestructuras y
cambios de uso del suelo (intensificacion agricola, puesta en riego...) por lo que
insisten en la conservacion del habitat como Unico y mejor método (el que menos
recursos necesitay mas eficacia aporta) parala conservacion de estas especies.

Entre las especies de interés comunitario afectadas por € proyecto, que se encuentra
presentes en la zona de afeccién se encuentran entre otras muchas el milano real, milano
negro, buitre negro, buitre leonado, &guila calzada, culebrera europea, aguilucho cenizo,
cernicalo primilla, sison, acaravan, chotacabras pardo, buho real, carraca, calandria,
terrera, cogujada montesina, totovia, bisbita campestre y curruca rabilarga. De €ellas, €l
aguilucho cenizo, cernicalo primilla, sison, alcaravan, chotacabras pardo, carraca,
calandria, terrera, cogujada montesina, bisbita campestre y curruca rabilarga y otras
como la collalba rubiay el elanio, dependen exclusivamente de la conservacién de los
infravalorados y olvidados hébitat pseudoesteparios, herbaceos, arbustivos, eriaes,
barbechos y cultivos anteriormente mencionados. Estas especies se veran afectadas muy
negativamente por €l proyecto, Ilegando a ser un impacto critico y severo en muchas de
ellas, pese alo cua su impacto no ha sido correspondientemente valorado, ocurriendo
que varias de ellas ni s quiera aparezcan en e estudio.

Aguilaimperial
Atendiendo al caso particular del aguila imperial, en el estudio de impacto ambiental

se indica que hay una pareja de Aquila aldalberti en fase de asentamiento en el encinar
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de Batres, pero no se recalcalaimportancia que puede tener esto ala hora de evaluar las
afecciones sobre una especie que esta en peligro de extincion. Asi mismo, segun datos
que poseemos y de los que no podemos dar mas detalles por cuestion de proteccion (y
gue se pueden contrastar con los que posee la Consgjeria de Medio Ambiente de la
Comunidad de Madrid que también es conocedora de €ello) existe una pareja con nido
de aguilaimperial en e tramo de obras de Sevillala Nueva, a menos de 1 kilémetro
de distancia de la carretera objeto de desdoblamiento, por lo que la realizacion y
explotacion del citado proyecto podria inducir al abandono del nido, pérdida de habitat
y de puestas, generandola un impacto critico. Este impacto tampoco es recogido por €l
estudio de impacto ambiental

Elanio comUn o azul

El Elanio comun o azul (Elanus caeruleus) es una especie de ave rapaz reproductora en
la Comunidad de Madrid como queda recogido en e Atlas de Aves Reproductoras de
Espafia (2003).

Esta catalogada de “interés especia” en los Catalogos regional y estatal de especies
amenazadas y se considera en la categoria de “Casi amenazada’ en € Libro Rojo de las
Aves de Espaiia (2004).

Esta considerada especie de interés prioritario de la Directiva Aves y su presencia se ha
constatado en los espacios de las Red Natura 2000 (ZEPA y LIC) del Alberche y del
Guadarrama

A nivel espaiiol cuenta con unos efectivos poblacionales de unas 1.000 parejas, estando
catalogada como “vulnerable” en CCAA como Extremadura.

Las poblaciones de la Comunidad de Madrid siempre han sido escasas y muy
localizadas. Segun los ultimos estudios y publicaciones habria sdlo entorno a 10-15
parejas (Grupo Ornitologico SEO-Monticola 2006, Diaz Pastor, A. 2006 y Hernandez,
E. 2006), la gran mayoria de las cuales se distribuyen en las dehesas y campifias entre
Vademorillo y Navalcarnero, Ademés solo hay una cita de cria de la especie en
Aranjuez.

L as principales amenazas que se contemplan para la especie son laintensificacion de las
précticas agricolas y la destruccién del habitat.

Por todo ello se ha propuesto que se eleve la categoria de proteccion a “Vulnerable”
(Hernandez, E. 2006).

El estudio de impacto ambiental del proyecto de desdoblamiento de la M-600 en el
tramo M-503 a A-5 no contempla ni en el inventario ambiental ni, en consecuencia,
en la valoracion de impactos la presencia de Elanio Azul (Elanus caeruleus) en la
zona de afeccién del proyecto.

Esta carencia resulta aln més grave s se tiene en cuenta que la mayor parte de las

reducidas poblaciones que de esta especie habitan en la Comunidad de Madrid se
distribuyen precisamente a lo largo de corredor de campifias y dehesas por donde
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discurre el proyecto. Més del 80 % de las pargjas conocidas de la especie en la
Comunidad de Madrid se localizan en los términos municipales de Villanueva de la
Cafiada, Brunete, SevillalaNuevay Navalcarnero y en los aledafios a estos.

Desde el punto de vista del impacto ambiental sobre |a especie se constata que a menos
5 territorios de nidificacion se verian afectados directamente por la solucion adoptada
para €l proyecto (1 en Villanueva de la Cafiada; 3 en Brunete, de los que 1 de ellos se
encuentra en las cercanias de SevillaLaNueva; y 1 en Navalcarnero) y que un total de 8
cuadriculas donde se ha confirmado la nidificacion de la especie desde 2005 serian
directamente af ectadas por €l proyecto (ver mapa adjunto).

Hay por tanto una afeccion directa y grave a un nimero significativo de nidos de la
especie, asi como a conjunto del hébitat de nidificacion, suponiendo la destruccion
directa de una porcion importante de los Unicos habitat de importancia de los que
dispone la especie en la Comunidad de Madrid.

Dadas las dimensiones y naturaleza de las afecciones del proyecto no cabe duda que su
gjecucion y funcionamiento pondria en grave riesgo la viabilidad de las poblaciones de
la especie sin que ésta, dada la especificidad de sus requerimientos ecol 6gicos, disponga
de otros habitats alternativos donde reubicarse o donde realizar repoblaciones en €l
ambito de la Comunidad de Madrid.

Hay que concluir por tanto que existe un impacto critico sobre la especie, sin que este
aspecto haya sido considerado ni valorado en €l estudio de impacto ambiental. Es de
recibo, por lo tanto, que se valoren otras alternativas que no supongan un impacto tan
directo y de tan elevada magnitud sobre e elanio azul como e que supondria €l
proyecto previsto.
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Zonas de nidificacion de Elanio comun en el ambito de la M-600 (2005-2008)
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Localizacién de las cuadriculas UTM 1x1 km donde estéan ubicadas las zonas de nidificacion de Elanio comin (Elanus caeruleus) entre 2005 y
2008. Como puede observarse, esta especie se vera afectada de manera critica con la realizacion del proyecto de desdoblamiento de la M-600.
Fuentes: Grupo de anillamiento SEO-Monticola; Diaz Pastor, A. 2006; Hernandez, E. 2006; Atlas de las Aves Reproductoras de Espafia; Atlas de
las Aves Invernantes de Madrid.
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I nvertebrados

Por otro lado, en € estudio de impacto ambiental no existe ninguna referencia a grupo
de los invertebrados, donde también se encuentran varias especies protegidas por
diversas leyes y convenios, por 1o que si deberan contemplarse para poder evaluar €l
verdadero impacto sobre lafauna del proyecto presentado. La Unica alusién a este grupo
se hace en el Apéndice 6 que contempla €l Informe de afecciones a la Red Natura 2000.
Por egemplo, existen registros en la zona del lepidoptero Euphydryas aurinia
(cuadriculas 30VK16 y 30VK17) y de Mantodeo Apteromantis aptera (Brunete),
ambos incluidos en el Anexo Il delaLey del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.
Estas mismas especies estan catalogadas, respectivamente, como “Vulnerable” y “En
peligro de extincion” en el Catadlogo Regional de Especies Amenazadas de la
Comunidad de Madrid. Asi mismo, existen citas del lepidoptero Zerynthia rumina
(cuadriculas 30VK 15, 30VK16 y 30VK17), catalogado como de “Interés especia” en
dicho Catdlogo Regional. Por lo tanto, se deberian tener en cuenta la presencia de estos
invertebrados en la val oracion de afecciones.

Resulta particularmente importante el hecho de que precisamente la zona de afeccion
albergue uno de los pocos registros de la mantis Apteromantis aptera. Esta especie,
endémica de la Peninsula Ibérica, es un depredador de artrépodos asociado a zonas de
matorral secasy célidas. Lainformacion existente sobre su abundanciay distribucion es
muy escasa hasta la fecha, de manera que se deberia evitar cualquier tipo de accién que
pudiera afectar a las pocas zonas de la Comunidad de Madrid donde se ha registrado.
Las consecuencias de las posibles afecciones se verian agravadas por € hecho de que
Apteromantis aptera es una especie carente de alas incluso en el estado adulto, por lo
gue la posibilidad de movimientos entre poblaciones que permitieran la colonizacién de
otras areas algjadas seriamuy limitada.

Conclusiones sobr e los aspectos de Fauna

Pese a todo o expuesto con anterioridad, en €l estudio presentado (del que ya hemos
justificado su insuficiencia) Unicamente se hace mencion a una reducida muestra de 8
especies que se consideran como mas destacadas, tales como Aquila adalberti,
Circaetus gallicus, Hiraaetus pennatus, Circus pigargus, Milvus milvus, Bubo bubo,
Tetrax tetrax y Ciconia ciconia. La vaoracion que se hace en el estudio de impacto
ambiental es muy parcial, ya que Unicamente se nombran 6 especies de rapaces
existentes en la zona (con la omision a menos de una, Elanus caeruleus, e elanio
comun) de las al menos 17 especies de aves protegidas en la zona (cuadricula VK16 en
latabla de las pags. 77-82 del estudio) por la Ley 42/2007, que como hemos observado
para toda la zona de estudio en el cuadro de especies, su nimero es mayor. A modo de
giemplo, no se indica nada de las posibles afecciones a especies esteparias que
encuentran su habitat en cultivos de secano y barbechos como Tetrax tetrax (sison) o
Burhinus oedicnemus (alacaravan). En € caso del sisdn, se trata de una especie que en
la actualidad se encuentra en claro declive y de la que existen estudios cientificos que
demuestran su rechazo a las carreteras y a otras construcciones humanas. A pesar de
estas omisiones, se concluye de forma textual en el estudio que “la afeccion generada
por la actuacion sobre las aves presentes en la ZEPA se considera no significativa”. Se
deberia hacer una valoracién mas exhaustiva y objetiva de las posibles afecciones a
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todas las aves protegidas dentro de la Directiva habitat en base a los conocimientos
cientificos existentes en relacion con las infraestructuras viarias.

Asi mismo, € estudio de impacto ambiental presenta deficiencias formaes en la
elaboracion de los inventarios. Aungue en € estudio se reflgjan las distintas categorias
de amenaza seguin diversos criterios, se han detectado algunas deficiencias en las tablas
de las pags. 76-83. Concretamente, faltan por asignar las categorias correspondientes a
la Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (Ley 42/2007) en los siguientes
casos. Anexo |I: los mamiferos Rhinolophus ferrumequinum, R. hipposideros y Myotis
myotis. Anexo IV: las aves Circaetus gallicus, Falco peregrinus, Himantopus
himantopus, Sylvia undata y Pyrrhocorax pyrrhocorax. Anexo VI: € pez Barbus
bocagei, €l anfibio Rana perez y los mamiferos Mustela putorius y Genetta genetta. La
inclusion de estas especies, ademas de las ya mencionadas a lo largo de la presente
alegacion, es importante, ya que Unicamente con una base de datos completa se puede
realizar una valoracion de las afecciones del proyecto de una forma objetiva.

Por lo tanto, y como conclusion, no se esta teniendo en cuenta la globalidad de las
especies afectadas, y las conclusiones de no afeccion a las que se llegan no son
obj etivamente correctas, sino al contrario. El proyecto de duplicacién de carretera
va suponer un impacto grave sobre la diversidad de fauna vertebrada protegida
en la zona, llegando a ser severoy critico para algunas especies como €l elanio o las
aves esteparias, por lo que urge una nueva evaluacion mas completa y exhaustiva
donde se tenga en cuenta |o anteriormente expuesto a la hora de valorar las afecciones
de manera correctay objetiva.
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2.2.7 Paisajie

La zona por donde transcurriria el proyecto es un area paisgjisticamente bien definiday
con notables valores que le confieren una gran singularidad como es la Campifia de las
localidades de Brunete y Navalcarnero. Estos paisajes mixtos de zonas agricolas en los
llanos y forestales en vales y vaguadas estan desapareciendo de la Comunidad de
Madrid debido ala creciente urbanizacion y desarrollo de infraestructuras.

El Convenio Europeo del Paisgje recientemente ratificado por Espafia, insta a las
administraciones a que mantengan los paisges singulares y a que acometan acciones
para prevenir su desaparicion

El proyecto de desdoblamiento de la M-600, en el trazado propuesto en el estudio
informativo, altera notoriamente el Unico area moderadamente bien conservada de este
&rea paisgjistciay que selocaliza a oeste de la actual traza de la M-600. La apertura de
un nuevo gran corredor de comunicacion en este area seria la puntilla para dar por
desaparecido en este sector occidental de la Comunidad de Madrid los paisajes de
Campifa.

2.2.8 Espacios Naturales Protegidos y deinter és (incluido | nfor me de afecciones a
la Red Natura 2000)

Se omite por completo la afeccion a los montes preservados de la zona, como € de
Las Caudalosas al norte del municipio de Brunete y atravesado por completo por
cualquiera de las alternativas propuestas en el estudio. La figura de monte preservado se
describe en laLey 16/1995 Forestal y de Proteccion de la Naturaleza de la CAM como
“aquellos espacios que, constituyan un enclave con valores de entidad local que sea
preciso preservar, segin reglamentariamente se establezca’ y por lo tanto deberia
figurar en lavaloracién de alternativas.

Como es preceptivo segun la Ley 2/2002 de Evaluacion Ambiental de la Comunidad de
Madrid, se presenta una alternativa “cero” de no actuacion con sus posibles afecciones
en la zona donde el proyecto interfiere con espacios dentro de la Red Natura 2000, tales
como la ZEPA “Encinares de los rios Alberche y Cofio” y e LIC “Cuencas de los rios
Alberchey Cofio”. Segun se cita textualmente, dichas af ecciones negativas son:

“- Lageneracion de emisiones de particulas y sustancias contaminantes ala atmosfera, y

su dispersion en el ambito cercano.
- Lageneracion de contaminacion acustica.
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- La fragmentacion de los habitats presentes, y en particular las zonas boscosas y
dehesas, asi como los prados himedos y juncales asociados a vaguadas, surgencias y
pequeiias depresiones del terreno.

- El efecto barrera sobre las poblaciones animales, con especial incidencia en micro y
mesomamiferos, anfibiosy reptiles.”

Teniendo en cuenta que la alternativa sugerida es la duplicacién de la calzada existente,
con un incremento en la velocidad maxima de los vehiculos de 90 a 120 km/h y con una
prevision de mayor intensidad de tréfico, es totalmente esperable que las emisiones de
particulas y de sustancias contaminantes, asi como la contaminacion acUstica aumenten
notablemente respecto a a situacion actual. Por otra parte, € proyecto supone la
realizacion de una autovia con una anchura minima entre bordes de berna de 26 m (sin
contar la ocupacion de taludes y elementos de drengje, que afiadiria aproximadamente
otros 8 m maés), es decir, unas dimensiones mucho mayores que las de la via actual.
Inevitablemente esto conducira a una mayor fragmentacién y un mayor efecto barrera
sobre las poblaciones animales. Hay que tener en cuenta ademds que el proyecto no es
una duplicacion estricta, sino que en la mayor parte del trazado sera necesaria la
construccion de dos calzadas debido a que e actual no cumple ningin parametro
técnico ni funcional para formar parte de una autovia con velocidad de 120 km/h. El
grado de afeccidon serd cualitativamente mayor y por tanto se deberia hacer una
valoracion mucho més objetiva de las distintas variantes frente a la aternativa cero.

En el estudio se indica que la cartografia de habitat de la Comunidad de Madrid y del
Ministerio de Medio Ambiente tiene una escala demasiado grande para hacer una
delimitacion precisa de los hébitat afectados. Por ello, los autores aportan una
delimitacién propia basada en fotointerpretacion de la zona més proxima a la actuacion.
Sin embargo, un examen minucioso de los poligonos marcados sobre las ortofotos
permite ver claramente que hay errores evidentes de fotointerpretacion. Concretamente,
tanto en el mapa de la esquina superior izquierda como en el de lainferior derechade la
pag. 24, el poligono del habitat codificado como 6310 (“Dehesas perennifolias de
Quercus spp.”) tiene su limite oriental alejado de la actuacién, cuando realmente esta
formacion natural llega hasta el borde de la calzada actua (esto se puede corroborar
fécilmente en el campo). Haciendo una estimacion no rigurosa, la zona de afeccion de
este hébitat podria extenderse a lo largo de 700-1000 m de la actuacion. Ademas, es
precisamente en ese punto donde se prevé establecer € enlace Sevilla la Nueva Norte,
lo que implicaria una afeccién alin mayor. A pesar de la importancia de estos efectos
adversos en una zona protegida de la Red Natura 2000, en la valoracion se indica
simplemente que “ Tampoco se produce ninguna ocupacion de este tipo de habitat por la
actuacion, ni en el tronco principal ni en las posibles reposiciones, caminos y vias de
servicio e incluso, zonas donde se prevé la ubicacion de enlaces’. Este apartado deberia
ser revisado completamente y recal culada la magnitud de la afeccion.

En € estudio se indica que € Unico hébitat de interés comunitario es el 6420 (Prados
humedos mediterraneos de hierbas altas), con un area estimada de 0,25 ha. El primer
problema con estos célculos es que no se indica la anchura de la traza y zona de
afeccion utilizadas para redlizarlos, lo cual, dado que la ubicacién de la tesela es
perpendicular a la actuacion, seré determinante en el vaor obtenido. En segundo lugar,
con €l objeto de estimar la significacion de la afeccion del proyecto, se hace una
comparativa con € &rea cubierta por este habitat respecto a a total del LIC, la
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Comunidad de Madrid y Espaia. Esta es una comparacion gque no tiene sentido, ya que
obviamente una carretera o cualquier otra infraestructura lineal siempre ocupard una
superficie muy reducida s se compara con la de toda una comunidad auténoma o todo
un pais. Por ultimo, cabe destacar la falta de coherencia entre el mapa de habitat de la
parte izquierda de la p&g. 24, donde Unicamente figuran tres teselas de prados hiumedos
mediterréneos, y e del hébitat del topillo de Cabrera en la pag. 34, donde figura un
nimero mucho mayor de poligonos. El habitat del topillo de Cabrera esta definido
fundamentalmente por formaciones de hierbas atas en zonas himedas, es decir, por €l
habitat de interés comunitario 6420. Deberia haber por tanto una mayor consistencia
entre la informacién presentada a la hora de evaluar las afecciones a los hébitat y la
presentada para evaluar las de la fauna. Este apartado deberia ser revisado en su
totalidad para determinar de forma mas objetiva la magnitud de las afecciones.

La valoracion que se hace sobre las aves es muy parcial, ya que Unicamente se nombran
6 especies de rapaces existentes en la zona (con la omisién al menos de una, €l elanio
comun) de las a menos 17 especies de aves protegidas en la zona por la Ley 42/2007
(cuadricula VK16 en la tabla de las pégs. 77-82 del estudio). No se indica nada de las
posibles afecciones a las especies esteparias mencionadas anteriormente que encuentran
su habitat en cultivos de secano y barbechos como e elanio comun, aguilucho cenizo,
sison, alcaravén, carraca, calandria comun, terrera comin, cogujada montesina, bisbita
campestre y curruca rabilarga. Como ejemplo de especie que sufrira un impacto severo
se encuentra el sison, que en la actualidad esta experimentando un claro declive, de la
que existen estudios cientificos rigurosos que demuestran su rechazo alas carreterasy a
otras construcciones humanas. A pesar de todas estas omisiones, en e estudio se
concluye de forma textual que “la afeccion generada por la actuacion sobre las aves
presentes en la ZEPA se considera no significativa’. Se deberia hacer una valoracion
més exhaustiva 'y objetiva de las posibles afecciones a todas las aves protegidas dentro
de la Directiva hébitat en base a los conocimientos cientificos existentes en relacion con
las infraestructuras viarias.

Se redliza una valoracion detallada de una especie de particular importancia, €l topillo
de Cabrera. Este roedor se encuentra catalogado por la Ley 42/2007 como “especie de
interés comunitario para cuya conservacion es necesario designar zonas especiaes de
conservacion” (Anexo 1) y como “especie de interés comunitario que requiere una
proteccion estricta” (Anexo V). Asi mismo, aparece también citada en otras listas
internacionales y nacionales, expuestas en el propio estudio. Se indica que la colonia
designada como n° 64 se va a ser destruida por € desarrollo del proyecto. También se
detalla que, como resultado de una prospeccion especifica, se encontraron al menos 13
areas adicionales con habitat potencial de topillo de Cabrera en las proximidades de la
zona de afeccion. En base a esta informacion se deduce que la pérdida de habitat en la
zona seria muy reducida con la gjecucion del proyecto y que por tanto la “afeccion
sobre esta especie, y en particular sobre los hébitat a los que esta asociada, s bien es
negativa, se considera no significativa’. Esta afirmacion muestra claramente una vision
totalmente estética y equivoca de la dinamica poblacional de los organismos, y en
particular de la de una especie con las caracteristicas del topillo de Cabrera. Segin han
demostrado diversos estudios cientificos, e topillo de Cabrera tiene una dinamica de
colonizacion y extincion de sus manchas de habitat. En este tipo de dindmica se sabe
gue juega un papel fundamental el grado de conexion entre las manchas 'y en concreto el
tipo de habitat que se encuentra entre ellas. Con la construccién de una via de doble
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calzada es obvio gque se va a reducir en gran medida la conexion entre las manchas
existentes a un lado y otro de la infraestructura. Ademas, en sistemas constituidos por
subpoblaciones como el del topillo, los efectos de la destruccion de hébitat sobre su
persistencia no son lineales, sino que superado un determinado umbral de destruccién se
produce un colapso total y por lo tanto la extincion regional. Es exigible por tanto que
se haga una valoracion mucho mas detallada y objetiva de las posibles af ecciones sobre
esta especie teniendo en cuenta los conocimientos cientificos existentes sobre ella.

Se intenta proporcionar una valoracion general de las afecciones sobre e espacio
protegido. Se argumenta textualmente que “la actuacion no supone la disminucion de
superficies ni una nueva fragmentacion de los hébitats naturales presentes, salvo € caso
concreto de una peguefia zona de prado himedo y juncal”. Esta afirmacion es
totalmente equivoca ya que (1) se ha realizado una subestimacion muy a la baja de la
pérdida de habitats de interés comunitario (Dehesas perennifolias y Prados himedos),
tal y como se ha expuesto anteriormente; y (2) la ubicacién de una via de doble calzada
va a desembocar inevitablemente en una fragmentacién mucho mas acusada del paisaje
Si se compara con la situacién existente en la actualidad.

La Ley 42/2007 dice en su Articulo 46 que “Con € fin de mejorar la coherencia
ecoldgica y la conectividad de la Red Natura 2000, las Comunidades auténomeas, en €l
marco de sus politicas medioambientales y de ordenacién territorial, fomentaran la
conservacion de corredores ecolégicos y la gestion de aguellos elementos del paisaje y
&reas territoriales que resultan esenciales o revistan primordial importancia para la
migracion, la distribucion geogréfica y e intercambio genético entre poblaciones de
especies de fauna y flora silvestres’. En € estudio se indica que “En relacién con la
conectividad con otros espacios de la Red Natura 2000 cercanos’, “los movimientos de
fauna terrestre se restringen, como se ha comentado, a mamiferos de cierto tamafio, en
particular jabali, cuyos movimientos se han observado” y “por lo tanto, puede
concluirse gque la actuacion no se produce una afeccion significativa sobre la integridad
del lugar ni, por lo tanto, sobre la coherencia global de la Red Natura 2000”. La
informacion sobre la que se basan estas afirmaciones es total mente deficiente, ya que no
se indica absol utamente nada sobre |a dispersion de las decenas de vertebrados terrestres
protegidos por la Ley 42/2007 entre la ZEPA “Encinares de los rios Alberche y Cofio”
y €l LIC “Cuenca del rio Guadarrama’y unicamente se nombra en este sentido a una
especie cinegética, e jabali. Resulta patente que una infraestructura de las dimensiones
como la que se presenta en este estudio va a suponer una barrera a la dispersion de un
gran nimero de especies de fauna y va a reducir significativamente la conectividad
entre los espacios protegidos. En este sentido, también hay que afiadir que el proyecto
va a afectar en gran medida a la estructura actual de las vaguadas existentes en la zona
gue constituyen las principal es zonas de paso de muchos vertebrados.

En ninglin momento se indica nada sobre |os efectos sinér gicos que tendria el proyecto
sobre la integridad de la Red Natura 2000 teniendo en cuenta sus dimensiones y las
numerosas infraestructuras ya existentes en la zona. El proyecto constituira una barrera
de mas de 40 km de longitud alo largo de toda la franja occidental y meridional del LIC
“Cuencadel rio Guadarrama’. Dicho LIC se encuentra ya atravesado en diversos puntos
por autovias como la R-5, la A-5, laM-501, laM-503 y la A-6, y se espera también que
se vea afectado por la prolongacion de la linea de cercanias C-5 desde Mostoles a
Navalcarnero y por la ampliacion de la capacidad de la autovia A-5 hasta Naval carnero.
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A esto hay que sumarle la recalificacion de miles de hectareas de suelo para su
urbanizacion, que supondran (Unicamente en los municipios circundantes a LIC) la
construccion de més de 400.000 viviendas y de las infraestructuras asociadas tales como
depuradoras y vertederos. Por Ultimo, se proyecta también la construccion de un nuevo
aeropuerto en e entorno de Navalcarnero-El Alamo. Cabe recordar que la conexion
existente del LIC “Cuenca del Guadarrama’ con la ZEPA de “Encinares de los rios
Alberche y Cofio” es su Unico punto de union con el resto de los espacios de la Red
Natura 2000, ya que €l resto de su perimetro se encuentra delimitado por barreras de
distinta naturaleza tales como las autovias M-50, M-40 y A-6 y las grandes urbes de
Madrid y aledafios. Por tanto, en el supuesto de que se gecute el proyecto, este espacio
natural quedaria completamente aisado de todas las demas éareas protegidas
circundantes, contraviniendo e objetivo principal de la Red Natura 2000 e
incumpliéndose las directrices expuestas en €l articulo 46 de la Ley 42/2007 del
Patrimonio Natural y la Biodiversidad. Dada la magnitud de estos impactos, €l proyecto
debera desestimar se, y solo si se demostrara que éste debiera llevarse a cabo por
razones imperativas de interés publico primordia (que no parecen darse atendiendo a la
documentacién aportada en el Estudio Informativo), deberia cumplirse lo dispuesto
segun dicha Ley, en cuyo articulo 45 obliga a la adopcién de medidas compensatorias
que garanticen la conservacién de los valores de la Red Natura 2000.
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2.3 Otros errores y deficiencias metodol 6gicas
2.3.1 Alegaciones al contenido sobre urbanismo

La Ley, 2/2002 de 19 de junio, de Evaluacion Ambiental de la Comunidad de Madrid,
en su articulo 28 (Estudio de Impacto Ambiental), establece que: “1. El estudio de
impacto ambiental comprenderd, al menos, la siguiente informacién:

d) Determinaciones del planeamiento urbanistico vigente en el ambito de influencia del
proyecto, detallando, en especia, las referentes a usos permitidos y prohibidos,
condiciones de uso y cual esguiera otras que pudieran tener relacion con la actuacion.”

El estudio de impacto ambiental no tiene en cuenta la situacion urbanistica legalmente
vigente en la actualidad en las diferentes zonas de afeccién del proyecto y sus
aternativas. Asi, en Villanueva de la Canada es de aplicacion el PGOU de 1998y no €
Avance de 2004, en Vademorillo lo son las Normas Subsidiarias de 1987 y no €
Avance de 2005, ocurre lo mismo en Navalcarnero donde es de aplicacion e PGOU de
1998 y no e aprobado inicialmente en 2007 y en €l caso de Brunete el Plan est4
aprobado en 2008 condicionadamente (la ordenacion del suelo urbanizable no esta
aprobada, por lo que no son definitivas las estipulaciones de trazado de reservas viarias
ni las previsiones de viviendas y poblacion). Ello implica que, al menos en el caso de
Villanueva de la Cafada, Valdemorillo y Navalcarnero no se hayan tenido en
cuenta las “ Determinaciones del planeamiento urbanistico vigente en el ambito de
influencia del proyecto, detallando, en especia, las referentes a usos permitidos y
prohibidos, condiciones de uso y cualesquiera otras que pudieran tener relacién con la
actuacion” como establece la normativa vigente.

Por otra parte, en el caso de Brunete no se ha considerado la condicion de suelo no
urbanizable de proteccién forestal de los encinares y dehesas del arroyo de las
Caudalosas que en la cartografia de la Comunidad de Madrid (visor cartografico en
www.madrid.org) figura con condiciones de monte preservado, con todas las
implicaciones urbanisticas y ambiental es que ello supone.

2.3.2 Ausencia de valor acion de los impactos sinér gicos

La zona por donde transcurriria e proyecto es un &rea en la que se han desarrollado o
estan en fase de estudio diversos proyectos que afectan a medio ambiente de la
comarca, en particular a los ecosistemas naturales y elementos que lo integran, la fauna
y laflora, l0s espacios naturales protegidos y el entorno socio-econémico.

Entre esos proyectos se encuentran autovias y desdoblamientos (M-501, M-503, M-600
en distintos tramos, M-404, A-5, R-5, etc.) y desarrollos urbanisticos (en € entorno del
Pargue Regional del Guadarrama en los ultimos 10 afios se han construido 4.000 nuevas
hectéreas y se prevén cerca de 200.000 nuevas viviendas en |os proximos quince afos).
Es evidente que todo ello incide en el medio ambiente y es susceptible de producir
efectos acumulativos y sinérgicos.

Esos efectos acumulativos y sinérgicos con otr os proyectos no se han identificado ni
valorado en €l estudio de impacto ambiental y, por €llo, existe una carencia notable que
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implica el incumplimiento de los contenidos minimos que debe tener e estudio en base
alanormativa vigente.

Por otra parte, es presumible que el impacto acumulado o sinérgico que se produzca
sobre determinados elementos del medio ambiente de la zona alcance niveles
severos e incluso criticosy que en razon de ello no sea aconsejable la realizacion de
éste y otros proyectos. En particular, resulta previsible afecciones de este tipo en el
LIC y Pargue Regional del Guadarrama, en taxones de fauna protegida, en especial,
vertebrados terrestres y aves amenazadas, como el &guila imperia ibérica o el elanio
comun, en el paisaje, en lacalidad del airey en la ocupacion del suelo.
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2.4 Deficiencias en las medidas protectoras, correctoras y complementarias
y en e Programa de Vigilancia Ambiental. Ausencia de medidas
compensatorias

2.4.1 M edidas protector as, corr ectorasy complementarias

Generalidades

Existen escasas dternativas, muy limitadas a puntos o tramos concretos, sin entrar a
valorarse la mas factible aternativa de no realizar ninguna actuacion sobre la
infraestructura existente o Unicamente lamejora leve y puntual de ciertos tramos sin que
estos lleguen a desdoblarse.

Por otro lado, la alternativa elegida no es la menos impactante con e medio, sino a
contrario, es la que méas se alga del trazado original de la carretera y la que mas
circunvala los nucleos urbanos afectados, por o que no ha sido elegida siguiendo unos
criterios de evaluacion ambiental correctos.

Tal y como se recoge en el proyecto, se afecta a dos espacios protegidos.

e LICES3110007 y ZEPA ES0000056 Encinares de los rios Alberche y Cofio.

e LIC ES3110005 Cuencadel rio Guadarramay Parque Regional del Curso Medio
del Rio Guadarrama y su entorno; de éste dltimo la afeccion incluye zonas
catal ogadas como de “Maxima Proteccion”.

A pesar de €ello, € estudio concluye que no son necesarias medidas compensatorias
debido a que su afeccidn sobre ellos es minima 'y no se alteran los valores por los que
fueron declarados lugares de la Red Natura 2000.

Sin embargo, esta afirmacién es rotundamente falsa y se basa en hechos subjetivos, al
infravalorar las afecciones que se reconocen que existen. A pesar del estudio que se
realiza, donde se recoge las afecciones que provoca e proyecto a los mismos, las
conclusiones a las que se llegan son contraproducentes con o que hasta ese momento se
habia desarrollado.

La afeccion a estos espacios protegidos es muy grave (recordemos que € proyecto
consiste en la construccion de una nueva autovia donde hasta ahora solo existe una
carretera comarcal con escaso tréfico) al provocar e aumento de la contaminacién, no
solo de gases contaminantes, sino también la contaminacion sonora (en el estudio de
impacto sonoro se observa este aumento de laincidencia de los ruidos sobre € territorio
y los espacios protegidos) y luminica. Sin embargo, €l mayor impacto generado es la
grave fragmentacion del territorio, insuficientemente valorada en € estudio de impacto
ambiental, pues aislara y separara por completo y durante mas de 43 kilébmetros la
buena conectividad existente hoy en dia entre ambos espacios de la Red Natura 2000,
ademés de fragmentar internamente el LI1C Cuenca del rio Guadarrama, contraviniendo
el objetivo principal y esencia que persigue la Red Natura 2000, de crear una red
interconectada de espacios protegidos que permita € flujo libre de las diferentes
animalesy vegetales por su interior para garantizar su pervivenciafutura.

Ante este Ultimo argumento cabe recordar que este pasillo que une ambos espacios de la
Red Natura 2000 es €l ultimo lugar con el que €l LIC Cuencadel rio Guadarrama puede
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conectarse con € resto de ecosistemas naturales, pues el resto de su perimetro queda
afectado por diversas infraestructuras (M-50, A-6, linea de AVE por la Sierra de
Guadarrama, M-40, A-5, M-501, etc), por lo que una vez ejecutado este desdoblamiento
delaM-600, en € supuesto de que asi ocurra, quedara por completo aislado.

Ademas, hay que tener en cuenta no solo la ya de por si grave afeccion que provoca la
nueva infraestructura en ambos espacios protegidos, sino la suma sinérgica de las
infraestructuras existentes (entre otras la autovia A-5 y M-501, € reciente
desdoblamiento de la M-503, la autopista R-5), en gjecucion (nuevo trazado ferroviario
desde M Gstoles a Navalcarnero) o de futura construccion (ampliacién de la capacidad de
la A-5 hasta Navalcarnero) que provocard que cada pocos kilémetros exista una
infraestructura que los atraviese, ademas de la recalificacion de miles de hectéreas de
suelo para su urbanizacion que en la actualidad se est& desarrollando en los municipios
implicados (con una construccién estimada de méas de 405.000 viviendas Unicamente en
los municipios circundantes al LIC del Rio Guadarrama) y las infraestructuras asociadas
a las mismas (depuradoras, residuos, exceso de iluminacion y contaminacion
luminica...). Los efectos, de llevarse a cabo, de estos proyectos e infraestructuras sobre
ambos espacios protegidos son muy graves, provocandose la fragmentaciéon de los
mismos y la inminente degradacion de los valores por los que fueron designados como
lugares de Red Natura 2000.

Por tanto, en base a ello, queda debidamente demostrado que debe de cumplirse lo
dispuesto segun la vigente Ley 42/2007, que traspone la Directiva 92/43/CEE, en
cuyo Articulo 45 obliga a la adopcion de medidas compensatorias que garanticen la
conservacion de los valores de la Red Natura 2000. El proyecto presentado no posee
ninguna medida compensatoria pese a su grave afeccion a dos espacios de la Red Natura
2000, por lo que no cumple con lalegislacion vigente.

- Tal y como se recoge en € proyecto, se afecta a varios habitat de interés comunitario,
algunos de €ellos prioritarios, asi como a varias especies protegidas y de interés
comunitario (como €l topillo de Cabrera).

Para los hébitat y especies protegidas y de interés comunitario, basta con recordar o
anteriormente expuesto en €l caso de los espacios protegidos. Las conclusiones alas que
llega € estudio de impacto ambiental, segin el cua las afecciones a los habitat y
especies no son significativas, no se basan en hechos objetivos. A pesar del estudio que
se realiza, donde se recoge las afecciones que provoca € proyecto a los mismos, las
conclusiones a las que se llegan son contraproducentes con o que hasta ese momento se
habia desarrollado.

Los principales hébitat afectados por €l proyecto son zonas pseudoesteparias, de
matorrales, herbaceas, de cultivos, erides y barbechos, hébitat de escasa importancia
seguin se concluye en el estudio de impacto ambiental, conclusion que nos hace dudar de
la credibilidad del mismo estudio, ya que como exponemos a continuacién, no se basa
en hechos objetivos.

Pese a los llamamientos de la UE, entidades cientificas (Consgjo Superior de

Investigaciones Cientificas) y ONGs ambientales (Sociedad Espafiola de
Ornitologia — SEO/Birdlife) para su conservacion, en el estudio realizado se observa
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como se continlan menospreciando e infravalorando los habitat pseudoesteparios,
herbéaceos-arbustivos y llanuras de cultivos, eriales y barbechos, relegandolos a
nivel inferior a otros habitat arbolados, a pesar de la existencia en ellos de especies
cuyas poblaciones se han desplomado en los Ultimos afio y que estan en peligro de
extincion y de ser los hdbitat con mayor riesgo de desaparicién y mas vulnerables
en la actualidad.

De igual modo que los habitat, en e estudio no se considera como importantes la
especies vegetales 0 animales asociadas a estos medios pseudoesteparios, precisamente
las mas perjudicadas por la realizacion del proyecto, pese a estar en grave peligro de
conservacion, relegandolos a un segundo plano con respecto a especies més “famosas’
como el aguilaimperia o buitre negro.

Entre las especies de interés comunitario afectadas por € proyecto, que se encuentra
presentes en la zona de afeccion se encuentran entre otras muchas el milano real, milano
negro, buitre negro, buitre leonado, &guila calzada, culebrera europea, aguilucho cenizo,
cernicalo primilla, sison, alcaravan, chotacabras pardo, buho real, carraca, calandria,
terrera, cogujada montesina, totovia, bisbita campestre y curruca rabilarga. De €ellas, €l
aguilucho cenizo, cernicalo primilla, sisdn, acaravan, chotacabras pardo, carraca,
calandria, terrera, cogujada montesina, bisbita campestre y curruca rabilarga y otras
como la collalba rubiay € elanio, dependen exclusivamente de la conservacion de los
infravalorados y olvidados hébitat pseudoesteparios, herbaceos, arbustivos, eriales,
barbechos y cultivos anteriormente mencionados. Estas especies se veran afectadas muy
negativamente por € proyecto, pese a lo cua su impacto no ha sido
correspondientemente valorado, ocurriendo que varias de ellas ni i quiera aparezcan en
el estudio.

El proyecto también afecta negativamente al topillo de Cabrera, y a varias especies de
murciélagos, como el murciélago grande de herradura, murciélago pequefio de
herradura, murciélago mediterraneo de herradura, murciélago mediano de herradura,
murciélago ratonero pardo, murciélago ratonero gris, murciélago ratonero grande,
murciélago ratonero mediano, murciélago ratonero riberefio, murciélago enano,
murciélago de Cabrera, murciélago de borde claro, murciélago montafiero, murciélago
hortelano, murciélago de cueva, orgudo gris y murciélago rabudo. Con respecto a las
especies de murciélago, no se ha realizado ninguna evaluacién del posible impacto del
proyecto, por lo que esta evaluacion es necesaria dado el elevado nimero de especies, la
mayoria de ellas protegidas y/o de interés comunitario posiblemente afectadas.

Por otro lado se consideran todas las afecciones a habitat y especies como no
significativas dandose benepléacito para su destruccién o afeccién, sin tener en cuenta,
por un lado, que son habitat isla de biodiversidad, con capacidad de regeneracion y
expansion, y por otro lado, especies (como la poblaciones en decadencia del topillo de
Cabrera que son afectadas por el proyecto) que pueden volver a recuperarse natural o
con medidas de conservacion oportunas si la administracion pone el suficiente interés en
ello, por 1o que su degradado estado de conservacion no es excusa para su eliminacion,
afeccion o degradacion final por el proyecto, sino que deberia de servir como aviso de la
necesidad de intervencion con medidas de recuperacion sobre ellos.
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Por tanto, se afecta negativamente a mas especies de las que se tienen en cuenta en el
estudio de impacto ambiental, por o que urge una nueva evaluacion mas completa y
exhaustiva donde se tenga en cuenta |o anteriormente expuesto.

- Pese a constatar su existencia, no se estudia e impacto generado en espacios
protegidos, habitat y especies por las canteras, graveras, préstamos y plantas de
suministro de materiales necesarios para la realizacion del proyecto, que se encuentran
ampliamente distribuidos por los alrededores de la zona de afeccién. Como se observa
en la cartografia, la mayoria de ellos se distribuyen en el LIC ES3110007 y ZEPA
ES0000056 Encinares de los rios Alberche y Cofio, por lo que hay que afadir estos
nuevos impactos a los ya generados por |a propia construccion de la carretera.

Debido a todas las argumentaciones aqui expuestas, queda constatada
objetivamente la necesidad, segiin se promueve en el Articulo 45 dela Ley 42/2007,
de adoptar medidas compensatorias a no ser que se reduzca drasticamente €
impacto generado sobre espacios protegidos y Red Natura 2000 y sobre hébitat y
especies.

Actividades auxiliaresy complementarias de obra (10.1)

Con respecto a las medidas auxiliares y complementarias de obra se hace constar 10
siguiente:

e Clasificacion ambiental del territorio

Aungue a priori la intencion de clasificacion del ambito de estudio en diferentes
categorias resulte beneficiosa en la planificacion del trabajo previo para la disminucion
de impactos, en la practica carece de eficacia principa mente porque se han valorado los
habitat pseudoesteparios, herbazales, arbustos, tierras de cultivo y barbecho con la peor
calidad de todas las categorias, dando via libre para su total degradacion a permitir la
construccion de instalaciones y elementos temporales o permanentes.

Atendiendo alo comentado sobre esto valiosos y menospreciados héabitat en el apartado
de generalidades, deberd de valorarse la importancia de muchos de estos hébitat y
recalificarlos con una categoria mayor atendiendo a sus valores de manera objetivay no
introduci éndol os indiscriminadamente en la categoria de menor valor Unicamente por su
aparienciavisual subjetiva*“degradada’.

e Gedtidn tierrasy materiales: préstamosy vertederos

En el caso de la M-600 se han analizado un total de 2 canteras, 9 graveras y 18
instalaciones de suministro, mientras que en la M-404 se han analizado un total de 7
areas de préstamo, 17 graveras, 11 canteras y 9 instalaciones de suministro. Ninguna de
los efectos de estas afecciones ha sido tenida en cuenta a la hora de valorar €l impacto
globa de la actuacion, lo que implica la negacién de un impacto mayor del que se
asume desde €l estudio de impacto ambiental.
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El global de estas actuaciones, muchas de ellas de nuevo origen, provoca impactos en €l
LIC ES3110007 y ZEPA ES0000056 Encinares de los rios Alberche y Cofio, en el LIC
ES3110005 Cuencadel rio Guadarramay en el LIC ES4250001 Sierrade San Vicentey
valles del Tiétar y Alberche.

Por tanto, deben de analizarse en conjunto con el proyecto estas afecciones gue no han
sido tenidas en cuenta en e estudio de impacto ambiental, cumpliendo con lo
establecido en e Rea Decreto Legidativo 1/2008, texto refundido de la Ley de
Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos, donde se especifica que no pueden
partirse ni subdividirse las afecciones de un proyecto y deben evaluarse en todo su
conjunto,

e Zonasdeinstalaciones auxiliares

Con respecto a las zonas de instalaciones auxiliares, nos remitimos a lo alegado en €
apartado anterior de “Clasificacion ambiental del territorio”. Por tanto, debe de
realizarse una nueva valoracion categorica del ambito de estudio para la correcta
ubicacion de las instalaciones auxiliares, descartandose asi impactos sobre zonas de
sensibilidad ecol 6gica (éreas pseudoesteparias, herbazales, arbustivas, areas de cultivoy
barbecho incluidas).

Medidas preventivasy protectoras (10.2)
Con respecto alas medidas preventivas y protectoras se hace constar |o siguiente:
e Proteccion dela calidad de las aguas

En todas las plantaciones que se realicen para la recuperacion de cauces, deben de
emplearse Unicamente especies autdctonas de origen genotipico de la zona de actuacion.
Asi mismo, se emplearan los arboles y los arbustos de mayor porte que hayan sido
trasplantados en las zonas de actuacion.

e Proteccion dela vegetacion

Pese a alto nimero de pies de &boles afectados, no se considera la posibilidad de
transplantar la totalidad de los mismos. Por tanto, se considera imprescindible que entre
las medidas a tomar figure €l trasplante eficiente de la totalidad de |as especies arbéreas
afectadas, asi como de las especies arbustivas de mayor porte, siguiendo todos los
protocol os técnicos existentes al respecto y en época adecuada, €l transplante de todos
ellos en un lugar cercano e idoneo para su supervivencia, debiéndose emplear
preferentemente en las labores de revegetacion y restauracién proyectados.

Asi mismo, deben de tenerse en cuenta en este apartado no solo las especies autdctonas
recogidas en € estudio, sino otras especies autdctonas como el enebro (Juniperus
oxycedrus), la retama (Retama sphaerocarpa), jaras (cualquier especie del género
Cistus), sauces y mimbreras (cualquier especie del género Salix), junco (Scirpus
holoschoenus), majuelo (Crataegus monogyna), Rosa canina, tomillos (Thymus sp),
romero (Rosmarinus officinalis), retamas y aulagas (Cytisus sp y Genista sp) y demas
especies autéctonas, desechandose la proteccion de especies aloctonas como las
cupresaceas de jardin (como Cupressus arizonica).
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e Proteccion de la fauna

El periodo de la prohibicion de actividad de obra en areas sensibles debera ampliarse
desde febrero hasta mediados de junio, con €l fin de evitar afecciones a especies de
reproduccion tardia, como las numerosas especies de aves migradoras que llegan en
mayo a nuestro territorio paracriar.

e Proteccion de espacios naturales de interés

En los espacios de la Red Natura 2000 y demas espacios de interés, debera de respetarse
en la mayor medida de lo posible el trazado de la carretera existente en la actualidad,
especia mente en zonas con grave riesgo de erosion.

Por €ello, en el paso de laM-404 sobre el rio Guadarrama (donde se afecta a una zona de
catalogada como de méaxima proteccién dentro del Parque Regional del curso medio del
rio Guadarrama y su entorno), deberéa de construirse una viaducto lo suficientemente
ancho para evitar afecciones en el mismo.

M edidas correctoras (10.3)
Con respecto alas medidas correctoras se hace constar o siguiente:
¢ Medidas correctoras parala fauna

Tal y como se ha comentado en anteriores apartados, no sélo han de considerarse como
habitats faunisticos de interés, dehesas de encinar, pinares y masas mixtas de encina 'y
pino y riberas, tal y como se realiza en el proyecto, sino que ademas han de tenerse en
cuenta las areas pseudoesteparias, de arbustos, herbéceas, de cultivo, barbechos y
eriales, por su demostrada importancia en la conservacion de la biodiversidad. Por 1o
tanto, se deberdn de aplicar todas las medidas correctoras para la fauna también para
estos habitat de interés.

Por otro lado, e equipo redactor del estudio de impacto ambiental solo considera
necesario un paso de fauna especifico para fauna de grandes dimensiones por haber
observado movimientos de jabalies en esa zona, siendo € resto de pasos de fauna
diseflado para animales de pequefio tamafio como reptiles y anfibios. Es decir, un solo
paso de grandes dimensiones en una carretera desdoblada que va a ocupar un total de
mas de 43 kilébmetros entre e desdoblamiento de la M-600 y la M-404, y que va a
separar y aislar por completo dos espacios protegidos de la Red Natura 2000, € LIC
ES3110007 y ZEPA ES0000056 Encinares de los rios Alberche y Cofio y € LIC
ES3110005 Cuenca del rio Guadarrama y Parque Regiona del Curso Medio del Rio
Guadarrama y su entorno, que hasta la actualidad presentan una buena conectividad,
contraviniendo €l objetivo principal y esencia que persigue la Red Natura 2000, de
crear una red interconectada de espacios protegidos que permita e flujo libre de las
diferentes animales y vegetales por su interior para garantizar su pervivenciafutura.

Es por ello, que debera ser obligatorio la construccion de un nimero mucho mayor de
pasos de fauna de grandes dimensiones, ya que el paso de mamiferos existe entre ambos
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espacios de la Red Natura 2000 y entre el resto del territorio que aln presenta elevada
calidad ambiental, pese a lo observado por e equipo redactor del estudio de impacto
ambiental. Deberd existir un paso de fauna de grandes dimensiones a menos cada 1-2
kilémetros, siendo reforzado su nimero, hasta 1 paso de fauna de grandes dimensiones
cada 0,5-1 kilémetro, en & tramo comprendido, entre Valdemorillo y Navalcarnero,
donde mas proximos estan los dos espacios de la Red Natura 2000 afectados. Todo esto
con el fin de obtener la permeabilidad minima exigible para no impermeabilizar €l
territorio y crear una barrera infranqueable para la fauna y flora que comprometa la
pervivencia de |os val ores ambiental es de ambos espacios.

Para la adecuacion de pasos de fauna para animales grandes y la adecuacion de los
mismos, se debera contar con € asesoramiento, para la mejora de los mismos, de
expertos como los miembros de la Sociedad Espafiola para la Conservacién y el Estudio
de los Mamiferos (SECEM) y siguiendo las directrices establecidas en la guia
"Prescripciones técnicas para e disefio de pasos de fauna y vallados perimetrales’, de
la Direccidn General paralaBiodiversidad del Ministerio de Medio Ambiente.

Para la adecuacion de pasos de fauna para pequefios animales y la adecuacion de los
desaguies de la carretera, se deberd de contar con € asesoramiento, paralameorade los
mismos, de expertos como los miembros de la Sociedad Herpetologica Espariola,
siguiendo las directrices establecidas en la guia "Prescripciones técnicas para € disefio
de pasos de fauna y vallados perimetrales’, de la Direccion General para la
Biodiversidad del Ministerio de Medio Ambiente, debiendo de existir un paso a menos
cada 100-150 metros, aumentandose su nimero, a menos un paso cada 20 metros, en
zonas donde existan puntos de reproduccion de anfibios.

e Restauracion vegetal

En la restauracion vegetal se recuerda la necesidad de emplear Unicamente especies
autoctonas cuyo su origen provenga genotipicamente de la zona de actuacion para que
estas especies e individuos estén adaptados a las condiciones climatologicas del lugar y
no se creen disrupciones genotipicas que afecten alavariabilidad y caracteristicas de las
pobl aciones autoctonas natural es.

También deben de emplearse en la restauracion todos los pies de arboles y de arbustos
de gran porte afectados y trasplantados durante la gjecucion del proyecto, siguiendo
todos los protocolos técnicos existentes a respecto y en época adecuada, €l transplante
de todos ellos en un lugar cercano e idéneo para su supervivencia.

En &l programa de mantenimiento de |as restauraci ones vegetal es debe tenerse en cuenta
las especies alOctonas e invasoras, como el ailanto (Ailanthus altissima) o € plumero
(Cortaderia selloana), grandes colonizadores de cunetas y desmontes de carreteras,
entre otros. Estas especies deberan ser eliminadas en cuanto sean identificadas.

e Correccion de niveles sonoros

Aquellos elementos empleados para disminuir 1os niveles sonoros que sean de origen
artificial, como pantallas prefabricadas o pantallas de hormigdn, solo se deberan de
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emplear en tramos urbanos, empleandose en € resto de tramos, en especial los no
urbanos, los caballones de tierra revegetados.

Con € fin de evitar colisiones de aves con las pantallas trasparentes, se han de tomar las
oportunas medidas con e fin de hacer lo suficientemente visibles estas pantallas a
suficientemente distancia como para permitir a ave maniobrar y esquivarla.

e Restitucién de vias pecuarias

Se aprovecharan los pasos inferiores y en la medida de lo posible los superiores que se
creen para la restitucion de vias pecuarias, para adaptarlos y aprovecharlos como paso
de fauna de pequefias y grandes dimensiones, siguiendo las directrices establecidas en la
guia "Prescripciones técnicas para €l disefio de pasos de fauna y vallados
perimetrales’, de la Direccion Genera para la Biodiversidad del Ministerio de Medio
Ambiente. Todo ello sin menoscabo de la existencia de pasos de fauna especificos como
se ha comentado en apartados anteriores.

M edidas complementarias (10.5)
Con respecto a las medidas complementarias se hace constar |0 siguiente:
e Minimizacién de la afeccion sobre el topillo de Cabrera y sus habitats soporte

El traslado de gy emplares de topillo de Cabrera a otro habitat de nueva creacion artificial
es una medida ineficaz de cara a la conservacion de esta especie en peligro de
conservacion y de interés comunitario y con muy pocas posibilidades de éxito. Segun
recomiendan los expertos de la UICN (Unidn Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza), el traslado de gemplares es la Ultima medida a adoptar salvo necesidad
imperiosa para la supervivencia de la poblacion, especialmente si el impacto sobre el
habitat es evitable. En & caso que nos ocupa, existe la posibilidad de evitar la afeccién
al habitat, por lo que la Unica alternativa viable posible es la conservacion del propio
habitat, por lo que se deberan de adoptar |as medidas oportunas para que € proyecto no
afecte a hébitat del topillo de Cabrera, creando nuevas dternativas de trazado que
puedan evitar €l habitat de la especie.

Es por ello, que se deberia de contar con el asesoramiento de expertos en la materia,
como los miembros de la Sociedad Espafiola para la Conservacion y el Estudio de los
Mamiferos (SECEM).

e Maedidas de minimizacién de la afeccion sobre las aves rapaces
La repoblacién con congjos es una medida que para dar resultado ha de mantenerse a
medio y largo plazo, por lo que resulta insostenible en el tiempo. Esinviable a nivel de
conservacion, por ineficaz e insostenible, realizar repoblaciones de manera perpetua.
Por otro lado, con la suelta de congos sdlo se beneficia a especies de depredadores

superiores como €l aguila imperial. Sin embargo, no se ven beneficiadas ninguna del
resto de las numerosas especies afectadas por e proyecto, tal y como se ha comentado
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en apartados anteriores por 10 que es una solucién muy reduccionista. Entre las muchas
especies afectadas por €l proyecto, se pueden citar el milano real, milano negro, buitre
negro, buitre leonado, aguila calzada, culebrera europea, aguilucho cenizo, cernicalo
primilla, sisdn, acaravan, chotacabras pardo, buho real, carraca, calandria, terrera,
cogujada montesina, totovia, bishita campestre, curruca rabilarga, elanio azul o collaba
rubia o las diferentes especies de murciélagos como e murciélago grande de herradura,
murciélago peguefio de herradura, murciélago mediterrdneo de herradura, murciélago
mediano de herradura, murciélago ratonero pardo, murciélago ratonero gris, murciélago
ratonero grande, murciélago ratonero mediano, murciélago ratonero riberefio,
murciélago enano, murciélago de Cabrera, murciélago de borde claro, murciélago
montafiero, murciélago hortelano, murciélago de cueva, orgudo gris y murciélago
rabudo. Lamayor parte de estas especies estan protegidas y/o son de interés comunitario
y no han sido tenidas en cuenta en la evaluacion y estudio del impacto ambiental del
proyecto. Ademés, muchas de ellas estan asociadas a habitat pseudoesteparios,
herbazales, arbustivos, terrenos de cultivo, erides y barbechos, hébitat
insuficientemente valorados en € estudio de impacto ambiental.

Es por ello por 1o que se solicita que se realice una adecuada evaluacion de la totalidad
de las especies afectadas por el proyecto, que como se ha demostrado son muy
numerosas, y se presenten las medidas complementarias de conservacion oportunas que
engloben la totalidad de las mismas, teniendo en cuenta todo el aspecto ecotrofico que
conllevan (especies insectivoras, granivoras, carnivoros menores, herbivoras, saprofitas,
necréfitas o incluso detritivoras), y no Unicamente reduciéndolo a los depredadores
superiores como se harealizado en este caso.

2.4.2 M edidas compensatorias

Tal y como se ha desarrollado en € apartado 1, generalidades, queda constatada
obj etivamente la necesidad, segin se promueve en € Articulo 45 de la L ey 42/2007,
de adoptar medidas compensatorias a no ser que se reduzca drasticamente €
impacto generado sobre espacios protegidos y Red Natura 2000 y sobre habitat y
especies.

2.4.3 Programa de Vigilancia Ambiental (PVA)

Generalidades

Las visitas a realizar a la zona por € equipo de vigilancia ambiental tras la firma del
Acta de Recepcion de las obras deben de aumentarse. Durante la gjecucion de las obras
se plantea idéneamente dos visitas semanales. Sin embargo, tras la terminacion de la
obra se plantean Unicamente cuatro visitas en el primer afio y dos visitas en los dos afios
siguientes, lo cual es préacticamente un abandono de la obratras su gjecucion.

El PVA es esencial durante la gecucion de la obra, pero es clave asi mismo tras la
finalizacién de la misma. El objeto del PVA tras lafinalizacion de las obras, es realizar
un seguimiento y evauar la eficacia con la que estan funcionando las diferentes
medidas emprendidas para paliar |os efectos adversos del proyecto, como por gjemplo la
funcionalidad de los pasos de fauna, de las pantallas de proteccion contra €l ruido, de
los vallados cinegéticos y sus vias de escape, drengjes, estado de las zonas restauradas y
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supervivencia de especies vegetales plantadas, nivel de erosion de taludes y cunetas, y
un largo etcétera, con €l fin de que si alguno de estos elementos no alcanza la eficacia
deseada, pueda ser corregida antes del abandono definitivo de la obra tras su puesta en
marcha y antes de que afecte a los valores naturales (calidad del aire, espacios
protegidos, Red Natura 2000, hébitat y especies, entre muchos otros) del entorno. Sin
embargo, este objetivo no puede alcanzarse Unicamente con 8 visitas durante los tres
primeros afos de explotacion, pues no se podrian evaluar los diferentes elementos con
la necesaria intensidad y eficacia ni se podrian corregir los defectos en el menor tiempo
posible.

Es por €ello por lo que se deberdn de aumentar e periodo de visitas y andlisis de la
carretera desde | os tres afios propuestos a al menos cuatro afios. Asi mismo, deberan de
aumentarse las visitas a la carretera una vez iniciada la fase de explotacién a, a menos,
ocho visitas anuales durante los dos primeros afios (dos visitas por estacion) y cuatro en
los dos siguientes.

Seguimiento durante la fase de obras

- El equipo de vigilancia ambiental debera vigilar que todos los pies arbéreos y los
arbustivos de porte grande sean convenientemente transplantados y mantenidos, tal y
como se recomienda en apartados anteriores, en época idonea y con las técnicas
precisas.

- La vigilancia con respecto a la fauna se llevard a cabo ademas de en los hébitat
mencionados en e PVA, en aquellos habitat pseudoesteparios, herbazales, arbustivos,
eriales, barbechos y cultivos que se consideren asi mismo como importantes para la
fauna.

- El equipo de vigilancia ambiental deberdde vigilar lano afeccion a especies durante la
gjecucion de las obras, especialmente en época de cria (de febrero a mediados de junio),
velando para que no se gecuten aquellas actividades (ruidos, transito de vehiculos,
explosiones, excavaciones...) que puedan comprometer a estas especies en ese
momento tan sensible para su conservacion. Asi mismo, deberd de estar atento a la
aparicion de nidos o madrigueras no conocidos cercanas a las obras de especies
protegidas y/o de interés comunitario, adoptando las medidas oportunas para no
mol estar a estas especies en su reproduccion u otra actividad.

- Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, el control de las operaciones
ruidosas en zonas sensibles deberd extenderse a las zonas de cria 0 esenciales para la
supervivencia de |as especies amenazadas.

Seguimiento durante la fase de explotacién

- El seguimiento de las comunidades faunisticas, para abarcar la totalidad del ciclo
fenologico anual, no sdlo deberd de hacerse en época inverna y estival, sino también
deberd de cubrirse la etapa reproductora primaveral y la dispersiva otofia. Por tanto,
debera de realizarse no sdlo dos veces a afio, sino a menos cuatro veces, una por
estacion.
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- El seguimiento de la evolucion de la cubierta vegetal implantada, debera de garantizar
gue la reposicion de especies vegetales muertas en las restauraciones se den con
especies de origen genotipico del &rea de actuacion, con € fin de respetar la genética
poblacional.

Por otro lado, en €l programa de mantenimiento de las restauraciones vegetales debe
tenerse en cuenta las especies adctonas e invasoras, como e ailanto (Ailanthus
altissma) o e plumero (Cortaderia selloana), grandes colonizadores de cunetas y
desmontes de carreteras, entre otros. Estas especies deberdn ser eliminadas en cuanto
sean identificadas, dejando constancia que esta labor debe continuar con el
mantenimiento ordinario de la carretera, unavez quefinalice el PVA.
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3. ALEGACIONESAL ESTUDIO DE VIABILIDAD

En el Estudio se da por sentado que la empresa concesionaria es una empresa distinta y
con persondidad juridica propia de las empresas proveedoras de la obra civil, la
empresa constructora y la de ingenieria, y todo ello sin perjuicio de que puedan formar
parte del capital de la concesionaria. Se ha previsto un plazo de concesion de 30 afios de
explotacion, que incluird un plazo de construccion de 24 meses; desde la firma del
contrato de concesion, la sociedad concesionaria se hace cargo de la conservacion y
mantenimiento de la via existente. El sistema elegido va a ser el de pegje en sombra que
se resuelve con cargo a los presupuestos publicos de la Comunidad de Madrid mientras
dure el régimen de concesion de la autovia.

En el peaje en sombra la concesionaria financiala construccién de unainfraestructuray
recupera dicha inversién mediante €l cobro de un canon periédico, que depende de la
demanda de esa infraestructura (nimero de vehiculos que utilizan la carretera) y que le
paga la Administracion concedente. Pese a que € coste de lainversidn inicial y la deuda
necesaria para realizarla estédn fuera del balance de la Administracién, el pago final del
coste de la infraestructura sigue recayendo sobre |0s presupuestos, aungue desplazado a
lo largo del periodo de vigencia de la concesién, por 1o que en definitiva incide de
forma mucho menos importante sobre el presupuesto que si € coste se pagase de la
formatradicional.

La eleccion de este sistema no es casual a la vista de los datos disponibles sobre
rentabilidad de las diferentes autopistas radiales de peaje directo que estan en
funcionamiento en la Comunidad de Madrid, cuyos datos no son precisamente
optimistas; las autopistas de peaje de acceso a Madrid no acanzan ni un tercio del
tréfico previsto y estan siendo un absoluto fracaso econémico. Ni las cuatro radiales en
funcionamiento ni e acceso a aeropuerto (M-12) alcanzan un tercio del trafico que
preveian cuando se inauguraron. Lo que en su dia parecié a las constructoras de las
radiales un buen negocio ha resultado un fiasco; segun los datos de las concesionarias
reflejan que la que mas tréfico tiene es la Radial 3, con unaintensidad media diaria algo
superior a los 18.000 vehiculos en su tramo mas transitado frente a los 69.000 que
preveia alcanzar en hora punta en algin momento de los 50 afios de concesion. Con
ritmo de crecimiento de IMD que esta teniendo no acanzaria hasta 2011 los 41.000
coches diarios de media que tenia previstos para rentabilizar lainversion.

El resto de las radiaes, aunque han ido incrementando el trafico desde su apertura,
tampoco superan los 10.000 vehiculos diarios, cuando la prevision inicial se situaba en
torno alos 30.000 - 35.000. De las autopistas de peaje de la Comunidad de Madrid, tan
sblo la M-12 tiene una IMD cercana a los 30.000 vehiculos, pero incluyendo en ese
computo los coches que circulan por los tramos libres de pegje y solo 18.280 pagan €
pegje frente alos 50.000 previstos inicia mente.

En e caso de la M-45, que tiene un periodo de concesion de 25 afios, el presupuesto
para 2009 asciende a 74,4 M € para cubrir no solo los gastos de amortizacion de la
inversiéon sino también e mantenimiento de la misma: En el area préxima a enlace de
Codlada en la M-45 se han sucedido alo largo de este otofio diversos episodios de gota
fria que han producido intensas lluvias con inundaciones en e barrio de Santiago de
Codlada, contiguo a la M-45. El presupuesto de mantenimiento de la M-45 consignado
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para 2008 no ha destinado la méas minima cantidad a reparar y adecuar las arquetas 'y €
sistema de drengje transversal que quedd muy afectado por las riadas. Es un gemplo de
incumplimiento clamoroso del sistema de concesion de una autovia de pegje en sombra,
donde la empresa concesionaria incumple lo estipulado y la Administracion mira hacia
otro lado no haciéndolo cumplir.

L os costes estimados de inversion de la M-600 pueden sufrir incrementos significativos
en € capitulo de las expropiaciones, de formaque los casi 15 M € previstos pasen a ser
90 0 100 M €. Las distintas demandas interpuestas en terrenos ocupados actualmente
por la Radial 3, con sentencias favorables del TSIM asi |o avalan. Las expectativas de
recalificacion a suelo urbanizable a calor del boom del ladrillo, ha obrado como arma
arrojadiza para las empresas concesionarias y |0s propietarios de suelo; la repercusion
del precio del suelo adyacente al declarado de utilidad publica esta poniendo en bandeja
el aumento de las expropiaciones.

En e caso de la R-3 y R-5, las expropiaciones arrojaron en su dia unos costes que
multiplicaron por 10 los 39 M € iniciales, pasando a ser de casi 400 M €. Ademés, la
concesionaria lleva reclamando a M° de Fomento desde mediados de 2004 mayores
costes de construccion causados por las modificaciones exigidas por Fomento y a otras
cuestiones que han afectado a equilibrio econémico-financiero de la concesion. Para
satisfacer las cantidades que finalmente se determine debe pagar la Administracion, en
su momento se bargjaron otras soluciones, aparte del pago en metaico, como la
prorroga de la concesion —que podria encontrar algunas dificultades con la actua
legislacion europea— o €l aumento de lastarifas de pegje.

Por otro lado, en el andlisis econdmico no se recogen los costes relacionados con la
contribucion de esta nueva oferta de infraestructura viaria al cambio climético, en forma
de Gases de Efecto Invernadero (GEI) o de CO, equivaente, porque no solo es
necesario internalizar los costes derivados de las emisiones contaminantes respecto a
parametros como e monoxido de carbono (CO), los oxidos de nitrégeno (NOx) o los
compuestos organicos volétiles (COV). Como tampoco se consideran los costes
derivados de la generacion secundaria de ozono troposférico (Oz) en época estival, a
partir de sus precursores, entre otros |os NOX.
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4. CONCLUSIONESY PROPUESTAS

Conclusiones

El proyecto que nos ocupa adolece de numerosos defectos de forma o juridicos y
carece por completo de justificacion. Los erroresy omisiones graves en el Estudio
de Impacto Ambiental (ausencia de alternativas legalmente exigibles, omisiones
graves en € inventario ambiental y errénea valoracion de impactos, ausencia de
medidas compensatorias, entre otros) que lo invalidan por completo y harian necesaria
la redaccion de un nuevo Estudio de Impacto en caso de proseguir con € proyecto.
Asimismo, el régimen de peaje en sombra previsto en el Estudio de Viabilidad resulta
ruinoso a medio plazo para las arcas publicas y claramente contrario al interés
publico.

A nuestro juicio, los argumentos contrarios a la realizacion del proyecto de
desdoblamiento de la M-600, tramo M-503 a A-5, que se han vertido en este
documento son abrumadores y justifican ampliamente la desestimacion del
proyecto.

Propuestas
Unavez retirado €l actual proyecto, proponemos una actuacion alternativa en tres fases:

1. Andlisisriguroso de las necesidades reales de transporte y movilidad en la zona,
y estudio detallado de los supuestos problemas de trafico que pudieran existir. ES decir,
no se trata de justificar con datos sesgados una actuacion ya decidida de antemano, sino
de analizar objetivamente la situacion, y en funcion de ese andlisis elaborar las
propuestas.

2. Propuestas de mejora puntual alli donde realmente se produzca algun problema
localizado de congestion, ruido, etc. Por gemplo, los dos Unicos puntos que en principio
serian susceptibles de necesitar una actuacion serian los tramos en los que la M-600
sirve de acceso a los pueblos de Villanueva de la Cafiada y Brunete desde la M-503 y
M-501 respectivamente. En el caso de Villanueva de la Caiada.

3. Apuesta decidida por €l transporte publico: lineas de autobuses que comuniquen
los municipios del corredor de la M-600 entre si (resulta llamativo que no exista
ninguna linea que comunique Navalcarnero con Villanueva de la Cafiada o El Escorial,
cuando dicha comunicacion parece ser € motivo del proyecto de desdoblamiento),
mayor frecuencia en las lineas de autobuses que comunican los municipios con Madrid,
y creacion o aumento de los servicios exprés a Madrid para disminuir los tiempos de
vige y hacer més atractivo €l transporte publico; y nuevas lineas de conexion entre los
municipiosy lared de Cercanias (Majadahonda, El Escorial, Mostoles, etc.).

Firmado: Francisco Segura Castro,
en representacion de Ecol ogistas en Accion Madrid-Aedenat
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