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ALEGACIONES DE ECOLOGISTAS EN ACCIÓN DEL PAÍS VALENCIANO 
A LA DOCUMENTACIÓN INCLUIDA EN EL PLAN GENERAL DE 
ORDENACIÓN URBANA DE REQUENA 
 
Primera.- El PGOU de Requena incumple la Disposición Adicional 
Sexta de la Ley 16/2005 Urbanística Valenciana, pues la Memoria 
Justificativa no recoge el preceptivo estudio de necesidades de 
vivienda protegida. No está justificado que el sector Fuente 
Baldomero se incluya en el suelo urbanizable residencial. 
 
La Disposición Adicional Sexta de la Ley 16/2005 Urbanística Valenciana 
establece que: 
 
“Sexta. Previsión de viviendas sujetas a régimen de protección pública en los planes y programas 
 
1. Los planes generales han de incluir en la memoria justificativa un estudio sobre la previsión de las 
necesidades de vivienda protegida en el término municipal, incluyendo en sus fichas de planeamiento y 
gestión del suelo urbanizable residencial la proporción de viviendas de esta índole que se tenga que 
materializar en el desarrollo de cada sector de suelo urbanizable. La aprobación de dichos planes 
necesitará informe previo preceptivo y vinculante emitido por los órganos de la administración autonómica 
competentes en materia de vivienda integrados en la correspondiente conselleria, sobre las previsiones 
del planeamiento en materia de vivienda protegida.  
2. La aprobación definitiva de los planes generales que cuenten con suelo urbanizable residencial con 
ordenación pormenorizada, planes parciales, planes de reforma interior y programas para el desarrollo de 
actuaciones integradas en el suelo urbanizable residencial requerirá, necesariamente, la previa 
localización de los terrenos para la construcción de viviendas protegidas, conforme con el estudio de 
necesidades y las fichas de planeamiento y gestión referidas en el número 1 del presente artículo.” 
 

No hemos observado la existencia de ese estudio sobre la previsión de las 
necesidades de vivienda protegida en Requena dentro de la Memoria 
Justificativa. Tampoco hemos observado en las Fichas de planeamiento y 
gestión de suelo de cada sector la proporción de viviendas protegidas que se 
proyectan de acuerdo con las necesidades detectadas. 
 
No encontramos justificado que el sector SUZR-2 Fuente Baldomero con un 
70% de viviendas protegidas de las 1.200 proyectadas y con planeamiento 
parcial aprobado por la Comisión Territorial de Urbanismo por acuerdo de 30 
enero de 2009 esté incluido entre los suelos urbanizables de este PGOU1. Ese 
sector al tener el instrumento de ordenación urbanístico ya aprobado con 
anterioridad no debe contabilizar en este PGOU en referencia a la satisfacción 
de la necesidad de viviendas protegidas. 
 

                                                           
1 Lo mismo se podría comentar del resto de “nuevos” sectores que se incluyen en este proyecto de PGOU y que ya 
tienen Plan Parcial aprobado por la CTU: SUZT-2 Camino de Batán, SUZR-7 San Antonio 1, SUZR-9 San Antonio 
3, etc. El SUZT-2 “Camino de Batán” fue aprobado en 2005 y tiene ya aprobada por el Ayuntamiento una 
modificación puntual en 2008. 
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Segunda.- La delimitación de los espacios naturales protegidos que 
se hace en los planos del PGOU y del Informe de Sostenibilidad 
Ambiental no ha tenido en cuenta el Acuerdo de 5 de junio de 2009 
del Consell de la Generalitat de ampliación de la red de ZEPAs. 
 
El Acuerdo de 5 de junio de 2009 del Consell de la Generalitat sobre la 
ampliación de la red de las Zonas de Especial Protección delimitadas de 
acuerdo con la Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2 de abril de 1979, 
relativa a la conservación de las aves silvestres, afecta de pleno al término 
municipal de Requena. 
 
Las ZEPA, junto con las Zonas de Especial Conservación que se declaren a 
partir de los Lugares de Interés Comunitario (LIC) designados en virtud de la 
Directiva 92/43 CEE, del Consejo, de 21 de mayo, relativa a la Conservación 
de los Hábitats Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, forman parte de la 
red ecológica europea coherente de zonas especiales de conservación 
denominada “Natura 2000”, según lo establecido en la misma Directiva 
92/43 CEE. 
 
Ese Acuerdo fue adoptado para cumplir la sentencia del Tribunal Europeo de 
Justicia dictada el 28 de junio de 2007contra el Reino de España por una 
insuficiente delimitación de las ZEPA en diversos territorios de España, y más 
en concreto de la Comunidad Valenciana. En concreto ese Acuerdo hace una 
nueva delimitación de la ZEPAs “Hoces del Gabriel”, que pasa de 11.588 ha a 
31.743 ha, la mayor parte de las cuales están en el término municipal de 
Requena, y la ZEPA “Sierra de Martés-Muela de Cortes” que pasa de 71.162 
ha a 141.178 ha, con terrenos también en Requena. Se designan nuevas 
ZEPAs, como la ZEPA “Alto Turia y Sierra del Negrete”, con una extensión de 
100.314 ha, , y la ZEPA de la “Sierra de Malacara”, con 15.066 ha que 
incluyen también a parte del término de Requena. 
   
Los suelos que están incluidos en esas ZEPAs deben clasificarse como Suelo 
No Urbanizable de especial protección según las DEUT del PGOU. No nos 
explicamos cómo no han sido recogidas las determinaciones del Acuerdo de 5 
de Junio de 2009 en los planos de este proyecto de PGOU de Requena y en 
la clasificación del suelo. 
 
Tercera.- Se reclasifica como urbanizable una gran cantidad de suelo 
que no es necesario. 
 
La Ley del Suelo 2008 (Texto Refundido aprobado por el RDL 2/2008 de 20 
de junio) establece en su artículo 10.1.a) que únicamente se urbanizará “el 
suelo preciso para satisfacer las necesidades que lo justifiquen y preservar 
de la urbanización al resto de suelo rural.” Según la Memoria Justificativa se 
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reclasifican 887,21 ha, que pasan a formar parte de las 1.018 ha de suelo 
urbanizable que clasifica el PGOU. El suelo artificial (suelo urbano más suelo 
urbanizable, pasaría de 661,44 ha en la actualidad a 1.736 ha en el proyecto 
de PGOU, con un incremento del +162,5%. 
 
Según las previsiones que hace el PGOU2 la población de Requena podría 
alcanzar en 2029 los 32.208 hab. Hay que destacar que no existe un 
estudio demográfico3 de Requena en este PGOU, donde se estudien las 
variaciones poblacionales, los flujos migratorios, etc, que permita efectuar 
previsiones de población a corto y medio plazo. Hay que tener en cuenta que 
en la mayor parte de las ciudades de la Comunidad Valenciana el crecimiento 
poblacional en los últimos años es debido principalmente al flujo migratorio, 
ya que la población muestra tendencias de “crecimiento cero”, o aun mejor 
de disminución de la población, debido a que el número de nacimientos por 
mujer es inferior a la tasa de reposición de la población. La actual situación 
de crisis económica ha reducido ostensiblemente el flujo migratorio, que se 
deberá tener en cuenta el las previsiones de población futuras. Sin embargo 
se proyecta generar suelos urbanizables en diferentes sectores, además de 
ocupar los nuevos suelos urbanos, para dar cabida a una población de hasta 
54.483 hab en 2029, el llamado “techo poblacional” de este PGOU. Es 
evidente que se está incumpliendo el art. 10.1.a) de la Ley de Suelo 2008, 
pues se pretende urbanizar mucho más suelo del preciso para satisfacer las 
supuestas necesidades, y que por tanto no se está preservando el suelo 
rural. 
 
Es también evidente que los redactores del PGOU son conscientes de lo que 
decimos, pues en la pág. 137 de la Memoria Justificativa admiten que hay 
una “holgura” entre el potencial demográfico del plan (54.483 hab) y la 
proyección de población en el año horizonte 2029 (32.308 hab). Lo que nos 
parece incomprensible es que esta “holgura” se justifique en base a “evitar 
los fenómenos especulativos como consecuencia de la falta de suelo”. Las 
causas de la especulación no residen en la insuficiente oferta de suelo 
urbanizable, como la historia urbanística reciente en la Comunidad 
Valenciana lo ha demostrado, cuando han coincidido una abrumadora oferta 

                                                           
2 Se plantean crecimientos desorbitados de población del 1,80% anual (crecimiento del último año 2008), con un 
incremento adicional del 2%. Ese crecimiento no está justificado. Creemos más razonable las previsiones que hace el 
Documento de Referencia (pág. 8) del 0,85%, que tiene en cuenta los datos de población de Requena en los últimos 
11 años. 
El Informe de la Dirección General de Ordenación del Territorio en su considerando nº 6 plantea también la misma 
consideración, ya que “el crecimiento propuesto por el Ayuntamiento de Requena, además de superaqr el umbral de 
consumo de suelo establecido en el Anexo I del ROGTU, supone un incremento excesivo para el desarrollo 
municipal a corto y largo plazo. Dicho incremento debe ser justificado en base al estudio demográfico del Plan 
General, ahora bien el incremento de población que no pueda ser justificado en base al citado estudio, debe ser 
celosamente justificado en cuestiones de política territorial y supramunicipal.” 
3 El Documento de Referencia (pág. 37) exige que el crecimiento del suelo urbanizable “debe ser justificado en base 
al estudio demográfico del Plan General”. Esta exigencia ha sido desatendida por los redactores del PGOU. 
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de suelo urbanizable y de viviendas libres con unos precios astronómicos de 
esas viviendas, que las hacían inaccesible a una parte importante de la 
población. Si a eso le sumamos la insuficiente oferta de viviendas protegidas 
(que este PGOU ni estudia ni determina el porcentaje de viviendas que se 
inserta en cada sector), las causas de la especulación inmobiliaria son mucho 
más amplias de las detectadas por los redactores del PGOU. 
 
 
Cuarta.- El suelo artificializado aumenta de forma desmedida en este 
PGOU. Los redactores del PGOU no tienen en cuenta de forma 
correcta las determinaciones del Anexo I del ROGTU y no calculan la 
cuota de sostenibilidad que el promotor del Plan (Ayuntamiento de 
Requena) debería ingresar en el Fondo de Equidad Territorial 
contemplado en los artículos 83 y 84 de la Ley 4/2004, de 30 de 
junio y destinar a programas y proyectos para la sostenibilidad y la 
calidad de vida. 
 
Según los datos de la Memoria Justificativa el suelo artificial aumentará 
desde las 599,94 ha a 1.811,13 (pág. 139 y 140), con un incremento entre 
el 202 y 216%, dependiendo de la consideración que se haga sobre el sector 
Fuente Baldomero, con Plan Parcial aprobado. O sea, el suelo artificial se 
triplicará en números redondos como consecuencia de la ejecución de las 
previsiones de este PGOU. Teniendo en cuenta los umbrales de sostenibilidad 
establecidos por el Anexo I del ROGTU para los Planes Generales, aprobado 
por el Decreto 67/2006, que es de un incremento de un 30% el promotor del 
Plan debería reservar una cantidad de dinero, que nosotros hemos estimado 
en torno a 61,86 millones de euros. 
 
Los redactores del proyecto de PGOU han desatendido las recomendaciones 
del Servicio de Ordenación Territorial, que se recoge en el informe 
correspondiente citado por el Documento de Referencia, que no se supere en 
un 70% el umbral establecido en el Anexo I del ROGTU en el horizonte de 
2025. 
 
Si partimos de alrededor de 600 ha de suelo artificial, con un incremento del 
30% permitido, el suelo artificial sería de 780 ha. La diferencia entre el suelo 
artificial previsto en el PGOU (1.811 ha) y el resultante del umbral (780 ha) 
daría un “exceso” de suelo artificial de 1.031 ha. La cuota de sostenibilidad 
es de 6 euros por metro cuadrado, o sea 60.000 euros por ha. Una sencilla 
multiplicación (1.031 ha por 60.000 euros) nos daría esos casi 62 millones 
de euros. Según el art. 84 de la Ley 4/2004, la mitad de esa cantidad 
debería ser ingresada por el promotor del Plan en el Fondo de Equidad 
Territorial y la otra mitad debería ser dedicada a programas y proyectos para 
la sostenibilidad y la calidad de vida. 
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En lugar de hacer esos cálculos los redactores del PGOU calculan el 
porcentaje de suelo consumido por el Plan “respecto de la disponibilidad de 
suelo transformable”, y lo estiman en un 8% (pág. 140 de la Memoria 
Justificativa), no extrayendo ninguna conclusión de esa cantidad calculada. 
 
Nos podríamos preguntar si los redactores piensan que esa cantidad (8%) es 
una cantidad pequeña, como implícitamente dejan traslucir. Sin embargo y 
según la legislación arriba citada el cálculo que tienen que hacer es cómo 
sobrepasan el umbral de sostenibilidad en el consumo de suelo y las 
consecuencias económicas que ese sobrepaso tiene para el Ayuntamiento y 
la ciudadanía de Requena. 
 
La cuotas de sostenibilidad “no son repercutibles, ni directa ni 
indirectamente, debiendo ser abonadas por la administración promotora del 
planeamiento, es decir, aquella que otorga la aprobación provisional.”4 
 
La Dirección General de Ordenación del Territorio en el Documento de 
Referencia en su considerando nº 9 (pág 34) indica que la Memoria 
Justificativa “deberá establecer los extremos recogidos en el artículo 96 
ROGTU, haciendo constar su relación con los umbrales establecidos que los 
afecten, justificando especialmente aquellos que sobrepasen, acompañando 
propuesta de liquidación de la correspondiente cuota de sostenibilidad que 
corresponda.” No hemos observado esa propuesta de liquidación de la cuota 
de sostenibilidad en la Memoria Justificativa. 
 
 
Quinta.- El proyecto de PGOU apuesta por un modelo de ciudad 
dispersa, aunque de forma disfrazada, contraviniendo diferentes 
normas legales. Los sectores SUZR-13 El Rebollar y el SUZR-16 Casas 
Nuevas son medioambientalmente inaceptables. 
 
Aunque en las DEUT  (pág. 12) se afirme que el criterio general es el de 
evitar “crecimientos dispersos que implican un mayor consumo de 
infraestructuras y, por tanto, resultan medioambientalmente menos 
recomendables”, en la práctica se apuesta por el modelo de “ciudad 
dispersa”. 

                                                           
4 Punto 6 del Informe de la Dirección General de Ordenación del Territorio al Documento Consultivo inicial del 
Ayuntamiento de Requena en la evaluación ambiental estratégica. Pág. 16 del Documento de Referencia. 



Pág. 7 de 20 
Alegaciones de Ecologistas en Acción al proyecto de PGOU de Requena 2009 

 
 
De los 16 sectores de suelo urbanizable residencial, solamente los cuatro 
primeros (SUZR-1 a SUZR-4 se ubican ampliando la ciudad existente en 
torno suyo, con unas densidades propias de una ciudad compacta (índice de 
edificabilidad entre 0,7 y 0,8) y con 8.843 viviendas proyectadas. Ocho 
sectores más son crecimientos en torno a pedanías (SUZR-7 a SUZR-11 en 
San Antonio, con 668 viv.; SUZR-12 en Pontón, con 217 viv y SUZR-14 y 
SUZR-15 en Campo Arcís, con 286 viv), con un total de 1.171 viv, y con un 
índice de edificabilidad menor (0,4). Sin embargo, los cuatro sectores 
restantes con un total de 4.950 viv son desarrollos dispersos, con una baja 
densidad y una alta ocupación de suelo (sectores SUZR-13 El Rebollar, 
SUZR-16 Casas Nuevas, SUZR-5 La Purísima y SUZR-6 Ampliación El 
Rebollar). Esos sectores con índices de edificabilidad de entre 0,15 y 0,40 se 
pretenden implantar en medio “de la nada”, dispersando innecesariamente a 
la población, con los graves impactos ambientales que esa ocupación 
dispersa conlleva. Se pretenden implantar casi un tercio de las nuevas 
viviendas en suelos urbanizables (4.950 viv de un total de 14.964 viv) en un 
hábitat disperso. 
 
Este proyecto contraviene numerosa normativa que determina que el modelo 
de ciudad compacta es el óptimo desde un punto de vista medioambiental. 
 
1) El Preámbulo de la Ley de Suelo 2008 afirma que: 
“... la del urbanismo español contemporáneo es una historia desarrollista, 
volcada sobre todo en la creación de nueva ciudad. Sin duda, el crecimiento 
urbano sigue siendo necesario, pero hoy parece asimismo claro que el 
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urbanismo debe responder a los requerimientos de un desarrollo sostenible, 
minimizando el impacto de aquel crecimiento y apostando por la 
regeneración de la ciudad existente. La Unión Europea insiste claramente en 
ello, por ejemplo en la Estrategia Territorial Europea o en la más reciente 
Comunicación de La Comisión sobre una Estrategia Temática para el Medio 
Ambiente Urbano, para lo que propone un modelo de ciudad compacta y 
advierte de los graves inconvenientes de la urbanización dispersa o 
desordenada: impacto ambiental, segregación social e ineficiencia económica 
por los elevados costes energéticos, de construcción y mantenimiento de 
infraestructuras y de prestación de los servicios públicos. El suelo, además 
de un recurso económico, es también un recurso natural, escaso y no 
renovable.” 
 
2) La Ley 4/2004 de Ordenación del Territorio y Protección del Paisaje 
establece en su art.13. 2 que “Se procurará un modelo de ciudad compacta 
evitando una implantación dispersa y respetando la morfología del tejido 
urbano originaria.” 
 
3) La Ley 45/2007, de 13 de diciembre, de desarrollo sostenible del medio 
rural. El instrumento principal para la planificación de la acción de la 
Administración General del Estado en relación con el medio rural será el 
Programa de Desarrollo Rural Sostenible. El Programa será elaborado en 
coordinación con las Comunidades Autónomas y aprobado por el Gobierno 
tendrá carácter plurianual (art. 5.3). El Programa, con el fin de perseguir un 
desarrollo urbanístico del medio rural adaptado a sus necesidades, podrá 
incluir medidas dirigidas a los objetivos siguientes: 
  

a) Hacer compatible el desarrollo urbanístico con el 
mantenimiento del medio ambiente ... prestando una atención 
especial a los municipios que se encentren localizados dentro del área 
delimitada por la Red Natura 2000 

b) Facilitar el acceso a la vivienda de los ciudadanos del medio 
rural, adaptando los regímenes de protección pública a las 
singularidades de este medio y concediendo una atención específica a 
los jóvenes, mujeres y personas discapacitadas 

c) Fomentar la reutilización de las viviendas ya existentes, la 
rehabilitación de viviendas y edificios, la preservación de la 
arquitectura rural tradicional y la declaración de áreas de 
rehabilitación de los municipios rurales, a los efectos de las 
ayudas públicas que se determinen para recuperar y conservar el 
patrimonio arquitectónico rural 

d) Desincentivar el urbanismo disperso, particularmente en las 
zonas rurales periurbanas 
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Para aplicar el Programa las CC.AA. han de delimitar y calificar las zonas 
rurales en algún tipo de los siguientes: 1) zonas para revitalizar; 2) zonas 
intermedias; 3)zonas periurbanas (art. 10.1). 

 
Hay que destacar que la Dirección General del Medio Natural en su 
Documento de Referencia (pág. 38) no considera a los sectores residenciales 
“Casas Nuevas” y “El Rebollar” aceptables medioambientalmente por 
diversas consideraciones (afección al suelo forestal, sector discontinuo, zona 
de amortiguación de impactos del PORN Hoces del Gabriel, para el sector 
SUZR-16 Casas Nuevas; inundabilidad, Rambla del Rebollar, desarrollo 
disperso contrario a la ciudad compacta, para el SUZR-13 El Rebollar). Esa 
Dirección General exige la redelimitación del sector “El Rebollar”, que no ha 
sido tenida en cuenta por los redactores del PGOU. 
 
El Documento de Referencia señala que el Proyecto de PGOU y su Informe de 
Sostenibilidad Ambiental deberán contemplar “la alternativa en la que las 
pedanías cercanas a los campos de golf asuman el papel de residencial 
asociado al equipamiento” y de esa forma se “evitará generar nuevo suelo 
residencial considerándose el planteado alrededor de los suelos urbanos 
suficiente para el año horizonte del Plan.” 
 
Además la Ley 9/2006, de 5 de diciembre, reguladora de los Campos de Golf, 
impide el desarrollo urbanístico residencial alrededor de un campo de golf, 
pues considera incompatible5 la promoción de usos complementarios 
residenciales más allá de los alojamientos turísticos, cuya superficie no 
supere el 2% de la destinada al campo de golf. 
 

                                                           
5 Artículo 4. Usos complementarios, compatibles e incompatibles 
1. Se consideran usos complementarios de los estrictamente dedicados a la práctica deportiva del golf los siguientes: 
a) Otras instalaciones deportivas que no superen el 5 por 100 de la superficie destinada al campo de golf.  
b) Alojamientos turísticos de los previstos en la legislación sectorial, cuya superficie no supere el 2 por 100 de la 
destinada al campo de golf. Dentro de esa superficie se admitirán pequeñas instalaciones deportivo-recreativas  
c) Instalaciones de ocio, esparcimiento, restauración y comercio de venta al por menor dedicados exclusivamente a la 
comercialización de artículos deportivos relacionados con la práctica del golf u otros deportes de los previstos en el 
apartado a) o aquellos puntos de venta que formen parte de alojamientos turísticos, pertenecientes a la modalidad de 
establecimientos hoteleros dedicados al servicio de los clientes siempre que no superen el 1 por 100 de la superficie 
destinada al campo de golf. 
2. Se considerarán usos compatibles de los estrictamente dedicados a la práctica deportiva del golf, los usos de tipo 
asistencial, sanitario, cultural, de seguridad o administrativo, cualquiera que sea su titularidad, siempre que su 
superficie no supere el 1 por 100 de la superficie mínima destinada a campo de golf, de conformidad con lo previsto 
en el artículo 21 de la ley. 
3. Se consideran usos incompatibles, en el ámbito de las actuaciones que tengan por objeto la promoción de campos 
de golf, los usos residenciales, industriales, terciarios y cualesquiera otros que no sean los complementarios o 
compatibles, en los términos señalados en los artículos anteriores. 
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Sexta.- No se han expuesto al público junto con el PGOU los 
Convenios Urbanísticos que se han firmado con promotores privados 
para el desarrollo de diversos sectores residenciales e industriales 
(SUZR-13, SUZR-16 y SUZI-4) según determina la Disposición 
Adicional Cuarta, 4, 3ª de la Ley 16/2005. 
 
A lo largo de las Memorias Informativas y Justificativas6 se informa que se 
han firmado varios Convenios Urbanísticos con promotores privados 
interesados en desarrollar diversos sectores que el PGOU propone como 
urbanizables residenciales o industriales.  
 
 
Esos Convenios para desarrollar los sectores residenciales, según se dice en 
la Memoria Justificativa han “condicionado” el modelo inicialmente 
propuesto, por lo que se reconoce su importancia en la formulación del 
modelo del PGOU propuesto. 
Sin embargo esos Convenios no se encuentran entre la documentación 
sometida a información pública (por lo menos la información colgada en la 
página web del Ayuntamiento de Requena, que es la que han consultado los 
redactores de estas alegaciones). En nuestra opinión se está incumpliendo la 
Disposición Adicional Cuarta de la Ley Urbanística Valenciana al ocultar esos 
Convenios de tanta importancia a la opinión pública. 
 
Séptima.- No se ha hecho público el Documento de Referencia de la 
Dirección General de Gestión del Medio Natural en contestación al 
Documento Inicial elaborado por la Administración promotora del 
Plan en el trámite de la Evaluación Ambiental Estratégica, regulada 
por la Ley 9/2006. El Documento Inicial no fue sometido a consultas 
al público interesado, y en ningún caso a Ecologistas en Acción. 
 
El Documento de Referencia, aprobado por la Directora General de Gestión 
del Medio en contestación al Documento Inicial elaborado por el 
Ayuntamiento de Requena, no ha sido un documento público. Según indica el 
art. 9.3 de la Ley 9/2006, “el contenido de las actuaciones a las que se 
refieren los apartados 1 y 2 será público”. El punto 9.1 se refiere a las 
consultas de la administración ambiental a las administraciones públicas 
afectadas y con competencias en las siguientes materias: biodiversidad, 

                                                           
6 En la pág. 18 se informa que: “En cumplimiento del objetivo citado, se han tramitado junto con el presente 
expediente una serie de Convenios con iniciativas privadas que justifican aspectos relevantes del modelo 
propuesto.” En la pág. 19 se afirma que: “Hay que tener en cuenta que los trabajos preparatorios del Plan General 
se inician cuando el ciclo económico se encontraba todavía en una fase ascendente. Teniendo en cuenta este hecho 
fundamental, y una vez descartada la alternativa cero por los motivos expuestos, el Ayuntamiento quiso asegurar la 
viabilidad del Plan a través de la firma de diferentes convenios con iniciativas privadas. Dichos convenios 
condicionaron parcialmente el modelo territorial propuesto inicialmente y que fue recogido en el documento para el 
Concierto Previo.” 
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población, salud humana, fauna, flora, tierra, agua, aire, factores climáticos, 
bienes materiales, patrimonio cultural, incluido el patrimonio histórico, 
paisaje, ordenación del territorio y el urbanismo. Esas consultas también 
pueden hacerse a personas jurídicas o físicas, públicas o privadas, vinculadas 
a la protección del medio ambiente, cosa que no se hizo respecto a 
Ecologistas en Acción.  
 
Tras esas consultas el órgano ambiental elaborará el Documento de 
Referencia, que determinará la amplitud y nivel de detalle del informe de 
sostenibilidad, y que será remitido al órgano promotor. El punto 9.2 se 
refiere a las modalidades de información y consulta, así como la 
identificación de las administraciones públicas afectadas y el público 
interesado. 

 

Octava.- Se desclasifican suelos protegidos (agrícolas, forestales) sin 
justificación alguna. Diversas sentencias del TS así lo exigen: STS de 
3 de julio de 2007, STS de 5 de febrero de 2008 y 3 de julio de 2009, 
entre otras. 
 
Observando las tablas de clasificación de suelos de las Normas Subsidiarias 
de 1988 y el proyecto de PGOU de 2009 vemos que hay una importante 
reducción del suelo no urbanizable protegido. En concreto y respecto al suelo 
de protección agrícola la reducción es del 34,8%, pasando de 1.967,31 ha en 
las NN.SS a 1.283,11 ha en el PGOU. No hemos encontrado ninguna 
justificación de esa reducción de la extensión del suelo agrícola protegido. 
 
En el suelo forestal también observamos una importante reducción de su 
superficie. En las NN.SS. el suelo forestal con la categoría de suelo no 
urbanizable protegido tenía una extensión de 39.369,40 ha. En el PGOU el 
suelo forestal se divide entresuelo estrictamente forestal (29.628,09 ha) y 
suelo paisajístico-forestal (4.239,75 ha). Si esa cantidad total (33.867,84 ha) 
le sumáramos la categoría de Protección Paisajística (1.300,28 ha), que 
pudiera incluir también suelos forestales, nos da un total de 35.168,12 ha, 
sensiblemente inferior a las 39.369,40 ha de las NN.SS. 
 
Tampoco hemos encontrado ninguna justificación de esa reducción del suelo 
protegido forestal. Hay varios sectores (SUZI-4, SUZR-16, etc) que incluyen 
entre sus suelos superficie forestal. 
 
No se ha cartografiado toda la superficie forestal inventariada (Inventario 
Forestal de la Comunidad Valenciana, tal y como recoge el Documento de 
Referencia (pág. 36). 
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Si hacemos una evaluación de todo el suelo protegido, en las NN.UU. 
contabiliza 60.359,34 ha y en el proyecto de PGOU disminuye un 4,86% 
hasta 57.423,48 ha, aumentando el suelo no urbanizable común y el suelo 
urbanizable. El suelo no urbanizable común pasa de 20.509 ha a 22.342 ha, 
con un incremento del 8,94%. 
 
En la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de julio de 2009 se exige del 
planificador que altera la clasificación de uno suelos no urbanizables de 
especial protección que justifique esa alteración por la pérdida de valores 
que hicieron que tuvieran esa clasificación: 
 
“Tengamos presente que los terrenos de las áreas de Muriola y San Telmo, a los que afecta 
la reclasificación impugnada, realizada por las Normas Subsidiarias de Barrika, pasan de ser 
terrenos clasificados como suelo no urbanizable de especial protección a suelo urbanizable y 
sistema general de espacios libres. 
Esta mutación en la clasificación de los terrenos no se encuentra amparada por la genérica 
potestad discrecional reconocida al planificador para modificar o variar la clasificación 
anterior –ius variando-, como se señala en los motivos analizados. De manera que en este 
punto las partes recurrentes parten de una premisa inexacta como es considerar que cuando 
un suelo ha sido clasificado como no urbanizable de especial protección, su alteración a 
suelo urbanizable para su incorporación al proceso urbanizador es una decisión discrecional 
en la que la Administración urbanística elige, sin que en dicha opción esté sujeta a exigencia 
específica alguna salvo las técnicas y tradiciones de control de la discrecionalidad. Pues bien, 
este cambio en la clase de suelo no tiene dicho carácter, como seguidamente veremos. 
El camino que ha de recorrer la alteración de la clasificación en este caso es la siguiente. 
Debemos tomar como punto de partida la clasificación de los terrenos afectados como suelo 
no urbanizable de especial protección. Esta clasificación establecida en el artículo 9.1ª de la 
Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre el Régimen del Suelo y Valoraciones aplicable al caso y al 
margen de su modificación (como antes lo hicieron los artículos 80 b) de la Ley del Suelo de 
1976, 24 b) del Reglamento de Planeamiento, 12 de la Ley del Suelo de 1992) viene 
reservada para aquellos terrenos en los que concurren una serie de valores a proteger tales 
como, por lo que hace a este caso, los paisajísticos, u otros como los históricos, 
arqueológicos, científicos, ambientales o culturales. De manera que esta decisión inicial del 
planificador de clasificar las áreas de Muriola y San Telmo como suelo no urbanizable de 
especial protección es una decisión reglada, impuesta legalmente cuando concurren los 
valores que relaciona el precepto citado, pues en el mismo se dispone que “tendrán la 
condición de suelo no urbanizable (...) los terrenos en que concurra alguna de las siguientes 
circunstancias.” El planificador al tiempo de clasificar el suelo, por tanto, no se encuentra 
ante el dilema de clasificar la zona como suelo no urbanizable protegido o suelo no 
urbanizable ordinario o común, sino que no existe elección alguna porque si concurren los 
valores paisajísticos forzosamente ha de clasificarse el suelo afectado como no urbanizable 
de especial protección, como sucedió con el ahora examinado. 
En este sentido esta Sala ha declarado que las normas jurídicas que regulan esa clase de 
suelo no pueden interpretarse “en el sentido de que el planificador disponga de una opción 
entre dos decisiones igualmente justas cuando se enfrenta a esa cuestión de clasificar un 
suelo, tanto si el suelo de que se trata está incluido en el ámbito de aplicación de normas o 
legislación específica que lo sometan a un régimen de protección incompatible con su 
transformación urbanística, como si, pese a no estarlo, concurren en él, y on el grado de 
intensidad requerido, los valores a los que sucesivamente se han ido refiriendo aquellos 
artículos” (STS de 27 de febrero de 2007 recaída en el recurso de casación nº 3865/2003 en 
la que aparece subrayado el texto que hemos trascrito). 
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Novena.- Partiendo de esta decisión inicial de la Administración urbanística de clasificar el 
suelo como no urbanizable de espacial protección, atendidos los valores paisajísticos de la 
zona situada en el litoral, la alteración de su clasificación precisa de una motivación 
específica y reforzada. Específica porque ha de atender no a genéricas invocaciones sobre la 
revisión o modificación de la clasificación del suelo por razones de interés público general, 
sino concretamente tendente a justificar por qué antes merecía la protección que le dispensa 
esta clasificación, en atención a sus valores paisajísticos, y ahora ha dejado de ser 
merecedora de tal defensa y conservación. Y reforzada, decimos también porque cuando se 
trata de la protección del medio ambiente que late en la relación de circunstancias del 
artículo 9.1ª de la Ley 6/1998, o en su mayor parte, se entra en conexión con el derecho al 
medio ambiente que, como principio rector, recoge el artículo 45 de la CE, que hace preciso 
exteriorizar qué ha cambiado para que dichos terrenos que antes no eran adecuados para el 
desarrollo urbano porque había que preservar su valor paisajístico, ahora sí lo son. 
En este sentido esta Sala ha declarado en la Sentencia de 3 de julio de 2007 citada, y en los 
precedentes que se citan en la misa desde la STS de 15 de noviembre de 1995 dictada en el 
recurso de apelación nº 3849 de 1990, que “Como es lógico, si el planificador decidió en un 
Plan anterior que determinados suelos debían ser clasificados, no como suelos urbanizables 
simples o comunes, sino como suelos no urbanizables protegidos, le será exigible que el Plan 
posterior en el que se decide incluir esos suelos en el proceso urbanizador exponga con 
claridad las razones que justifican una decisión que, como esta posterior, contraviene una 
anterior en una cuestión no regida por su discrecionalidad. Esta decisión posterior no está, 
así aparada sin más, o sin necesidad de más justificación, por la genérica potestad 
reconocida a aquél de modificar o revisar el planeamiento anterior (ius variando); ni lo está 
sin más, o sin necesidad de esa concreta justificación, por la discrecionalidad que con 
carácter general se pregona de la potestad de planeamiento”.” 

 
Especialmente preocupante es el tratamiento que da este proyecto de PGOU 
al suelo forestal inventariado que contenga áreas forestales dispersas. 
En la pág. 38 de la Memoria Justificativa podemos leer: 
 

 
 
Esta afirmación supone un reconocimiento de la desclasificación de las áreas 
forestales dispersas, de suelo no urbanizable de especial protección a suelo 
no urbanizable común. En nuestra opinión esta desclasificación es contraria a 
la Ley 3/1993, de 9 de diciembre, Forestal de la Comunidad Valenciana 
(artículo 48 entre otros) y a la Ley 10/2004 del Suelo No Urbanizable 
(artículo 4). 
 
Novena.- El sector SUZR-16 Casas Nuevas a las puertas del Parque 
Natural de las Hoces del Gabriel, y en el perímetro de la zona de 
amortiguación de impactos de ese Parque Natural debería anularse. 
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En este PGOU llama la atención la existencia de un sector urbanizable 
residencial disperso de más de 1 millón de metros cuadrados, con una muy 
baja densidad (0,15 de edificabilidad), que podría albergar unas 1.029 
viviendas y que dispondría de un campo de golf. Su ubicación, en las puertas 
del Parque Natural de las Hoces del Gabriel, y más en concreto, en su zona 
de amortiguación de impactos, parece que contradice el carácter de esa 
zona. 
 
El Plan de Ordenación de Recursos Naturales del Parque Natural de las Hoces 
del Gabriel, aprobado por el Decreto    (DOCV nº 4941 de 8 de febrero de 
2005) establece en su artículo 120 las características de las zonas de 
amortiguación de impactos: 
 

“Se trata de áreas en el entorno del futuro Parque Natural, 
caracterizados por la presencia de usos y aprovechamientos de los 
recursos naturales compatibles con los objetivos del PORN. La 
conservación de los valores ecológicos, paisajísticos y culturales en 
esta zona tiene como finalidad prioritaria constituir un cinturón 
amortiguador de los posibles impactos sobre el espacio natural 
protegido, mediante una serie de regulaciones genéricas basadas en 
las disposiciones generales de este Plan.” 

 
No parece que la reclasificación a suelo urbanizable de los suelos del sector 
SUZR-16 Casas Nuevas pueda considerarse como una “conservación de los 
valores ecológicos, paisajísticos y culturales en esa zona”, y como la 
constitución de un “cinturón amortiguador de los posibles impactos”, más 
bien al contrario. Esa urbanización dispersa, con su campo de golf, 
constituirá más bien una fuente de impactos sobre el Parque Natural. 
 
La necesidad de abrir nuevos pozos para abastecimiento de la población 
residente en ese sector y el riego del campo de golf, y la utilización de 
biocidas y fitosanitarios para el tratamiento del césped del campo de golf, la 
necesidad de nuevas infraestructuras viarias, de depuración de aguas 
residuales, de electricidad y energía, etc, supondrá una importante fuente de 
impactos que podrían alcanzar hasta el mismo Parque Natural. 
 
Décima.- El contenido del Informe de Sostenibilidad Ambiental (ISA) 
no cumple con los requisitos establecidos por la Ley 9/2006 ni con 
las determinaciones del Documento de Referencia emitido por la 
Dirección General de Gestión del Medio Naturales 20 de enero de 
2009. La calidad de ese Informe es por tanto muy baja y su 
inadecuación a la normativa muy alta. 
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El contenido del Informe de Sostenibilidad Ambiental no cumple con las 
determinaciones del artículo 8 de la Ley 9/2006, de evaluación ambiental de 
Planes y Programas, ni con el contenido mínimo determinado por el Anexo I 
de esa Ley 9/2006. 
 

a) El Informe de Sostenibilidad Ambiental no cuenta con un apartado 
donde se estudien diferentes alternativas “razonables, técnica y 
ambientalmente viables, incluida la alternativa cero”. También se 
deberían estudiar los probables efectos significativos sobre el medio 
ambiente de esas diferentes alternativas. 

b) El Informe de Sostenibilidad Ambiental no estudia en profundidad los 
probables efectos significativos en el medio ambiente del desarrollo de 
este proyecto desarrollista y no proteccionista7 de PGOU propuesto. Por 
ejemplo en el tema de la contaminación acústica no estudia los niveles 
sonoros que se pueden prever con el desarrollo completo del PGOU y 
de forma injustificada la valora como un impacto moderado. Ni siquiera 
hace referencia a los resultados del “Estudio Acústico” elaborado por la 
Universidad Politécnica de Valencia para este proyecto de PGOU.  
En los efectos sobre el suelo (epígrafe 8.2) no estudia la importante 
disminución de suelo no urbanizable de especial protección agrícola y 
su previsible cambio de uso, valorando ese efecto como moderado. 
Tampoco estudia y valora la importante reducción del suelo no 
urbanizable de especial protección forestal, el tratamiento de esos 
suelos cuando son dispersos, la inclusión de suelo forestal inventariado 
en diversos sectores urbanizables, ni que no se haya volcado 
correctamente en la cartografía del PGOU los suelos forestales 
inventariados (Inventario Forestal de la Comunidad Valenciana). 
Nos encontramos frente al absurdo que se valore en el Informe de 
Sostenibilidad Ambiental como positivo el impacto sobre la 
biodiversidad, pues se “crean grandes espacios destinados a parques 
naturales” (??) (pág. 226), pero sin embargo no se estudian los 
impactos sobre la biodiversidad de la pérdida de espacios forestales o 
agrícolas protegidos. 
 
Tampoco el Informe de Sostenibilidad Ambiental estudia los previsibles 

                                                           
7 El colmo del absurdo es esta frase que encontramos en la pág. 209 del Informe de Sostenibilidad Ambiental : “..en 
el Concierto Previo se diagnosticaron los principales problemas detectados, formulando los objetivos prioritarios de 
la ordenación urbanística y territorial, y señalando la condición de oportunidad que para cada caso se consideran, 
dejando constancia de la finalidad perseguida con la reclasificación del suelo actual “no urbanizable” en 
“urbanizable”, como medida de preservación.”. 
¿Desde cuándo una reclasificación a suelo urbanizable se puede considerar como una medida de “preservación”? En 
realidad es todo el contrario. Desde la perspectiva de la consideración positiva del suelo no urbanizable, que es la que 
se adopta desde la Ley de Suelo de 2008, un suelo que se reclasifica a urbanizable (y especialmente si se hace desde 
la categoría de suelo no urbanizable de especial protección, como lo hace este proyecto de PGOU) es un suelo que 
deja de preservarse del proceso urbanizador. 
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niveles de contaminación atmosférica que conllevará la implantación 
del PGOU. No hay que olvidar que según el Estudio de Movilidad y 
Transporte del propio Plan, elaborado por la Universidad Politécnica de 
Valencia, en el horizonte de 2020 el número de viajes motorizados/día 
prácticamente se duplicará (de 85.397 a 168.365), el incremento del 
consumo de carburantes será superior al 100% (pasando de 25.310 
litros diarios en 2008 a 57.930 l en 2020), con lo que la emisión de 
contaminantes atmosféricos también aumentará más del doble. Estos 
resultados no son tenidos en cuenta por el Informe de Sostenibilidad 
Ambiental que valora ese impacto como moderado, de nuevo sin 
ninguna justificación. Es obvio que los redactores del Informe de 
Sostenibilidad Ambiental no hacen referencia8 a esos importantes 
estudios complementarios del PGOU (Movilidad y Tráfico, estudio 
acústico, etc), de tanta importancia para analizar la sostenibilidad 
ambiental de este proyecto de PGOU. 

c) El Informe de Sostenibilidad Ambiental no hace referencia a los 
impactos del nuevo sector SUZR-16 “Casas Nuevas” en el Parque 
Natural Hoces del Gabriel, y en general al modelo de ciudad “dispersa” 
que propone este proyecto de PGOU. Ese nuevo sector residencial se 
ubica en el perímetro de amortiguación de impactos del Parque, tal 
como se delimita en su PORN. Por tanto el Informe de Sostenibilidad 
Ambiental no contiene referencias a ese problema ambiental 
relacionado con “cualquier zona de particular importancia ambiental 
designada de conformidad con la legislación aplicable sobre espacios 
naturales y especies protegidas” (apartado d) del Anexo I). Además no 
hace referencia a que el Documento de Referencia emitido por la 
Dirección General de Gestión del Medio Natural considera a ese sector 
y al sector SUZR-13 “El Rebollar” como “no aceptables 
ambientalmente”. 

d) El Informe de Sostenibilidad Ambiental no contiene “un resumen de las 
razones de la selección de las alternativas previstas y una descripción 
de la manera en que se realizó la evaluación, incluidas las dificultades 
que pudieran haberse encontrado a la hora de recabar la información 
requerida”. (punto h) del Anexo I de la Ley 9/2006). 
Asimismo el DR exige que el “Informe de Sostenibilidad Ambiental 
deberá recoger detalladamente todos los posibles impactos que 
producirán las diferentes alternativas estudiadas”. (Pág. 40 DR).  
El estudio de alternativas es el corazón del proceso de evaluación 
ambiental. En este caso el Informe de Sostenibilidad Ambiental se 
limita a dar por bueno, ambientalmente hablando, el proyecto de PGOU 
y la alternativa elegida por el Ayuntamiento de Requena o aun peor a 

                                                           
8 La impresión que nos da es que los redactores del Informe de Sostenibilidad Ambiental no han consultado el resto 
de estudios ambientales (movilidad y transporte, contaminación sonora, etc), o bien por falta de disponibilidad o bien 
por desidia. 
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justificar lo injustificable. De esa forma es muy difícil “integrar los 
aspectos ambientales en la toma de decisiones de planes y programas” 
(Exposición de Motivos de la Ley 9/2006). 

e) El Informe de Sostenibilidad Ambiental no contiene el preceptivo 
“resumen no técnico de la información facilitada en virtud de los 
párrafos precedentes.” (punto j) del Anexo I). 

f) El Informe de Sostenibilidad Ambiental no contiene un “informe sobre 
la viabilidad económica de las alternativas y de las medidas dirigidas a 
prevenir, reducir o paliar los efectos negativos del plan o programa”. 

g) Las medidas correctoras propuestas en el Informe de Sostenibilidad 
Ambiental no se corresponden con otras medidas correctoras de otros 
estudios complementarios (estudio acústico). 

 
Tampoco el Informe de Sostenibilidad Ambiental ha tenido en cuenta las 
determinaciones del Documento de Referencia (DR) emitido por la Dirección 
General de Gestión del Medio Natural el 20 de enero de 2009, en relación al 
contenido del Informe de Sostenibilidad Ambiental: 
 

a) No se han estudiado los usos previstos en los suelos no urbanizables, 
el Informe de Sostenibilidad Ambiental “recogerá todos aquellos (usos) 
que no estén relacionados con el natural desarrollo de los usos 
protegidos, con el fin de determinar la compatibilidad de los mismos” 
(pág. 35 del DR). El punto 4.7 Usos del Suelo tiene un apartado 
dedicado usos del suelo rústico completamente insuficiente. 

b) No se ha determinado el suelo “para la cesión gratuita a la 
administración según lo establecido en el artículo 13.6 de la LOTPP 
relativo a la reclasificación de suelo no urbanizable en urbanizable”. 
(pág. 36 del DR) 

c) El Informe de Sostenibilidad Ambiental no refleja el Inventario Forestal 
de la Comunidad Valenciana y se deben excluir los suelos forestales de 
los sectores que incluyen parcialmente ese tipo de suelos. (pág. 36 del 
DR). 

d) El Informe de Sostenibilidad Ambiental no identifica los suelos 
forestales incendiados, de acuerdo con los art. 25 y 26 del ROGTU. 
(pág. 36 del DR). 

e) El Informe de Sostenibilidad Ambiental no incluye “un análisis de las 
masas arbóreas, arbustivas o las formaciones vegetales de interés.” 
(pág. 36 del DR). En el Plano 4 del Informe de Sostenibilidad 
Ambiental solamente podemos ver la vegetación y usos del suelo, no 
hay cartografía o un análisis de los hábitats de importancia comunitaria 
(Directiva 92/43), ni de vegetación de interés (especies protegidas o 
endemismos). 

f) El Informe de Sostenibilidad Ambiental no analiza qué elementos del 
Patrimonio Cultural inventariado “puede verse afectado por las 
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actividades urbanísticas proyectadas”. En el punto 4.15 del Informe de 
Sostenibilidad Ambiental se describen los elementos del Patrimonio 
Cultural inventariado, pero no se analizan los que pueden verse 
afectados por el proyecto de PGOU en sus propuestas urbanizadoras. 
Tampoco el Informe de Sostenibilidad Ambiental garantiza que “se 
puedan adoptar las determinaciones de planeamiento con garantías de 
que el patrimonio no se verá afectado”, ni establece “el momento en el 
que se llevarán a cabo los estudios de patrimonio adecuados, que 
garanticen que las actividades a desarrollar son compatibles con la 
preservación de los elementos de interés” (pág. 37 del DR) 

g) El Informe de Sostenibilidad Ambiental no identifica las explotaciones y 
registros mineros, con el fin de “conocer la delimitación de la superficie 
autorizada para la explotación y poder plasmarla en planos de 
ordenación”. (pág. 37 del DR). 

h) El Informe de Sostenibilidad Ambiental no estudia “la zonificación y 
capacidad del suelo no urbanizable común para la ubicación de 
instalaciones de energías renovables”. (Pág. 37 del DR). 

i) No se justifica el incremento significativo del consumo de suelo “en 
base al estudio demográfico del Plan General”. (pág.37 del DR) Ni 
siquiera existe en el PGOU un estudio demográfico. 

j) El Informe de Sostenibilidad Ambiental no analiza “la posible 
repercusión en el consumo de recursos y la compatibilidad con la 
situación actual, así como los posibles efectos sobre el medio ambiente 
derivados de la gestión de residuos, aguas residuales, etc.” (pág. 37 
del DR). Ni una sola cifra se da en el Informe de Sostenibilidad 
Ambiental de un aspecto tan importante de cara al análisis de 
sostenibilidad de un Plan, como es la evaluación del consumo de 
recursos (agua, energía), la generación de residuos (aguas residuales, 
RSU, residuos de construcción y demolición, etc) y la capacidad de 
tratamiento de las actuales instalaciones. Respecto a las depuradoras 
se dice que “Requena tiene resuelta la situación con el servicio 
prestado por la EDAR de Requena, la ampliación de la depuradora de 
San Antonio y las aldeas de la Vega” (pág. 230 del Informe de 
Sostenibilidad Ambiental), pero no se hace ningún cálculo o prognosis 
que demuestre esa afirmación. No se evalúa el plan de saneamiento de 
las pedanías. (pág. 38 del DR). No se realiza “un cuadro comparativo 
que recoja los datos de consumo de agua, volumen de aguas 
residuales y de residuos, tanto actuales como previstos para los 
distintos sectores, atendiendo a los criterios del organismo de cuenca”. 
(pág. 38 del DR) 

k) No se estudia en el ISA “la compatibilidad de los sectores proyectados 
junto a la autovía A-3 por contaminación acústica” (pág. 38). 

l) El Informe de Sostenibilidad Ambiental no presenta un “estudio de la 
demanda real de vivienda, no sólo anivel municipal, sino que deberá 
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tenerse en cuenta tanto la demanda como la oferta existente en los 
términos colindantes” (pág. 38 del DR). 

m) En el Informe de Sostenibilidad Ambiental no se estudian las 
alternativas a los sectores residenciales “Casas Nuevas” y “El Rebollar”, 
considerados inaceptables ambientalmente. (pág. 39 DR). 

n) El Informe de Sostenibilidad Ambiental no presta “especial atención al 
suelo industrial, del que también se justificará la demanda de este tipo 
de suelo y el grado de ocupación del actual polígono industrial” (pág. 
41 DR). No se justifica el espectacular crecimiento del suelo industrial 
propuesto, contraviniendo las recomendaciones del DR. El “crecimiento 
deberá justificarse, ya que los suelos industriales existentes no se han 
consolidado y existe en la actualidad suelo vacante.” (pág. 39 DR). 

 
Podríamos seguir en esa línea y anotar todavía unos cuantos más 
incumplimientos de las determinaciones del DR. Es obvio que los redactores 
del Informe de Sostenibilidad Ambiental han hecho caso omiso del DR. 
 
 
Décimoprimera.- El Estudio Acústico no cumple con las 
determinaciones de la Ley 7/2002, de 3 de diciembre, de protección 
contra la contaminación acústica. 
 
El art. 25 de la Ley 7/2002 establece que los instrumentos de planeamiento 
urbanístico incorporarán un Estudio Acústico mediante la utilización de 
modelos matemáticos predictivos que permitan evaluar su impacto acústico y 
las medidas adecuadas para su reducción. 
Es decir se trata de predecir los niveles de contaminación acústica en los 
diferentes horizontes del PGOU (en este caso el horizonte adoptado por el 
resto de documentación del PGOU es el año 2029), teniendo en cuenta las 
determinaciones del Plan, la incorporación de suelos urbanizables y el 
crecimiento de la población. 
En el Estudio Acústico se ha adoptado en cambio otra metodología. Se ha 
procedido a medir los valores actuales de contaminación acústica en los 
suelos urbanos del casco urbano y de las pedanías, y se han utilizado 
modelos matemáticos para medir la contaminación acústica en el término 
municipal debido a la existencia de grandes infraestructuras (AVE, A-39 y 
ferrocarril RENFE) y en otros sectores, pero en ningún caso en el año 
horizonte del PGOU 2029, y con los parámetros existentes en ese año 
(54.483 habitantes, techo poblacional del Plan; un aumento del parque móvil 
de unos 16.699 turismos y 17.397 vehículos industriales al final del tercer 
trienio de implantación del Plan, o sea en el año 2019, según el informe de 
sostenibilidad económica, aunque se desconoce su número en 2029; un 
                                                           
9 En el caso de la A-3 se ha trabajado con una IMD de 26.100 vehículos, con un 25% de pesados, pero no se ha 
tenido en cuenta el crecimiento posible de esa IMD en el futuro (2029). 
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aumento de la movilidad que se duplicará en 2020 según el Estudio de 
Movilidad y Transporte en el horizonte de 2020, el número de viajes 
motorizados/día prácticamente se duplicará (de 85.397 a 168.365 
viajes/día),etc). No hemos visto en parte alguna que se hayan considerado 
estas cifras, por lo que el Estudio Acústico es un estudio estático, pero que 
no sirve para predecir los niveles de contaminación acústica futuros. 
 
 


