ALEGACIONES DE ECOLOGISTAS EN ACCION DEL PAIS VALEN CIANO A LA
SOLICITUD DE AUTORIZACION DE EXPLOTACION DE LAS CAN TERAS
FONTCALENT, FONTCALENT | Y FONTCALENT IV PROMOVIDA POR HOLCIM
ARIDOS S.L.

Alegacion Primera.- Los antecedentes administratiwy justificacion del proyecto no son
los referenciados en la documentacién sometida admmacion publica.

En todos los documentos presentados en este pooyBobyecto de Explotacion,
Proyecto de Restauracion, Estudio de Impacto Anwi€riA y Estudio de Integracion
Paisajistica-EIP) se hace mencion a una versiologi@ntecedentes administrativos que es
incorrecta y que da paso a una justificacion edquadea del proyecto.

En el Proyecto se dice que:

“... tras la aprobacién del Plan General de OrdénaPGMO) de Alicante, el 27 de
marzo de 1987, surge la problemética de que parttagl canteras ya existentes se
encuentran dentro del area calificada como SueldJN@nizable de Proteccion Hito
(SNU/H), donde no se permiten movimientos de tjegreedando el resto en Suelo No
Urbanizable de Actividades Diversas (SNU/AD), donske admiten, como usos
complementarios las actividades extractivas y lqdotaciones mineras.” (Pag. 1 del
EIP).

Hay que decir que efectivamente la delimitaciénsdello no urbanizable protegido que hizo el
PGMO de 1987 no coincidia con la autorizacién dalidterio de Industria y Energia de 1972
para la cantera de Pavasal S.A. Sin embargo hagrptar que esa empresa no alego en su dia
al Proyecto de PGMO vy por tanto consinti6 esa dioion del suelo no urbanizable de
especial proteccién dentro de los limites de ldadapidn minera. No estamos de acuerdo con la
version que da el Proyecto de Explotacion al cotafliurbanistico-minero, ya que no se
corresponde con los hechos ocurridos. Hay queadestae en el momento de la aprobacion el
PGMO ninguna explotacion habia superado el SNU/kte Emismo hecho lo refleja la
Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) de la Modécion n° 8 del PGMO, dictada por la
autoridad ambiental el 8 de octubre de 1998:

“Considerando que la delimitacion de la protecailenla Sierra de Fontcalent en el
planeamiento vigente se efectud teniendo en cuastactividades mineras existentes
en el area noroeste de la Sierra, dejando inclnsamplio margen para el desarrollo
legal de dichas actividades.”

Es decir, que la misma DIA de 8 de octubre de 12@®noce que en el momento de la
delimitacion del Suelo No Urbanizable ProtegidooHin la Sierra de Fontcalent en la
aprobaciéon del PGMO se tuvo en cuenta las actielslagineras existentes, y no solamente eso
sino que se dejo “un amplio margen para el desafemial de dichas actividades”.

El Ayuntamiento de Alicante, mediante Decreto ded&2ulio de 1996, orden6 a Aridos Hat
S.L. el cese de la actividad extractiva en terrefeoka Sierra de Fontcalent. La mercantil Aridos
Hat S.L. recurrio ese Decreto ante el Tribunal Sopée Justicia de la Comunidad Valenciana,
que en sentencia del 25 de noviembre de 1999 iésmivsu contra y le requirié a la mercantil
el cese de la ilegal actividad.

Sin embargo la explotacion desaforada llevada a pablas mercantiles Pavasal S.A. y Aridos
Hat S.L. (esta ultima fue subsumida posteriormpotda multinacional de origen suizo Holcim
S.A. en la mercantil Holcim Aridos S.L.) en la $#&de Fontcalent, la primera con licencia
municipal y DIA favorable a la explotacion y al peato de restauracion de 9 de agosto de 1996
(DOGV de 22-04-1997), que legaliz6 a nivel munitipaa explotacion autorizada por el
Pagina 2 de 16

Alegaciones de Ecologistas en Accion a la solicitai@ autorizacion de explotacién-restauracion
conjunta de canteras en la Sierra de Fontcalent pdfolcim Aridos S.L.



Ministerio de Industria en 1972, y la segunda, emmorizacion minera del Ministerio de
Industria desde 1968, intent6 regularizar su eapldh en noviembre de 2000, condujo a la
invasion del suelo protegido SNU/H, pero siempme posterioridad a 1987.

Eso mismo se reconoce en la Memoria de la Modifica®untual n® 8 de febrero de 1997
cuando se dice:

“La situacion actual es que los frentes de expidtade las canteras han sobrepasado
los limites del suelo calificado como Hito, conglee no encontramos no so6lo ante un
problema de indisciplina urbanistica, sino aderaate la necesidad de adoptar unas
medidas capaces de minorar los efectos produciids explotacion de las canteras de
aridos al medio natural. Ante ello el Ayuntamied® Alicante contrato la realizacion
de un Estudio que aportara la informacion ambiemgaksaria para ver qué soluciones
podrian darse a la situacion planteada.”

La Resolucion de la Directora General de Planiftray Gestion del Medio de 13 de
junio de 2002, por la que se modifica la DIA de & actubre de 1998 reconoce
asimismo que “La empresa Aridos Hat no cuenta dcendia de actividad y ha

desarrollado su actividades parte en Suelo No lizhhle de Especial Proteccién Hito;
la empresa PAVASAL cuenta con la preceptiva Declarade Impacto Ambiental y

con licencia de actividad.”

Por tanto el problema, que intentd resolver la fizadiion n°® 8 del PGMO promovida por el
Ayuntamiento de Alicante fue en su origen un protslede trasgresion de la legalidad
urbanistica, de indisciplina urbanistica, que feepptrada por las mercantiles titulares de los
derechos de explotacion minera y consentida poraldsridades de Industria, que son las
responsables de supervisar y aprobar el preceptaro Anual de Labores ordenado por la Ley
de Minas de 1973 y que no comprobaron y permitiaanvasion del Hito.

La modificacion puntual n°® 8 del PGMO en lo quersfiere a la Sierra de Fontcalent
inicialmente consistia en un retranqueo de la lmeadelimitaba el SNU/H, de tal forma que
todos los terrenos ocupados por la explotacioneenas tuvieran la calificacion de SNU de
Actividades Diversas.

Esa propuesta no fue aceptada por la Consellerieadito Ambiente que en su DIA de 8 de
octubre de 1998 no consintié el retranqueo del Hhitaceptdo que dentro del SNU/H se
delimitara unos suelos denominados “Area de Inflisedel Hito”, en los siguientes términos:

“En el area de Influencia del Hito se podran realizxclusivamente, aquellas obras que
sean necesarias para minorar o restaurar el efectas actuaciones realizadas en el
Suelo No urbanizable sobre la imagen de Hito, tatero consolidacion de taludes,
minoracion de fuertes pendientes, restitucion drilaerta vegetal, etc. Para garantizar
gue estas actuaciones estan encaminadas a conadinatidad pretendida, se deberan
presentar un plan de actuacién que requerird latwpo licencia municipal, previa
Declaracion de Impacto Ambiental.”

La tramitacion de la Modificacibn Puntual n® 8 en Conselleria de Urbanismo fue muy
dificultosa. Tras la aprobacion provisional poP&no del Ayuntamiento de Alicante de 29 de
julio de 1997, después del tramite de informacidblipa, la Comision Territorial de Urbanismo
el 21 de diciembre de 1998 acord6 suspender lat&eidn del expediente hasta la subsanacion
del cumplimiento del condicionado que imponia IA@e 8 de octubre de 1998, en lo que se
refiere a que no se permitia el retranqueo del Bit€leno del Ayuntamiento del 13 de febrero
de 2001 adopto el acuerdo de aprobar provisiondaémama nueva versién de la Modificacidn
Puntual, en la que se no se retranqueba el Hiagstablecia la nueva Area de Influencia del
Hito diferenciada del resto, de forma provisionaigmpre dentro de la delimitacion del SNU/H.
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La ya citada Resolucién de 13 de junio de 2002adrutoridad ambiental establecia ademas de
la modificacion del Area de Influencia del Hito sagundo punto en el que se obliga a las
mercantiles titulares de las actividades extrastiga la Sierra de Fontcalent a presentar un
proyecto de restauracién conjunto de ambas exjiotes.

“Como complemento a los puntos 2 y 3 de la Deci@nage Impacto Ambiental de 8 de
octubre de 1998, se establece como condicionant@btigado cumplimiento la
coordinacién de la restauracion de las dos exptotas que desarrollan su actividad en
la Sierra de Fontcalent (ARIDOS HAT y PAVASAL), dscir debera presentarse, para
el tramite de evaluaciébn de impacto ambiental, woygrto que contemple la
restauracion conjunta de toda la zona.”

La Modificacion Puntual n® 8 fue finalmente aprabagor Resolucion del Conseller de
Territorio y Vivienda el 19 de abril de 2006. EsasBlucion recoge los condicionados de la
DIA y modifica el articulo 48 de las Normas Urbaices del PGMO de Alicante.

El punto 2 de ese articulo dice:

“2. Los Hitos son areas naturales de alto valasggstico y ecoldgico, definidoras de la
identidad geogréfica del Municipio. Las actividadesnitidas en este tipo de suelo son
las agropecuarias, ocio y esparcimiento, y excanasi arqueoldgicas promovidas por
los organismos competentes. No se permiten obradifieacion.

.

El area de influencia de Hito (IH) es una zonaasitudentro del &mbito delimitado
como Hito en la Sierra de Fontcalent en la que_w®rigzan la realizacion de
extracciones con la exclusiva finalidad de su tgatE@on Los trabajos que se lleven a
cabo, de forma descendente, deberian estar prewiamefinidos en un plan anual y en
unos plazos predeterminados, de manera que gamatdiconsolidacion de los taludes
y la restitucion de la cubierta vegetal para segetacion con especies autéctonas, a fin
de que esta zona restaurada se integre progresitame la zona protegida de Hito.
Este plan de actuacién requerira la oportuna lieemunicipal previa Declaracion de
Impacto Ambiental.”

El redactor del Proyecto de Explotacion y restoddeumentaciGhomite una palabra muy
importante (exclusiva) y es que la realizacion xteaeciones (si las hubiere, pues en la DIA de
8 de octubre de 1998 no se habla de ellas, tanssolefiere a “consolidacion de taludes,
minoracién de fuertes pendientes, restitucion deulsierta vegetaletc”) debera tener como
Unica y exclusiva finalidad la restauracion aml@ede las canteras. Sin embargo en este caso
nos encontramos con un proyecto de explotaciéawemtion en el que prima la explotacién, en
especial en la zona de influencia del Hito.

El redactor de la documentacion sometida a infoidnagtblica omite que Holcim Aridos S.L.
en marzo de 2004 redacté un proyecto de restauraciéxplotacién conjunta de las tres
canteras de la Seccion A (Foncalent |, FontcaleRontcalent IV), expediente 98/2004-AlA,
que no cumplia con los condicionantes de la DI& de octubre de 1998 y la Resolucién de 13
de junio de 2002. Ese proyecto fue sometido a im@ion publica (DOGV n° 4.702 de 1 de
marzo de 2004) al que presentamos alegacionedechbril de 2004.

De forma sorprendente y ante los diversos requenios de la autoridad ambiental para
subsanar la documentacion, el dltimo de los cdakegnviado por la Conselleria de Territorio y

1 “Con todo ello, El Conseller de Territorio y Vivida, con fecha 19 de abril de 2006 (BOP n° 135,
14/06/06), aprobé definitivamente la Modificaciénnfual n° 8 del PGMO de Alicante, donde se fija que
la zona de influencia de hito se encuentra derdt@ka de proteccion de hito, y en ella so6lo seraara
la extraccion con el fin de restaurar las explataes mineras”. Pag. 2 del EIP.
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Vivienda el 5 de noviembre de 2004 al promotor,thnIAridos S.L. no contest6 a los mismos,
por lo que la autoridad ambiental declaré “conclesgrocedimiento por desistimiento” y
archivdo el expediente en aplicacion de la Ley 302 Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adsetmtivo Coman.

También hay que comentar que el 22 de enero de) 28fios representantes vecinales y
ecologistas (A.VV. La Amistad de la Alcoraya, AV\Club de Atletismo “La Liebre” del
Rebolledo, Plataforma ciudadana por la Calidad Amigl de Alicante, Colla Ecologista
d’'Alacant-Ecologistes en Accid) presentaron unaudeia ante el Servicio de Proteccion de la
Naturaleza de la Guardia Civil de Alicante porxXaletacion abusiva de canteras en la Sierra de
Fontcalent, invadiendo el Hito Protegido y sin #iese a cabo labores de restauracion ambiental.
Esa denuncia prosper6 y el Juzgado de Instrucc?dd de Alicante abrié Diligencias de
Instruccion Penal. No tenemos conocimiento de posés resoluciones judiciales, pero parece
ser que el tema lleg6 hasta el Tribunal Supremo.

En nuestra opinién la naturaleza del proyecto duaeaase presenta a informacion publica es un
proyecto de explotacion, con la extraccion de 13piBnes de toneladas en los proximos 15
afios y una restauracion que no cumple con los cemdimientos legales impuestos por
diversas declaraciones de impacto ambiental (1998)1y que en nuestra opinion es inviable.
Ese proyecto de explotacion es negado por el prppimotof, que lo disfraza de una
restauracion prioritaria.

Alegacion Segunda.- El Proyecto de Restauracion detba contener un Plan Anual de
actuaciones, tal como lo determina el articulo 48edlas Normas Urbanisticas del PGMO de
Alicante.

El articulo 48 de las Normas Urbanisticas del vig€&GMO dice:

“2. Los Hitos son areas naturales de alto valasgjgstico y ecoldgico, definidoras de la
identidad geogréfica del Municipio. Las actividadesnitidas en este tipo de suelo son
las agropecuarias, ocio y esparcimiento, y excanasi arqueoldgicas promovidas por
los organismos competentes. No se permiten obradifieacion.

.

El area de influencia de Hito (IH) es una zonaasitudentro del &mbito delimitado
como Hito en la Sierra de Fontcalent en la que @®riaan la realizacion de
extracciones con la exclusiva finalidad de su teat@on._Los trabajos que se lleven a
cabo, de forma descendente, deberian estar prewiamefinidos emn plan anual y

en unos plazos predeterminados, de manera quetigarate consolidacion de los
taludes y la restitucion de la cubierta vegetalapsu revegetacion con especies
autoctonas, a fin de que esta zona restauradatesganprogresivamente en la zona
protegida de Hito Este plan de actuacion requerird la oportunandiee municipal
previa Declaracion de Impacto Ambiental.”

Ese articulo obliga a presentar un plan de resteurale periodicidad anual y con un plazo
determinado. El Plan de Restauracion presentadéipioim Aridos S.L. tiene un plazo de 15
afios y se desarrollaria en 8 fases. Segun se m@xenda propia documentacién presentada a
informacién publicila duracion de cada una de ellas oscila entr@l &imeses (fases V y VI)

2 El promotor niega en varios lugares que vaya stiexina explotacion. Asi en la pagina 105 del EIP
dice: “ ... no existiendo ninguna pretension detioo@r con la explotacion, asi como tampoco seepost
explotar las zonas de la sierra que permaneceteiiadés, es decir en estado virgen”. En la misrgapa
se dice: “.. llevandose a cabo labores extractimgamente en zonas puntuales y con fines de
integracion paisajistica.”
% Cronograma presentado en la Pag. 118 del EIP.
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y 3 afios (fase Ill). Por tanto cada fase no seespande con ese plan anual de los trabajos de
restauracion a que obliga el articulo 48.
Aunque hay que destacar que la duracion concretadiefase se hace depender del ritmo de la
explotacion, que a su vez se hace depender dehdwrpues como se dice en la Nota 1:
“La duracion de las Fases dependera sobretodddl;ifitmo de explotacion en que se
van afectando los terrenos al progresar las actiesiprogramadas, que a su vez son
funcion de la produccion anual prevista por la Rlade Tratamiento de mineral. Esta
produccion viene marcada por el mercadocual indica la produccion anual que es
posible vender.” (pag. 118 del EIP).

Alegacion Tercera.- El Proyecto de Explotacion y deRestauracién incumple las
determinaciones de la DIA de 8 de octubre de 1998.

Segun la documentacion presentada a informaciolicpudbs criterios de la llamada por el
promotor “explotacion-restauracion’serian los sgteé;

- cumplimiento de las recomendaciones del Estudio t&eaio realizado por
Euroestudios en septiembre de 2006

- cumplimiento de los condicionantes de la DIA dedatera de Fontcalent | (Pavasal)
“en la medida de lo posible y sobre todo atendiemdmarametros de operatividad o
accesibilidad”

- cumplimiento de los condicionantes de la ModifiéacPuntual n°® 8 del PGMO de
Alicante

- “Explotacion-Restauracion conjunta a partir de tadas superiores y en sentido
descendente con el objeto de integrar las cantgrasu entono en la medida de lo
posible”.

- Mantenimiento y preservacion de los afloramientedadfacies “Amni6tico Rosso”, de
acuerdo con el Informe de la Conselleria de Culd&27-11-2006

Sin embargo observamos que no se cita como umiarite la restauracion los condicionantes
de la DIA de 8 de octubre de 1998, sobre la Maaltiién Puntual n° 8 del PGMO de Alicante.
Recordamos que en esa DIA aparece como un segandionante el siguiente:

“En el area de Influencia del Hito se podran realizxclusivamente, aquellas obras que
sean necesarias para minorar o restaurar el efiectas actuaciones realizadas en el
Suelo No urbanizable sobre la imagen de Hito, tatero _consolidacion de taludes,
minoracion de fuertes pendientes, restitucién drulderta vegetal, et®ara garantizar
gue estas actuaciones estan encaminadas a conadinatidad pretendida, se deberan
presentar un plan de actuacién que requerird latwpo licencia municipal, previa
Declaracion de Impacto Ambiental.”

Sin embargo a la vista del Plano de MorfologiaEhdo Final Restaurado (Plano n° 9 del
Estudio de Impacto Ambiental) y lo comparamos cb®lano del Estado Actual-Julio 2009
(Plano n°® 6 del Estudio de Impacto Ambiental) pooensoncluir que se incumple este
condicionante, pues practicamente se explota cdsi¢l suelo incluido en el SNU/IH, y se va
mucho mas all4 de la consolidacion de taludes, mzecion de fuertes pendientes o restitucion
de la cubierta vegetal, convirtiéndose en una éxgidn pura y dura. Practicamente se elimina
la cubierta vegetal natural que ahora todaviaeyisdte le da una fuerte dentellada a la Sierra,
precisamente en esa clase de suelo. Por ese motientendemos las afirmaciones contenidas
en la documentacion sometida a informacion pubdinael sentido de que no se “pretende

explotar las zonas de la sierra que permaneceeriadis, es decir en estado virgen”. (pag. 105
del EIP).

*EIP, pag. 17
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Si observamos el Plano de Perfiles de Morfologtastado final restaurado (Plano n® 10 del
Estudio de Impacto Ambiental) podemos anotar quie perfiles n° 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12,
13 y 14 se rebaja de forma considerable la altatauklo incluido en el SNU/IH. Veamos, en
el perfil n° 3 se rebaja la altura en el punto téndel SNU/IH (punto de perfil n°® 25) en 27
metros. En el perfil n® 4, la rebaja en ese mismug(situado entre los perfiles 38 y 39) en 30
metros. En el perfil n° 5, la rebaja de ese pusitagdo entre los perfiles 36 y 37) es de casi 40
m. En el perfil n® 8, la rebaja en el punto situadtre los perfiles 47 y 48, es de 30 m. En el
perfil n° 9, la rebaja en el punto situado enteederfiles 22 y 23 es algo menor, de 12 m. En el
perfil n° 10, la rebaja en el punto que delimit&BIU/IH (situado entre los perfiles 19 y 20 es
de 22 m. En el perfil n°® 11, la rebaja en el pugitisado entre los perfiles 37 y 38 es de casi 60
m. En el perfil n® 12 en el punto que delimita BILBIH (situado entre los perfiles 24 y 25 la
rebaja alcanza su valor maximo, los casi 70 m. Igpedil n° 13 la rebaja es de 47 m.Y por
altimo en el perfil n® 14 en el punto situado ehbseperfiles 12 y 13 la rebaja es de 18 m.
Holcim Aridos S.L. justifica su proyecto aduciengoe la Gnica posibilidad de restauracion,
consiste en extraer materiales de la parte supaeide sierra para conseguir de esta forma una
pendiente mas suave y poder realizar su restaarbei®ada en aterrazar la ladera. No es cierto
que esta sea la Unica posibilidad viable, de hegfste un estudio de las canteras y alternativa a
la restauracion, realizado por el profesor de lg Wdeniero Gedlogo e Ingeniero Técnico de
Obras Publicas, Miguel Cano en 2003 que proponizlieino de la parte ya explotada con
materiales inertes procedentes de la construcdmje minimiza los costes y contribuye a la
reutilizacion de materiales (evita escombrerasales). Esta propuesta mantenia intactas las
partes mas altas de la Sierra, realizando actuesipuntuales de estabilizacion en los puntos
que lo necesitaran. Esta solucién es por otra parteds légica y la que suele hacerse con
mayor asiduidad en obra publica.

Alegacion Cuarta.- El Proyecto de Explotacion y Reauracion presentado no conserva
adecuadamente el yacimiento paleontoldgico que alga la formacion fosilifera
“Ammonitico Rosso Superior”, ordenado por la Resolgién del Director General de
Patrimonio Cultural Valenciano de la Conselleria deCultura de 27 de noviembre de 2006.
Para mantener la integridad de ese yacimiento laslbores en su entorno deben cesar
inmediatamente

Ademas de ser un hito paisajistico de primer ortieSjerra de Fontcalent goza de un
interés geoldgico importantisimo, se trata de umdod pocos afloramientos de Jurasico en la
Comunidad Valenciana y por la verticalidad de ssisatos y o complejo de su orografia
constituye una visita obligada para los alumnogeat#ogia e ingenieria geolégica de cualquier
facultad, (especialmente la de Alicante, que hbzemb numerosos estudios sobre Fontcalent).
Esas consideraciones han hecho que el Mapa Géicieie la Provincia de Alicante incluya
un Punto de Interés Geoldgico en el corazon dé&elaaSde Fontcalent (Punto n° 12 del Mapa n°
6, Interés para la Conservacion de la Naturaleggngéia del Medi Ambient, 1989) y que la
Sierra tenga una valoracion ambiental de 4 endal@sle 1 a 5.

Entre sus rarezas geoldgicas destacan los esttatdsnmonitico rosso, formacion geolégica
singular que aflora fosiles de la edad jurasicafusamente en el frente de Fontcalent |
(Pavasal), estos afloramientos han sido parciaknelgstruidos por la accidén extractiva
realizada ya en la cantera, de continuar las labdeecantera la integridad del yacimiento se
veria en verdadero peligro. Esta formacion congditina rareza geolégica, y por si migpaa
de la importancia suficiente como para gque las lales en su entorno cesen de inmediato

El Proyecto de Explotacion afirma asumir la Reséluale la Conselleria de Cultura de 27 de
noviembre de 2006, en relacion a la conservacibgatémiento paleontoldgico existente en la
Sierra de Fontcalent, que se ubica en el integdaatantera Fontcalent I.
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Sin embargo no acabamos de entender esa afirmaciés la ubicacion de ese yacimiento seria
objeto de una intensa explotacién minera. En eld’t&@ 9 Estado Final Restaurado del Estudio
de Impacto Ambiental se delimita una zona de “Aftoilentos Amonitico Rosso” en la cantera
Fontcalent | que quedaria entre los bancos de ¢d&&m y +230 m. Observando el Plano n° 6
Estado Actual del Estudio de Impacto Ambiental verqae esa zona de afloramientos sera
explotada intensamente y que por tanto afectasé gacimiento.

Veamos el plano n° 10 de perfiles para comprolsaal@ras en que se rebajaria la cantera en
esa zona. En el perfil n° 2 que atraviesa a lo@etlacimiento, éste se encontrara finalmente
entre las cotas +195 y +223 m. La cota +195 m akiere una cota +215 m, 0 sea una
diferencia de 20 m. En la cota superior el rebgajde=7 m.

En el perfil n° 3 el yacimiento se encuentra elasanismas cotas finales (+195 my +223 m. El
rebaje en la cota inferior seria entre 18 y 27 @mya superior seria de unos 15 m. En el perfil
n° 4 el perimetro del yacimiento es tangente dllpeesta entre las cotas +223 y +230 m. En
es0s puntos coexiste rebaje de la sierra, pera eotd +223 m se va a efectuar un relleno para
restauracion. Curiosamente es ese perfil n° 4egptotacion del banco, es el Unico donde
aparece referenciado la existencia del aflorami&ftmonitico Rosso”. Queremos llamar la
atencion de la posible afeccion de ese rellenaeihyiento paleontoldgico, que podria ocultarlo.
Segun la documentacion sometida a informacion gdilgl espesor de esa facies “Ammonitico
Rosso” seria tan solo de un métrpor lo que entendemos que no debieran explotasse
bancos delimitados en el entorno del mismo.

Hay que recordar ademas que uno de los criteriexpletacion-restauracion de las canteras de
Fontcalent del Proyecto que no se cumple seria :

“Mantenimiento y Preservaciénde aquellas zonas en las que se pudiese encontrar
afloramientos de margocalizas nodulosas con cdtoras rojizas, conocida en la
literatura geoldgica bajo el término generaffaiges “Ammonitico Rosso’; quedando
posibilitado el acceso al mismo de acuerdo corrdaguipcion de la Direccion General

de Patrimonio Cultural Valenciano, de fecha 27 deiembre de 2006 (N° Expte. A-
685/06). (pag. 17 del EIP)

Alegacion Quinta.- El Estudio de Integracion Paisdgtica presenta numerosas deficiencias

a) El Estudio de Integracion Paisajistica no inclug como recurso paisajistico la Fuente de
Fontcalent, que da nombre a la Sierra y al paraje.

En el paragrafo 9 del Estudio de Integracion Piaiseq se presentan unas fichas de Recursos
Territoriales y Paisajisticos en el que nada se de&la Fuente de Fontcalent, que da nombre a
la Sierra. La Fuente de Fontcalent. Esa fuente elaledde tiempos inmemoriales brota agua
mineral templada, que alimenta la zona humeda @eld8r de Fontcalent y que recientemente
fue afectada por ADIF en las obras del tren devalkacidad es un recurso territorial de primer
orden que deberia haber sido tenido en cuentaEiR el

b) La encuesta del Plan de Participacion Publica atiene fotografias que no permiten una
valoracion imparcial de los valores paisajisticos gpaturales de la Sierra de Fontcalent

Un mecanismo para justificar la actuacion es eh la Participacion Publica del Estudio de
Integracion Paisajistica, desarrollado por la esgr€oterpa, en dicho Estudio se concluye de
forma subjetiva que la valoracion por parte dellipaltdel paisaje circundante a las canteras es
media-baja. Para valorar ese paisaje se sometédbktgal visionado de fotografias en las que
se resalta lo negativo del paisaje por su fuet®pizacion, y se rotula en las fotos la presencia
de actividades relacionadas con las basuras (Rdtagte la Pregunta n® 4 de la encuesta) y la

®“Entre las dolomias jurasicas y las calizas detyg@m-Malm, existe un contacto determinado por la
facies “Ammonitico Rosso”, compuesta por argilide color marrén-rojizo_y espesor inferior a un
metra” Pag. 25 del EIP.
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construccion que el publico suele asociar como thega en cambio se pasa por alto la
presencia de valores ambientales importantes dera, como la micro-reserva de flora con
especies protegidas con gran interés botanico zoless himedas con una importante presencia
de avifauna.

El Estudio de Integracion Paisajistica analizaaléidad paisajistica de la Sierra de Fontcalent y
su entorno, otorgandole una calidad paisajistiesagnica aun menor (calidad baja), por esas
mismas razones.

¢) La calidad visual de la Sierra de Fontcalent esuy alta

En el paragrafo 14.1 del Estudio de Integraciorsdisitica se analiza la calidad visual de la
Sierra de Fontcalente, llegandose a la conclusgdgué con un total de 14 puntos sobre 33, se
trata de tin Area que retine una mezcla de caracteristicaspekenales para algunos aspectos
y comunes para otrds(pag. 103 del EIP).

En esta solicitud de autorizacién de ampliacioadexplotacion de las canteras de Fontcalent
se pretende arremeter contra la integridad deetaasialterando impunemente la fisonomia de
un area protegida. No olvidemos que la Sierra detdatent es un elemento paisajistico de
primer orden, de caracter referencial para la cuda Alicante. Siguiendo la metodologia
expuesta por Conesa (1997), para una valoracibjetaxa del paisaje, considerando que
Foncalent es un paisaje soberbio y asignandolalan &bsoluto (Va = 16), calculando el indice
K, que corrige este valor absoluto para adoptaralor relativo (VR = 71%), y entrando en la
funcion de transformacion correspondiente, se oétigna calidad ambiental CA = 0,8 (Cano
2003), lo cual corrobora de una manera objetient@me importancia paisajistica de esta sierra.

d) En el Plan de Participacion Publica no se conddl a grupos de interés significativos de

la zona

Durante la campafia de participacién publica, laresg Coterpa contacta con lo que ellos
consideran publico afectado, que subdividen enrap& de interés y b) Grupos del lugar.
Sorprendentemente dejan fuera de la consulta gogrde interés a Ecologistas en Accion y
otros grupos ecologistas del término de Alicante tqabajan desde hace muchos afios en
defensa del medio ambiente, y que en el pasadeajiad acciones en contra de la ampliacion
de las canteras, presentando alegaciones a todoprdyectos que esa misma mercantil
promotora o su antecesora (Aridos Hat S.A.) présentel pasado. En cuanto a grupos de lugar,
se contacta en teoria con AAVV de la zona. Nos lseémteresado preguntando a AA.VV. como
la de “amigos de Fontcalent” o “lo Xeperut, Vallafiy sus respectivos presidentes aseguran
no haber recibido consulta alguna al respecto dectateras. En el caso de “Amigos de
Fontcalent” resulta hasta razonable que no reeibikr informacién, ya que el codigo postal de
los datos maneja Coterpa es claramente incorrecto.

e) El Estudio de Integracion Paisajistica subestiméa incidencia visual de la actuacion
desde las Autovias A-31 y A-70, que son en numere abservadores potenciales los
principales puntos de observacion

En el paragrafo 14.1 del Estudio de Integracionsdimtica se presenta un Analisis de
Visibilidad, y se seleccionan hasta 30 puntos deewfacién de la actuacion. No estamos de
acuerdo con ese analisis, pues subestima o an@if@ma incorrecta el impacto visual desde
los puntos con un mayor numero de observadorea@ates. En el punto de observacion n° 29,
Autovia A-70 se llega a afirmar que desde ese pumtson visibles las actuaciones en la Sierra
de Fontcalent. Ello no es cierto, pues en grarepdst itinerario de la A-70 bajando desde la
Sierra del Vent6s es visible el impacto visual @& ¢anteras de Fontcalent. En el punto de
observacién n° 28 Autovia A-31 Madrid-Alicante taop es cierto que no se visualizan las
explotaciones extractivas en la Sierra de Fonttademo afirma el EIP. Hay varios puntos de
esa Autovia entre el puerto de Portichol y El Rieldol direccion hacia Alicante donde son
visibles las actuaciones.

f) No hemos observado la existencia preceptiva deslfichas de los puntos de observacion
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El articulo 57 del Reglamento del Paisaje (DecrE26/2006) describe la documentacion
minima de los Estudios de Integracion Paisajisbemtro de la Documentacion Justificativa se
deben incluir unas fichas de los puntos de obsEmvagie incluyan: cuencas visuales, Unidades
de Paisaje y Recursos Paisajisticos que singutariaavista, nimero de observadores
potenciales, secciones que ilustren la linea vienak el punto de observacién y la actuacion,
reportaje fotografico que muestre el campo de nidib hemos observado la existencia de esas
Fichas y solamente hay una obre descripcion dpuots de observacion en las paginas 85-96
del EIP, que no cumplen esos requisitos.

Alegacion Sexta.- No hay un estudio suficiente delternativas en el Proyecto de
Restauracion y en Estudio de Impacto Ambiental. ElEstudio de Impacto Ambiental
incumple las determinaciones del Decreto 162/199®@mel que se aprueba el Reglamento
de la Ley 2/1989 de Impacto Ambiental. La normativasobre evaluacion de impacto
ambiental exige que exista un estudio de alternati y que la opcién elegida sea la de un
menor impacto ambiental.

El estudio de alternativas es uno de los nucleosrales de la justificacion de los
Estudios de Impacto Ambiental, y en donde se pemaahifiesto la voluntad de internalizacion
real en los proyectos de las variables ambient&leseste Proyecto sometido a informacion
publica no hay un estudio suficiente de alternativ@lamente se estudia una determinada
alternativa en base a un informe del Jefe de SerWorestal de la Conselleria de Medio
Ambiente. No se estudian ni presentan varianteBalde esa Alternativa 2.

En lo que a alternativas se refiere el Decreto 1%, por el que se aprueba el Reglamento de
la Ley Valenciana 2/1989 de Impacto Ambiental ey laro: no solamente se han de estudiar
alternativas técnicamente viables y justificarltaraativa propuesta (art. 8.2) sino que también
se ha de hacer un “estudio comparativo de la sdnambiental actual y futura, con y sin la
actuacion derivada del proyecto objeto de evalmagéra cada alternativa examinada” (art. 9)
y se han de estudiar y valorar los impactos amdtienen cada alternativa (art. 10).

En este caso se describen dos posibles alterngfiltesnativa 1 y 2) que fueron sometidas a
consulta al Area de Evaluacién Ambiental de la @esa de Medio Ambiente. Sin embargo
hemos de anotar que la llamada Alternativa 1 nauraaalternativa viable, dado que planteaba
una altura de los bancos superior a los 7 mettablesida en la DIA de 1996. Por tanto no era
una alternativa real. La Unica alternativa real kraAlternativa 2 que cumplia con esos
condicionantes de la DIA de 1996. De manera quiZarido como excusa el posicionamiento
del Area de Evaluacién Ambiental, dentro de lasrafitivas presentadas por el Promotor, no se
han presentado en la documentacion sometida ariaéddn publica varias alternativas viables,
ni se han valorado los impactos ambientales deadtegsinativas.

Holcim Aridos S.L. justifica su proyecto aduciendoe la Unica posibilidad de restauracion,
consiste en extraer la parte superior de la spara conseguir de esta forma una pendiente mas
suave y poder realizar su restauracion basadaemazdr la ladera. No es cierto que esta sea la
Unica posibilidad viable, de hecho existe un estudé las canteras y alternativa a la
restauracion, realizado por el profesor de la Usidad de Alicante, Ingeniero Gedlogo e
Ingeniero Técnico de Obras Publicas, Miguel Can@@98 que proponia el relleno de la parte
ya explotada con materiales inertes procedentés aenstruccion, lo que minimiza los costes y
contribuye a la reutilizacion de materiales (evdacombreras ilegales). Esta propuesta
mantendria intactas las partes mas altas de laaSieralizando actuaciones puntuales de
estabilizacion en los puntos que lo necesitarata &sucion es por otra parte la mas l6gica y la
que suele hacerse con mayor asiduidad en obracauila mercantil Holcim Aridos S.L.
pretende continuar con su negocio extractivo y p#ca de una manera interesada y dirigida,
sugiere que su opcion es la mas ventajosa.
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Alegacion Séptima.- El Proyecto de restauracion peentado incumple las determinaciones
de la DIA de 9 de agosto de 1996, en cuanto quealtura de los bancos supera en varios
lugares los 7 m.

La DIA de 9 de agosto de 1996 correspondientecariéera Fontcalent | de Pavasal S.A.
ahora gestionada por Holcim Aridos S.L. imponia eorondicionante que la altura de los
bancos no debia superar los 7 m “en ningun cas@’cgda banco debia ser reperfilado “con el
fin de disminuir su pendiente todo lo que sea pesip que la pendiente general y final de la
restauracion “no debera sobrepasar los 45° deawidin respecto a la horizontal”.

En varios lugares los redactores de la documemasidnetida a informacion publica nos
advierten que esa condicién no se cumple en vargases, denominados “puntos criticos”. Las
razones gque se aducen para justificar ese incumeplicson, de forma sorprendente, variadas
en diferentes lugares de la documentacién: geai@shj imposibilidad de retranqueo,
estratificacion del terreno natural, operatividadagcesibilidad a los frentés etc. La
imposibilidad de retranqueo no es una circunstanoedosa 0 sobrevenida, sino que se
conoce desde la DIA de 8 de octubre de 1998.

En los siguientes perfiles y cotas no se cumplecesaicion impuesta por la DIA de 9 de
agosto de 1996, que aunque impuesta a la canteFomtealent | seria de aplicacion a la
restauracion conjunta de todas las canteras dera 8e Fontcalent:

Perfil n® 6: entre las cotas 293 y 307 m

Perfil n°® 7: entre las cotas 251 y 265 m

Perfil n° 8: entre las cotas 265y 279; entre 2388% m; entre 314 y 324 m; y entre 324

y 342 m

Perfil n° 9: entre las cotas 181 y 195 m; y enfie Y 265 m y entre esta Ultima 'y 279 m.

Alegacion Octava.- En contra de lo que se dice eh estudio de Integracion Paisajistica
existe un Estudio de Paisaje del término municipadle Alicante tramitado con el Proyecto
de PGOU, al cual deberia referirse el Estudio de tegracion Paisajistica. Las
determinaciones de ese Estudio de Paisaje son aphtes a este Proyecto. En concreto su
Normativa impide la destruccion de la vegetacion déirea de Influencia del Hito, que este
Proyecto pretende llevar adelante.

En el paradgrafo 12 del Estudio de Integracion Hatgs Justificacion del
cumplimiento de los instrumentos de paisaje qeetede aplicaciorfpagina 73) se afirma:

“En la actualidad se estd trabajando en la redacd&® un nuevo Plan General de
Ordenacion Urbana de la ciudad de Alicante. Lageida de un nuevo instrumento de
planeamiento debe estar sujeta a Planes de Aceigitofial sectoriales o integrados,
ademas de acogerse a la Ley Urbanistica ValencRmatanto queda pendiente de
redaccion un Estudio de Paisaje que proponga dei@ciones en referencia a este
proyecto y sus areas paisajisticas de influencia.”

El Proyecto de PGOU de Alicante fue elaborado €820 ha sido sometido a informacion
publica dos veces, y ha recibido la aprobacion iprmval por el Pleno del Ayuntamiento de
Alicante por dos veces, en abril de 2009 y may@@). Ahora se encuentra en la Conselleria
de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda effalse de su aprobacion final por parte de
ese 6rgano. Por tanto no es correcto afirmar qB&EU esté en fase de redaccion, ni tampoco

®EIP, pag. 112
"EIP, pag. 15
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gue esté pendiente la redaccion del correspondiestiedio de Paisaje, preceptivo segun el
Reglamento de Paisaje, aprobado por el Decret®@@6/ de 11 de agosto. Ese Estudio fue
elaborado por INCOTEC S.L. para el Ayuntamientd\teante en octubre de 2008.

La Sierra de Fontcalent aparece en el Estudio dsajeadel PGOU catalogado como un
Recurso Paisajistico. En concreto se dice (pag. 54)

“Sierra de Fontcalent

Se trata de una de las principales sierras del icipim Situada
aproximadamente en el centro y visible desde geate pdel territorio, se configura
como un referente municipal. Por otro lado, en sta encontramos un punto de
interés geologico, el sistema de glacis del allgiattsla sierra de Fontcalent con un alto
interés cientifico y didactico.”

En la Normativa de ese Estudio de Paisaje hay vaiticulos de aplicacion a este Proyecto.
Asi el articulo 7 Normas Generales del Capituldldrmas de Aplicacion Directa, apartado 9
dice:
“Se preservaran los hitos y elevaciones topograficaanteniendo su visibilidad y
reforzando su presencia como referencias visuaédedritorio y su funcion como
espacios de disfrute escenografico”.

Y el articulo 12 Suelo No Urbanizable Protegidortguio 1 dice:

“l. En Suelo No Urbanizable de Especial Protecdimologico y en Suelo No
Urbanizable de Especial Proteccion Paisajisticengetendra y conservara la cubierta
vegetal existentey en caso de tratarse de zonas degradadas dsardpoon especies
autoctonas. No se permitird ningun tipo de obr&josks necesarias para los usos
permitidos en las Normas Urbanisticas del Plan aé&he

El proyecto de PGOU establece en la Sierra de Blemicuna calificacidn para los terrenos que
ahora son SNU/H y SNU/IH de Suelo No Urbanizabld&dpecial Proteccion Paisajistica. Este
articulo es de especial aplicaciéon a este Proy@oocuanto el mismo pretende eliminar la
vegetacion existente en la mayor parte del SueloUNzanizable de Influencia de Hito no
afectado todavia por la explotacién de las cantgeasgjue en Proyecto de Explotacion con la
“excusa” de la restauracion invade esa Area deudnflia de Hito y prevé actividades
extractivas sobre suelos naturales, como ya comestan la alegacion tercera.

Alegacion Novena.- La tramitacion del Proyecto de ¥plotacibn y de la Licencia
Ambiental deberian ser posteriores a la obtencién el la Declaracion de Interés
Comunitario (DIC).

En este expediente se solicita la autorizaciéradxplotacion de recursos de la seccion
A) de la Ley de Minas de las canteras FontcalenEdntcalent y Fontcalent IVante la
Conselleria de Industria. Al estar los suelos sitisaen suelo no urbanizable es preceptiva la
previa autorizacion de usos en ese tipo de suelpaade de la Conselleria competente en
temas de urbanismo, segun la Ley 10/2004 de soelwbanizable, mediante el instrumento de
la DIC. Asi lo constata el Ayuntamiento de Alicarga el certificado de compatibilidad
urbanistica solicitado por el promotor, en el csmldice que la implantacién de usos en los
suelos calificados como Suelo No Urbanizable davisitdes Diversas y la obtencion de la
Licencia Ambiental contemplada en la Ley 2/2006urere la obtencion de la preceptiva DIC,
igualmente las tareas de restauracion ambientalsguean de llevar a cabo en el Suelo No
Urbanizable de Especial Proteccion Area de Inflisede Hito requiere del mismo instrumento
urbanistico, que autorice los usos proyectados.
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No hemos visto que se esté tramitando por partelaleim Aridos S.L. la obtencion de la
preceptiva DIC delante de la Conselleria de Meditbiente, Agua, Urbanismo y Vivienda.

Alegacion Décima.- En el Proyecto de Restauracion gn las Normas de Integracion
Paisajistica se admite que la viabilidad del arraig de les especies vegetales que se planten
en los taludes exige que la inclinacion de los tales individuales no sea superior a 45°. Esa
condicion se incumple en la mayoria de los taludgwoyectados. La inviabilidad de la
revegetacion de los taludes compromete la integraei paisajistica de la actuacion.

En el Proyecto de Restauracion de las canteraslgsedormas de Integracion Paisajistica
de la actuacion se admite que “para que las espegetales arraiguen en el terreno
correctamente, los taludes restaurados deben aespptla medida de lo posible, los siguientes
parametros geométricos:

- Diferencia maxima de cota entre bermas: 7 metros

- Anchura minima de berma: 7 metros

- Inclinacién de talud individual inferior a 45°.”4@. 112 del EIP)

En otra parte de las alegaciones ya hemos comegtadno siempre se cumple el condicionado
de la DIA de 9 de agosto de 1996 respecto a laediféa entre la cota de las bermas de 7 m.
Ahora vamos a ver que la condicion de que la iacliin de cada talud individual sea inferior a
45° se incumple en muchisimas ocasiones.

Veamos las pendientes de la restauracion finall @&ia@o de Perfiles de Morfologia (Estado
Final Restaurado) Plano n° 10 del Estudio de IngpAatbiental. Observando el ambito de la
cantera Fontcalent | vemos que los perfiles 0 & Brcuentran dentro de ese ambito y nos
pueden servir de prueba de comprobacion de eséctmrahte.

En el Perfil n® 0 la pendiente general es infeaidis®, siendo superior a ese angulo la pendiente
individual de todos los taludes. La pendiente garae los taludes del perfil n® 1 es superior a
45° menos en los existentes entre la cota 2302%1y Lo mismo sucede en los taludes del
perfil n°® 2, excepto entre las cotas 153 my 1816@ my 174 m, y 230 my 244 m. En el
perfil n° 3 la pendiente de la mayoria de los tasugls superior a 45°, excepto entre las cotas 153
my 181 m, y entre 230 m y 244 m. En el perfil nfodse cumple esa condicion entre las cotas
237 my 314 m. En el perfil n° 5 no se cumple esaicion entre las cotas 181 my 230 m, y
entre 265 my 307 m.

Podriamos seguir con el resto de perfiles, pergcolbariamos que en la mayoria de los taludes
la pendiente es superior a 45°, y por tanto se moneuestion la posibilidad de que la
revegetacion sea viable. Esas grandes pendiatdesaa el riesgo de erosion y de que esa tierra
artificial no quede fijada por la vegetacion y semstrada por las lluvias.

En el Plano n° 7 Detalles del Estudio de Integraélaisajistica en un resalte que se denomina
“Detalle Dimensiones Bancos” podemos comprobar esismo, pero con los datos
suministrados por el redactor del Proyecto. Senmef@l Perfil n° 6 y aparecen resefiados como
ese Detalle los angulos de los taludes entre lt&sce237 y +272 m. Los angulos de los
bancales son: 45°, 45°, 53°, 61° y 72° como vem@s mayoria valores superiores a 45°.

Esa falta de viabilidad de la revegetacion deabsdes debido a su alta pendiente compromete
también los resultados de la integracion paisagigie la actuacién, ya que la modelizacién que
hace del resultado final no ser& posible alcanzarla

Alegacion Décimoprimera.- ElI Estudio de Impacto Ambental incumple las
determinaciones de la Orden de 3 de enero de 2008bee el contenido minimo de los
estudios de impacto ambiental (Anexo Al. ActividadeExtractivas).
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La Orden de 3 de enero de 2005 de la Consellerieed@orio y Vivienda establece los

contenidos minimos de los Estudios de Impacto Antaiede diferentes actividades, entre las
que se encuentran las actividades extractivas @(Aek)

La documentacion sometida a informacion publicauimgle algunas de las determinaciones
establecidas en esa Orden.

a)

b)

d)

e)

f)

9)

h)

Inexistencia de un “Programa para la sostenibilidadestauracion paisajistica” (Punto
5.1 del Anexo 1.1.). Ese Programa es un documendiEpendiente y anexo al Estudio
de Impacto Ambiental que debera especificar todoelios aspectos que se enumeran
en el Anexo A.1l. de la Orden. No se ha documeniaéaistencia de un aval bancario
que garantice la ejecucion del Proyecto de Resteurambiental.

Los Planos de Detalle del estado actual y findhdexplotacion no estan representados
a la escala 1:1.000 sino la escala 1:2.000 (Puntel8Anexo 1.1.) Esa escala es
claramente inadecuada sobre todo a la hora deseyiee los perfiles.

No existe un calendario concreto de ejecucion daydeto de Restauracion. Las ocho
fases de ese Proyecto se hacen depender de kiGitael mercado y del ritmo de la
explotacion. (Punto 5.2 del Anexo 1.1.)

La restitucion de la topografia en el Proyecto dst&uracidn no garantiza que se
recupere un aspecto fisiografico concordante camtrno natural. La restitucion de la
geomorfologia de la Sierra de Fontcalent del Prtoyge Restauracion ambiental resalta
excesivamente las formas geométricas de los bantabsdes, con lo que no se produce
una integracion paisajistica que concuerde comtelreo natural de la Sierra. (Punto
5.1.b) del Anexo 1.1))

No se presentan alternativas técnicamente viahles rgspeten los condicionantes
legales (Punto 2 del Anexo 1.1.). La llamada Akd¢ira 1 no cumple con los
condicionantes impuestos por la DIA de 1996.

No se identifican y valoran los impactos de laraléiva propuesta (Punto 4 del Anexo
1.1)). Solamente se identifican y valoran en eludist de Impacto Ambiental los
impactos de la llamada Alternativa 2.

No existe un informe favorable del Organismo de ri€aesobre la disponibilidad y
compatibilidad del incremento de consumo de aguaato de la implantacion del uso
previsto en el proyecto de explotacion-restaura¢ifumto 4 del Anexo 1.1.). No se
valora ni cuantifica la necesidad de los caudaliekidos para llevar adelante y
mantener la restauracion ambiental (punto 5.2 leAkexo 1.1.).

No se concretan las medidas que se adoptaranepaea la erosion de los suelos
restaurados, en especial en los de gran pendisaperior a 45°) (Punto 5.1.c) del
Anexo 1.1.)

Alegacion Decimosegunda.- La justificacion de la elotacion de la parte superior de la
Sierra de Fontcalent se basa en las conclusionesuteEstudio Geotécnico sesgado.

Segun la documentacion presentada a informaciolicpudbs criterios de la llamada por el
promotor “explotacion-restauracion’serian los sgeé:

cumplimiento de las recomendaciones del Estudio tége@o realizado por
Euroestudios en septiembre de 2006

cumplimiento de los condicionantes de la DIA dedatera de Fontcalent | (Pavasal)
“en la medida de lo posible y sobre todo atendiemdmarametros de operatividad o
accesibilidad”

cumplimiento de los condicionantes de la ModifiGacPuntual n° 8 del PGMO de
Alicante

8 EIP, pag. 17

Pagina 14 de 16

Alegaciones de Ecologistas en Accion a la solicitoi@ autorizacion de explotacién-restauracion

conjunta de canteras en la Sierra de Fontcalent pddolcim Aridos S.L.



- “Explotacién-Restauracion conjunta a partir de tadas superiores y en sentido
descendente con el objeto de integrar las can®rasu entono en la medida de lo
posible”.

- Mantenimiento y preservacién de los afloramientedadfacies “Amniético Rosso”, de
acuerdo con el Informe de la Conselleria de Cultier27-11-2006

Uno de los pilares en los que se fundamenta laismli de autorizacion de ampliacién de la
explotacion de las canteras, es la necesidad daca@h debido a la inestabilidad de los estratos
superiores. Para justificar este punto, en el kst@dotécnico se muestran una serie de calculos
sobre la estabilidad de los distintos frentes.dsastencia al deslizamiento (resistencia al corte)
se opone a que un bloque de roca deslice sobnéeeior a través de las discontinuidades. En
los calculos se ha empleado un criterio de regigteal corte de las discontinuidades muy
simple (Mohr-Coulomb) basado en dahesiony angulo de rozamiento. Leohesionviene
determinada por el tipo de material de los bloguekrelleno de las juntas, en el caso que nos
ocupa los blogues estudiados son de dolomias yasalambas con una gran resistencia al
deslizamiento y el relleno de los planos de disnaittad esta constituido en su mayor parte de
calcita, lo que confiere al conjunto una gran cdimrey por tanto una gran resistencia al
deslizamiento.

Pues bien el autor del Estudio desprecia direct@rarcohesionia considera de valor nulo 0

de manera arbitraria y ventajista sin realizar fimgalculo al respecto y ademas reconoce
abiertamente que los datos utilizados son consergad cita textual: Para determinar la
resistencia al corte de los plano de discontinuidacha considerado que la cohesién es nula en
cualquier plano de discontinuidad (c = 0) y el almde friccion® = 30°. Ambos valores se
consideran algo conservadores teniendo en cuentagasidad de las juntas

Aun asi y teniendo en cuenta la manipulacién dedatos, para el frente de la cantera
Fontcalent, se dan unos valores de estabilidad ,68 é&n condiciones secas y 0,89 en
condiciones saturadas. Cuando ese valor es maiguaba 1 se considera que el blogue es
estable, por lo tanto teniendo en cuenta la cohgga@lriamos afirmar que salvo casos muy
puntuales los frentes de cantera son totalmente ebles Ademas las calizas se encuentran
inclinadas unos 85°, y por tanto se necesitariadipetes superiores a esa inclinacion para que
los bloques cayeran, por tanto no se produciritdasgpara taludes con pendientes inferiores a
dicho buzamiento. Para el frente Pavasal (Fontcdlese han tomado las mismas premisas
gue para el frente anterior, por lo que se partendesituacion irreal con datos inventados. En
realidad la parte de estabilidad del Estudio Gexitécse basa en conjeturas arbitrarias que
tratan de justificar la inestabilidad de los takideara poder justificar asi la actuacion extractiv
en estas zonas de la montafa.

Alegacion Decimotercera.- El Estudio de Impacto Amiental no analiza ni valora
adecuadamente los impactos de la explotacion minesobre la avifauna presente en la
Sierra de Fontcalent.

El Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto présem estudio de la fauna existente
en la Sierra de Fontcalent que recoge citas dodatesnpero que no responde a un estudio de
campo empirico. Falla por tanto a la hora de amalizs impactos de la explotacion minera
especialmente en las zonas altas de la Sierrdabhages en los ultimos afios se han centrado en
cotas bajas y en las cotas altas solamente sebedilo a esporadicos trabajos de restauracion
ambiental.

La Sierra de Fontcalent, ademéas de ser un hit@jfsiso de primer nivel, supone un refugio
importantisimo para numerosas especies protegalasi@stra fauna. Habitan esta sierra varias
especies de aves rapaces nocturnas, como el lh{Bubo buby, el buho chicoAsio otu$, la
lechuza Tyto albg, el mochuelo Athene noctupy el Autillo (Otus scops Estas especies
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cohabitan la sierra con rapaces diurnas como ebhaderegrinoRalco peregrinugel cernicalo
(Falco tinnunculu¥ otras especies migradoras encuentran cobijaandient como el ratonero
comun Buteo butepy el aguila culebreraQjrcaetus gallicuy el halcon abejeroPernis
apivorug. Esporadicamente puede verse también algun ageala@quila chrysaetdsque
utiliza la sierra como cazadero. Pero sin dudavel @aiya presencia en la sierra cobra mas
relevancia es el aguila perdicetdidraetus fasciatysesta especie se encuentra en declive en
otras zonas de nuestra geografia y sin embarggamega ha optado por criar en los cantiles
proximos a las canteras, por lo que para esta emlilea especie la ampliacion de las canteras
seria algo realmente catastrofico
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