ALEGACIONES DE ECOLOGISTAS EN ACCION DEL PAIS VALEN CIANO A
LA VERSION PRELIMINAR DE PLAN INTEGRAL DE RESIDUOS 2010 Y SU
INFORME DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

Primera.- El PIR 2010 incumple la Ley 10/1998, de 21 de abrile Residuos
a) Concepto equivocado de productor de residuos y desponsabilidad del productor

Una de las medidas del Objetivo 1 en Residuos WdbéRrevenir la generacion de Residuos
Urbanos en la Comunidad Valenciana) es la “Apli@adiel principio de responsabilidad del
productor a los generadores de residuos urbanestencaso a los ciudadanos, a través de un
sistema de tasas equitativo”. Segun el articulpdida Ley 10/1998, que define el concepto de
productor, excluye explicitamente a los consumisidiemésticos de ese concepto, cuando dice:

“Productor”; cualquier persona fisica o juridicyawactividad, excluida la derivada del consumo
domeéstico produzca residuos o que efectlie operacionesatiartiento previo, de mezcla, o de
otro tipo que ocasiones un cambio de naturalezmarthposicion de esos residuos”.

Mas recientemente la Directiva 2008/98/CE tambiéadiza ese concepto excluyendo a los
consumidores domésticos del concepto de “respditsabdel productor de residuos”, al exigir
una actividad profesional al productor de residuAsi podemos ver en el articulo 8
(Responsabilidad ampliada del productor), aparfado

“Para mejorar la reutilizacion, la prevencion, eticlado y la valorizacion de los residuos, los
Estados miembros podran adoptar medidas legistativao legislativas para garantizar que
cualquier persona fisica o juridica que desarrdlierique, procese, trate, venda o importe
productos_de forma profesion@l productor del producto) vea ampliada su respbitidad de
productor.”

Los redactores del PIR 2010 confunden a los cortsunes domeésticos con los industriales que

disefian y producen bienes de consumo, que devamessiduos, y sobre los cuales se han de
llevar operaciones de reutilizacion, reciclaje guggeracion. A esos productores se les ha de
exigir una responsabilidad del productor para gseploductos sean duraderos, no devengan en
obsoletos rapidamente(como es habitual) y esténolede unos materiales no téxicos que se

puedan reciclar facilmente. Eso es lo que dicdrgrss el art. 28 de la Directiva 2008/98/CE.

b) Los planes autonémicos de residuos han de hacer ueatimacién de costes de las
operaciones de prevencion, valorizacion y elimina@n (articulo 5.4)

El articulo 5.4 trata de los contenidos que harieder los planes autondmicos de residuos.
Entre otras determinaciones han de hacer “una &sithm de los costes de las operaciones de
prevencion, valorizacion y eliminacion” de los thsis.

Ya en otras alegaciones comentamos la ausenciatenPéR 2010 de cualquier estimacion
econdmica de costes de las diferentes alternatpassbles de recogida, tratamiento o
eliminacién de los residuos, asi como de un pressipude costes de la implantacion de las
medidas y objetivos de este Plan, incluyendo lmaastructuras previstas.

¢) Los planes autondmicos de residuos han de sefalarsllugares e instalaciones
apropiados para la eliminacion de los residuos (aitulo 5.4).

El mismo articulo 5.4 exige que los planes autonémie residuos incluyan la localizaciéon e
instalaciones de eliminacién. El PIR 2010 propoae pos residuos urbanos la construccion de
los vertederos previstos en las ubicaciones detedas en los planes zonales que no estan
todavia construidos. Para los residuos peligrosopope la construccion de un depdésito de
seguridad. Ese depdsito constituye una operacionlidénacion de residuos (operacion de
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eliminacién D5 del Anexo | de la Directiva 2008/8&) y por tanto el PIR 2010 deberia fijar su
ubicacion, cosa que no hace

La instalacion de plantas de transferencia enudesas poligonos industriales a desarrollar que
plantea el PIR 2010 para los residuos industriséedeben considerar también operaciones de
eliminacion (operacién D15), en el caso de que essisuos vayan a vertederos de residuos
peligrosos o no peligrosos. El PIR 2010 deberiagto fijar también su localizacion.

En el caso de las como minimo 3 ¢ 4 incineradoeaRSIJ proyectadas en el PIR 2010 en tanto
que esa operacion supone la “destruccion, totalroigd, realizado sin poner en peligro la salud
humana y sin utilizar métodos que puedan causg@riges al medio ambiente. En todo caso,
estaran incluidos en este concepto los procediogseehumerados en el anexo ILLA de la
Decision de la Comision (96/350/CE) de 24 de mayd. @06, asi como los que figuren en una
lista que, en su caso, apruebe el Gobierno.” (&jim de “eliminacion” en la Ley 10/1998), se
pueden considerar instalaciones de elimindcaefectos de aplicacion de la Ley 10/1998.

No desconocemos que la Directiva 2008/98/CE imporee condicion a las incineradoras de
residuos para que dejen de considerarse instatecide eliminacion. Las operaciones de
residuos de los Anexos |y Il suponen una actugbrade la Decisidn de la Comisidén de 24 de
mayo de 1996. Este ha sido un motivo polémico dsnién Europea (¢,cuando una instalacion
térmica es una operacion de valorizacion o de eéigidon de un residuo?), con Senterfoites
Tribunal Europeo de Justicia muy claras, que ha siduelto en esa Directiva. Solamente se
consideraran instalaciones de valorizacidon ene@étbperacion R1) y no de eliminacion
(operacion D10) si tienen una eficiencia energéigaerior a 0,65 con una compleja formula
que aparece en el Anexo Il. De todas formas el IR0 no entra a analizar la eficiencia
energética de las como minimo 3 6 4 incineradoedR@2J que proyecta.

Segunda.- ElI PIR 2010 incumple la Directiva 2008/98E, sobre residuos

a) Objetivos de reutilizacion y reciclaje.
El PIR 2010 no establece objetivos de reutilizactdmeciclaje de los RSU. La Directiva
2008/98/CE, de 19 de noviembre de 2008, sobreuesidstablece en su articulo 11.2.a que
antes de 2020 deberd reutilizarse o reciclarse gomono el 50% en peso de los siguientes
materiales presentes en los RSU: papel, metaléstiqa y vidrio. EI PIR 2010 deberia asumir
esa obligacion e ir mas alla en los objetivos délizacion y reciclaje.
Esa obligacion supone que se debera implantar stensk de recogida selectiva de esos
materiales. El PNIR para cumplir esos objetivoaldste que en 2015 debera implantarse una
recogida selectiva de al menos los siguientes rabgsr papel, metal, plastico y vidrio.

Actualmente en el area de aportacion (aceras)eexegintenedores para recoger papel y carton,
vidrio y envases (contenedor amarillo). En nueepmion seria necesario implantar nuevos
contenedores de recogida selectiva de metal y&igign de forma separada, desapareciendo el
contenedor amarillo.

En el Anexo 7 Incorporacién de la nueva Directida PAR se pasan por alto esas
determinaciones del articulo 11 y su concrecioriosnobjetivos del PIR 2010, aunque se

! La Sentencia 446 del 18 de marzo de 2004 de k& @&allo Contencioso-Administrativo del TSJ de

Castilla y Ledn anulo el Plan de Residuos de Gadtdon 2002-2010 por no sefialar los lugares e
instalaciones apropiadas para la eliminacion de rlEsiduos en un recurso interpuesto por una
organizacién ecologista (AEDENAT), que se integragh la Confederacion Estatal de Ecologistas en
Accion..

2No desconocemos que la Directiva 2008/98/CE imporee condicién a las incineradoras de residuos
para que dejen de considerarse instalacionesmdamation. En caso

* Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Priméeal4 de octubre de 2004, asunto C-113/02; Seatenci
de 13 de febrero de 2003, caso C-228/00; Sentdpti@de abril de 2003, caso C-116/01
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reconoce que solamente se recupera el 12% de lteyiaes sobre el residuo mezclado,
aumentando al 22% si se tiene en cuenta la recegldativa de envases, papel y vidrio. ¢ Como
se piensa cumplir en 2020 con los objetivos de il@dilva partiendo de unos niveles de
reciclado y recuperacion tan bajos y sin siquietiducirlos en el PIR 2010?

b) Recogida selectiva de los bioresiduos

Respecto a la recogida selectiva de la materianorgéa(otra obligacion de la Directiva
2008/98/CE establecida en el articulo 22.a) el PORO la acepta formalmente, pero sin gran
entusiasmo. No fija un calendario de su implantagid establece porcentajes de recogida
selectiva de esa materia orgénica, que uniformimebjetivos cuantitativos establecidos a ese
respecto en algunos Planes Zonales (pag. 75, Mahastificativa de RU). Se prevé iniciar esa
recogida a los grandes productores (mercados.esptelstaurantes, etc) y de forma prioritaria
en los mercados municipales de los municipios neésacos a las plantas de valorizacion y
compostaje que tengan una linea especifica denieatto de la fraccion organica (solamente
las plantas mas modernas disponen de esa linezifes)e

Ademdas se impone un criterio muy restrictivo de asiple cumplimiento, pues se ha de
asegurar que “los costes sean asumibles en conpan los beneficios medioambientales
logrados”. ¢ Como se puede comparar un coste ecoadmlorado en euros con un beneficio
medioambiental medido en otros términos (disminuciel vertido de materia organica,
disminucion en la generacion de gases de efectrnadero, calidad del compost producido,
etc)?.

c) Contenido de los Planes de Gestidn
La Directiva 2008/98/CE sobre residuos establecemtenido minimo de los Planes de Gestion
que las autoridades competentes deben estableceudstra opinion el proyecto de PIR 2010
no cumple con algunas de esos contenidos minimos:

- Una evaluacion de la necesidad de nuevos sistemas rdcogida, el cierre de las
instalaciones existentes de residuos, infraestructas adicionales de residuos, con
arreglo al articulo 16, y, si fuera necesario, lagversiones correspondientes (art.
28.3.¢)

El PIR 2010, a diferencia del PIR 1997, no anales ventajas e inconvenientes de los
diferentes sistemas de recogida de residuos, plasgea la necesidad de modificar el actual
sistema de recogida de residuos. En el bajo niwekdiclaje y recuperacion de materiales, la
baja calidad del compost producido en las actydsegas de compostaje, y el alto porcentaje de
residuos que se llevan a vertedero algo tendr&ejuel sistema de recogida de los residuos.

EL PNIR asi lo establece, cuando afirma, tras temteque el 68% de los RU se destinan a
eliminacion (vertedero) que detecta la “necesidadmhlizar los diferentes sistemas de recogida
implantados y de explorar sistemas alternativos alofin de complementar, y si es preciso
cambiar en determinados casos, los sistemas eeistpara aumentar la cantidad y la calidad
del material recogido”. (pag. 19.902 BOE 26 febi2009).

En nuestro caso, con porcentajes similares de Rlkgudestinan a vertedero (61,3% en 2008,
segun los propios datos de la Conselleria de Médnbiente), serd preciso, como minimo,
hacer una evaluacion del actual sistema de recagdasiduos y de la necesidad de nuevos
sistemas de recogida.

Un sistema que esta encontrando cada dia mas adepteel europeo (ltalia, con tres barrios
en Roma, 1.800 municipios, y 18 millones de hab#sihacen una recogida selectiva de materia
organica y resto, con un 70% de implantacién di¢bgia puerta a puerta, es la mas avanzada) y
nacional es el sistema “puerta a puerta”, que Bl 2010 deberia evaluar. Este sistema de
recogida selectiva de los RSU se fundamenta efoguymseedores de los residuos (ciudadanos,
comercios, etc) efecttan la segregacion de lassdisdracciones de los residuos en origen, pero
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en lugar de depositarlos en unos contenedoresegercsientran de forma permanente en la via
publica, las diversas fracciones son recogidasctdineente en el punto de generacién de
acuerdo con un calendario estableti®e puede hacer la recogida selectiva puerta riapue
todas las fracciones de los RSU, pero para que tmayaconocimiento técnico del sistema el
municipio como minimo ha de recoger selectivam&nteateria organica y la fraccion resto. Es
muy util el uso de bolsas de basura biodegradgides la recogida selectiva de la materia
organica, pues evitan la presencia de insectogiwallos. El sistema de recogida puerta a
puerta es uno de los sistemas de mas alta efigagise permite ajustarse a la jerarquia de
gestion de los residuos en mejores condiciones.

En Catalufia son casi 100 los municipios adhetid@ste sistema de recogida, que tiene ya una
antigiiedad de 10 afios y con unos resultados exeglem cuanto a la recogida selectiva
cuantitativa (que va de un 65% a un 85% del ta@dR8U), como cualitativa (con menos de un
5% de impropios). Este sistema prioriza claramegiteaprovechamiento de los residuos
valorizables de cualidad, y reduce de manera mppitante la cantidad y la fermentabilidad
de la fraccidn resto destinada potencialmente tederos o incineradoras.

Mencion aparte es la ausencia en el PIR 2010 dgueaeaestudio econdmico-financiero de las
inversiones necesarias para llevar adelante lggipstas del Plan.

Respecto a las “infraestructuras adicionales delues con arreglo al articulo 16”, hemos de
decir que, aparte de apostar por la construccidimstaelaciones de valorizacion energética de
los RU, el PIR 2010 no concreta, en este temdyredantegrada y adecuada de instalaciones de
eliminacién de residuos y de instalaciones paravdbrizacion de residuos municipales
mezclados recogidos de hogares privados”, a laatpde el articulo 16.1 de la Directiva. El
PIR 2010 solamente afirma que se construiran utmoide 3 6 4 incineradoras, sin concretar
su namero, su capacidad y su localizacion.

- Informacion suficiente sobre los criterios de ubiceién para la identificacion del
emplazamiento y sobre la capacidad de las futuragstalaciones de eliminacién o
las principales instalaciones de valorizacion, suéra necesario (art. 28.3.d)

La propuesta estrella del PIR 2010 es la apuesttamacineracion de la fraccién rechazo de los
RU tratados en las plantas de reciclaje, juntolacronstruccién de un depdsito de seguridad
para residuos peligrosos y de varias plantas desfagencia para Residuos Industriales. Lo
anico que se aclara es que serdn como minimo 3nGideradoras de “ambito suprazonal y
estratégicamente situadas” (pag. 53 del DocumeatSidtesis). En algun otro documento del
PIR 2010 se alude a que se ubicaran cumpliendéneigio de proximidali Nada se dice de la
capacidad de tratamiento ni de los criterios delarapiento, cuya concreci6se deja para
fases posteriores a la aprobacion del PIR 2010eivargo esta informacion deberia aparecer
en el PIR 2010.

- Los Planes de Gestion se ajustaran a la estrategjmra reducir los residuos
biodegradables destinados a vertederos, mencionaden el articulo 5 de la
Directiva 1999/31/CEE (art. 28.5)

* Esta es la definicién que da el Manual MunicipaRecollida Porta a Porta .
http://www.portaaporta.cat/ca/document.php?idDoautraiEl

®> Associacié de Municipis Catalans per la recolfidata a portavww.portaaporta.cat

®“Para ello, el Plan prevé la implantacién de marde valorizacién energética, de &mbito suprazpnal
estratégicamente situadas en cumplimiento del ipionde proximidad, que permitan aforntar la gestio
de la totalidad de los rechazos generados en flaegtructuras de valorizacion material.” Paginad&D
Anexo 7.

"“La concrecion sobre el nimero de plantas de izoion energética y demas detalles (capacidades
nominales, ubicacion, soluciones tecnolégicas)debspera hasta después de la aprobacion del PIR
2010” (pag. 58 del Documento de Sintesis, pag.dbdia Memoria Justificativa de RU).
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Para el PIR 2010 no existe ninguna estrategia pedacir los residuos biodegradables
destinados a vertederos. Aparte de citar en vargases del PIR 2010 esa estrategia, no hay en
el PIR 2010 un solo cémputo de los residuos bichles producidos en todo el Pais
Valenciano ni una estimacién de la fraccidén qudesévsa a vertedero. Por tanto no se analiza el
grado de cumplimiento del articulo 5 de la Direxth®99/31/CEE, traspuesta a la legislacion
espafiola en el Real Decreto 1481/2001 (art. 5n%) periodo 206-2016.

En el PNIR se estima en 1.433.864 t los residuodegiradables generados en 1995, afio de
referencia, en el Pais Valenciano. En 2009 no bertie haber llevado a vertedero mas de
716.932 t, una reduccion del 50%, y en 2016 eséelse reduce a 501.852 t.

El PIR 2010 estima el total de RU generados en 3002916 en 2.999.933 t y 3.332.139 t
respectivamente. Suponiendo que se mantenga ebmaje de residuos biodegradables
sefialado en el PNIR en el 61,9% (41,3 materia argah8,7% papel y carton, 1,9% madera),
el total de residuos biodegradables generados dera856.958 t y 2.062.594 t en 2009 y 2016
respectivamente. ¢Cuantas toneladas de residudegbimables se enviaran a vertedero en
20167 El PIR 2010 no resuelve esta pregunta fund@ie o mas grave es que ni siquiera se
la plantea.

- El preceptivo Programa de Prevencion a que obligal articulo 29 de la Directiva
2008/98/CE es claramente insuficiente

El Programa de Prevencion presentado como Anexoed BIR 2010 despacha el tema en tres
folios sin mas miramientos. Las medidas propuestasforman un verdadero Plan de
Prevencion preceptivo segun el articulo 29 de lediiva integrado en cualquier Plan de
Gestion de Residuos (art. 28) o presentado conpragrama independiente antes de 2013.
Segun el articulo 29.2 los Programas de Preven@8tableceran objetivos de residuos”.
También se estableceran indicadores cualitativosamtitativos para valorar la efectividad de
las medidas de prevencion (art. 29.3).

En el Plan de Prevencion presentado como Anexo &xisben objetivos a conseguir, sélo un
conjunto de medidas. Para los Residuos Urbanomeata existe una medida: “Revision del
modelo econdmico en pro de aplicar el principio ‘@giien contamina, paga” y de
“responsabilidad del productor”, a través de utesia impositivo especifico.” Esa medida se
concreta en la Medida 1.3 del Objetivo 1 Prevemigéneracion de los RU en la Comunidad
Valenciana (“Aplicacion del principio de respondialaid del productor a los generadores de
residuos urbanos, en este caso a los ciudadatesea de un sistema de tasas equitativo”), en
donde se ha caido la primera parte de la medidaidacen la medida del Programa de
Prevencion.

Ya hemos comentado en la Alegacion Primera la faqavocada que los redactores del PIR
2010 denominan a la “responsabilidad del produaarél caso de los residuos urbanos, que no
repetiremos. De todas formas las tasas que ser@ppen este Medida 1.3 (pag. 96-97 de la
Memoria Justificativa de RU) son correctas y ereesp la indicacion de que las tasas de la
eliminacién y vertido deben ser muy superiores sada la valorizacion. Una medida que
consideramos positiva es que exista una propoidiahade la tasa respecto a la cantidad de
residuos generada y que exista bonificacion praopoat a la cantidad de residuos recogidos de
forma separadaPero el PIR 2010 no concreta c6mo, dénde o cus@dan aplicar esas tasas y
si seran obligatorias para los municiidss una buena medida, pero inconcreta y con ehlact

8 La primera medida no es original pues ya estatmgida en el borrador del PNIR 2007-2015, Anexo |,
Pag. 198, Il Plan Nacional de Residuos Urbanos 2006. Fuentewww.mma.es

°Ver en este sentido el articulo “Las tasas derbagar pago por generacion. El caso de Torrelles de
Llobregat”, Ignasi Puig Ventosa, Cronica Tributariell, 2004, pp.135.148, Instituto de Estudios
Fiscales, Ministerio de Hacienda. Fuent&w.ent.cat Torrelles de Llobregat implanté en enero de 2003
un sistema de recogida de la fraccién organicamerao “puerta a puerta’ y de pago por bolsa (“pay-
per-bag”). Fue el primer municipio de Espafia enlamar el pago por generacion.
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sistema de recogida vemos muy dificil la implariacde esas dos ultimas medidas. El
mecanismo se simplificaria con la recogida “puantaerta”.

Tercera.- El PIR 2010 es complaciente y nada autdtico con la desastrosa situacion de la
gestion de los RSU en la Comunidad Valenciana ensldiltimos afios. Tras 13 afios de la
aprobacion del anterior PIR en 1997 todavia no seam construido el 50% de las
instalaciones previstas de tratamiento y eliminaci® de RSU. El llamado “turismo de los
residuos” (transporte de cientos de miles de tonalas de una zona a otra de la Comunidad
Valenciana o incluso a poblaciones del exterior)gjos de ser situaciones “puntuales”,
“provisionales” y “extraordinarias” son por el contrario estructurales y casi permanentes.
Eso ha obligado a que las plantas de tratamiento d®SU no puedan tratar correctamente
ese enorme flujo de residuos y que los vertederaslicante, EI Campello, Xixona, Villena,
etc) se colmaten con RSU sin ningln tipo de tratammto antes del tiempo previsto, con la
consiguientes molestias y perjuicios a los vecingsdximos a esas instalaciones (olores,
emisiones de gases, ruidos, saturacion de las cdemas con grandes camiones, etc).

Vivimos en los Ultimos afios una situacion de veedagmergencia en la gestion y tratamiento
de los residuos urbanos en el Pais Valencianogdiyn no ahorra calificativos y caracteriza la
actual situacion de verdadero colapso. Miles deléalas de residuos que viajan de unas zonas a
otras, dado que después de 13 afios todavia noshstruido las instalaciones proyectadas
en el PIR 97. ¢Es normal que los residuos de Saguajen a Jumilla (Murcia) o que los
residuos de Benicarld, Vinarés y Pefiiscola vayamplamtas y vertederos de Alicante,
desplazdndose méas de 300 km? ¢Ddnde esta la aplicke los principios de proximidad y
autosuficiencia establecidos en la normativa deues?

La planta de Manises la segunda planta de trataonéet area metropolitana de Valencia lleva
mas de seis meses parada en su construccién.t&dllerr de Dos Aguas se ha de cerrar por una
decision judicial (Sentencia del TSICV 969/20041dde diciembre de 2004 ratificada por el
Tribunal Supremo) y su prevista ampliacion no reunodas las autorizaciones necesarias.
¢ También el rechazo de Valencia viajara a los derts de Alicante en los proximos meses?

La planta prevista en la Vall d'Uix6 todavia nantkeel proyecto listo, pues ni se sabe cual sera
su localizacién. El vertedero de Vilafranca estijmno a la saturacién y los residuos del norte
de Castellén no tienen destino todavia. Parecdaggelucion adoptada por la Conselleria de
Medio Ambiente serd la construccién de sendasgqdaihé transferencia no previstas en el Plan
Zonal correspondiente, que compactaran los residmbss de trasladarlos a las plantas y
vertederos de Alicante. La solucion “provisionadirg la gestion de los residuos de las zonas X,
Xl'y XIlI presentada por las adjudicatarias del pligngestion correspondiente (FCC y Dimesa)
prevé el traslado de las 160.000 t generadas anzesas a las plantas de Alicante (Villena y
Xixona) durante los proximos cuatro afios. Lo mispademos decir de la solucion
“provisional” de la zona XVIII (Vega Baja) que llavsus residuos a vertederos de Abanilla
(Murcia) y Alicante.

Las consecuencias de este desaguisado son bi@meadLos vertederos de Alicante, Villena,
El Campello, ... se estdn saturando rapidamentariascio su vida Gtil respecto al plazo
otorgado en sus respectivas Autorizaciones Ambesitategradas (AAl). Ya se ha presentado
el proyecto de ampliacion del vertedero de Alicaggstionado por INUSA solamente cinco afis
después de su inauguracion. El vertedero de Xirstéaclausurando las celdas de vertido con
muchisima antelacion al plazo previsto y no sexteaBo que Reciclados Piedra Negra S.L.
estuviera preparando ya el proyecto y la solicdedampliacion del mismo. Los mismo esta
sucediendo en los vertederos de Villena y El Calmpdbnde el ritmo del vertido es muy
superior a lo establecido en los Planes Zonale&lg.A

Y no solamente es la saturacién anticipada de éoederos. Hay datos y sefiales que indican
que parte de esos residuos que se estan derivdad@kantas de Alicante no estan recibiendo
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ningun tipo de tratamiento, por la sencilla raz@ gue la capacidad de las plantas es
insuficiente frente al volumen de residuos que estdgiendo. Por ejemplo el vertedero de
Alicante gestionado por INUSA recibi6, segin datesPIR 201&, 322.782 t en 2009. Si la
planta de tratamiento tiene una capacidad de tratdonmaxima de alrededor de 250.000t y los
residuos generados en la ciudad de Alicante asmmeadl50.000 t. ¢ Como es posible que se
hayan vertido méas toneladas que esa capacidad masuponiendo que la recuperacion de
materiales sea del 0%? La Unica respuesta cone@n que se estén vertiendo residuos
frescos sin ningun tipo de tratamiento, ademas rdecibnes de rechazo de otras zonas
diferentes a la zona XVII (ambito de la ciudad dieaate).

¢ Refleja esta situacion el PIR 2010? Nada de esec@ que vivieramos en el mejor de los
mundos. Hay que leer entre lineas y de forma ceipiara entender algo de lo que pasa en el
siguiente parrafo:

“Las dificultades encontradas en la puesta en raadsh las instalaciones de tratamiento de

residuos, previstas en los planes zonales, hampadeo un déficit temporal de instalaciones que

viene a solucionarse con la aprobacion del pred@iire2010, que hace patente la necesidad de
reimpulsar su implementacién hasta alcanzar latpwesmarcha de la totalidad de instalaciones
previstas, mas aquellas otras que fuesen necegmiasla correcta gestion de los residuos

urbanos en la Comunidad Valenciana.” P4g. 51 delBento de Sintesis.

Tampoco entendemos a la vista de la situacion gertlr emergencia en todo el Pais
Valenciano el alarde de afirmar que:

“ El desarrollo del PIR 97 se ha concentrado emgeobacion de once Planes Zonales que
abarcan todo el territorio de la Comunidad Valemeigarantizando asi el correcto tratamiento
de los residuos urbanos generados en nuestro atehitimrial, a través de los entes gestores
constituidos” Pag. 8 del Documento de Sintesis

Desconocemos y dudamos en qué medida la aprobdelbRIR 2010 pueda mejorar esta
situacion cronica de déficit de instalaciones.

Cuarta.- El modelo continuista que propone el PIR @10 no analiza las causas ni por tanto
propone soluciones para el bajisimo rendimiento ddas actuales macroplantas de
tratamiento y reciclaje de RSU. En 2008 tan solo secuperaron el 3,4% de materiales y el
7% de compost, yendo al vertedero mas del 75% debtal de RSU que entraron en las
actuales plantas de reciclaje y compostaje. Ese fraso tiene que ver con un sistema de
recogida en donde no es obligatoria la separaciém @rigen, con el tamafio de las plantas
propuestas y el retraso injustificado de la recog@ selectiva de la materia organica,
prevista en los distintos planes zonales para 200&l PIR 2010 deberia priorizar la
recogida selectiva de la materia organica y su cacto tratamiento en pequefias plantas
comarcales 0 municipales para la obtencion de un gpost de calidad.

Quinta.- La solucién a este caos de los residuos s, como propone el PIR 2010, la
implantacion de 3 6 4 grandes incineradoras que queen el generoso rechazo de las
ineficientes plantas de tratamiento y reciclaje. Lancineracion de los RSU, traslada la
contaminacion de un medio a otro, y genera nuevospeligrosos contaminantes, como las
dioxinas y furanos. Ademas producira un aumento déa contaminacion atmosférica, que
tendrd repercusiones sobre la salud humana. La imoeracion no evita el vertido: las
cenizas resultantes se deberdn tratar y enviar a stedero, asi como las peligrosas cenizas
volantes que deberan depositarse en un vertedero desiduos peligrosos. La incineracion,
ademas de ser cara, desincentiva las politicas deutilizacion y reciclaje de los residuos.

% Memoria Justificativa Residuos Urbanos, pag. 52.
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El PIR 2010 plantea como principal novedad la img@eion minima de 3 6 grandes
incineradoras que quemen la fraccion rechazo dgldasas de reciclaje y compostaje. Algunos
de los argumentos que presenta en su defensa soncposistentes o incluso alguno es
contrario al principio de eficiencia y economia decursos por el que se rigen las
Administraciones Publicas en la toma de decisiones.

a) Agotamiento de la fase de valorizacion material
En varios lugares del PIR 2010 se afirma los sigeie

“Del analisis realizado en el PIR 2010, agotadfat®e de valorizacion material, es necesario
introducir en el nuevo Plan la valorizacién enanogétle la fraccion de rechazo antes de pasar a
la fase final de eliminacién por vertido. Para els necesario proceder a la implantacion de
plantas de valorizacién energética, de ambito soma y estratégicamente ubicadas, que
permitan afrontar de forma econdémica y ecoldgicdameficiente y eficaz este nuevo reto, en
sintonia con la tendencia internacional” (pag. B@Wnento de Sintesis, pag. 146-147 Memoria
Justificativa Residuos Urbanos).

¢Como se puede mantener a la vista de la bajal¢asgiclaje y recuperacion de materiales en
las actuales plantas de tratamiento y tras unsisi@él grado de cumplimiento del PIR 97 (que
se realiza en el mismo PIR 2010), y se constatesglagnente se han construido el 50% de las
instalaciones previstas, que se ha “agotado ladas®lorizacion energética”?

Veamos, segun los datos presentados en uno deniesoé del Documento de Inicio de la
Evaluacion Ambiental Estratégica del PIRO9 en 2088 solo se recuperaron el 3,4% de
materiales y el 7% de compost, yendo al verteders del 75% del total de RSU que entraron
en las actuales plantas de reciclaje y compostajevel estatal y segun lo datos del PNIR se
llevaron a vertedero el 68% de la residuos urbasazgidos en 2006.

Hay que hacer verdaderos esfuerzos para encondttas demejantes del porcentaje de
recuperacion en la documentacién del PIR 2010. IEAnexo 7 Incorporacién de la nueva
Directiva 2008/98/CE al PIR 2010 podemos encomisardato:

“El conjunto de elementos de planificacién de lanfDaidad Valenciana que confirman la
estrategia a seguir en materia de residuos ha @oingamaxima recuperacion de materiales y la
minimizacion de las cantidades destinadas a elcidnaque se ha reflejado en la adopcion de
medidas dirigidas a promover la separacion en origda optimizacion de los procesos de
valorizacion material de los residuos. Todo ellonata una tendencia creciente de la
recuperacion de esta tipologia de materiales, zdcato el 12% de recuperacion de materiales
sobre el residuo mezclado (sin considerar las adaais recuperadas por la recogida selectiva de
residuos de envases) y el 22% de recuperaciényentlo los datos correspondientes a la
recogida selectiva.” Pag. 14 del Anexo 7.

¢ COmo se puede mantener que se ha agotado laefasdodzacion material con una tasa de
reciclaje total (la conseguida en plantas de treiaim y la recogida selectiva a nivel de acera)
de un escaso 22%7?

b) Baja demanda de compost y baja calidad del mismo

Resulta curioso que la Unica vez que se habla BReR010 de la calidad del compost sea en
referencia a los argumentos favorables a la inagié@n de los residuos. No hay ningun dato que
avale esa informacioén en el PIR 2010, tampocoreeeh cantidades de compost producido y la
demanda existente. El compost es el gran olvidadeste PIR 2010. Tampoco hay analisis del
compost producido y si es idéneo para su utilizac@émo enmienda organica, es decir si
cumple con los requisitos del Real Decreto 824/2@3e dato lo solicitamos en la fase de
consultas del Documento Inicial de la Evaluacionbfental Estratégica y no se incluyo en el

DR.
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Que la calidad del compost es baja se puede itwniralgunos datos ofrecidos en el PIR 2010.
Por ejemplo cuando se estudia el Poder Calorififaribr de la fraccion rechazo se afirma que:

“El rechazo total de las plantas de compostaje est@puesto por dos fracciones, una

denominada “rechazo primario”, que viene a reptasarl 75% del total del rechazo y que es la
fraccion que queda tras separar en la planta therti@nto los envases recuperables y la fraccion
organica, y una llamada “rechazo secundario”, gp®ise el 25% del total y que se obtiene tras
el afino del compost” P4g. 38-39 de la Memoriaifloativa RU.

O sea, una cuarta parte del rechazo total de lkastgsl de reciclaje y compostaje (que
recordemos es el 75% del total de RU que entrandla @lanta) proviene de la operacion de
afino del compost producido. Eso significa quea@hpost producido mayoritariamente en las
lineas de tratamiento de la basura “todo en unséa mezclada, tiene una baja calidad, pues
hay que afinarlo para que tenga una mejor calidady todo, el compost final tiene una baja
calidad.

Esa es la conclusion también del PNIR cuando afirma

“En materia de valorizacion de la fraccién orgaret&ratamiento biolégico mas generalizado en
nuestro pais es el compostaje aplicado a la fracm@8§to constituyendo asi, la opcién mas
utilizada para desviar la bolsa de basura de lotederos. Sin embargo se obtiene una alta
cantidad de rechazos, pudiendo llegar hasta vakstsados del 58% frente al 10% que se
obtiene en las instalaciones que tratan FORS (Brad@rganica Recogida Selectivamente) y

una calidad del compost que sdélo en algun caso leucop los parametros establecidos para las
enmiendas organicas del Real Decreto sobre pragldietblizantes.” Pag. 19.903, BOE 26 de

febrero de 2009.

Hay que tener en cuenta que Espafia es uno dedos paises europeos donde el compost se
obtiene de la basura mezclada, estando prohibid@®@os paises esa préctica, justificada en la
baja calidad del compost y la alta presencia deleepesadds

Ese hecho deberia obligar a reflexionar sobre eld&to de recogida” elegido en el PIR 97, y
gue se mantiene intacto en este PIR 2010, conieb @&fiadido de la recogida selectiva de la
materia organica, pero de forma voluntaria, magtedose el contenedor gris “todo en uno”.

De todas formas ese hecho admitido por el PIR 204)a calidad del compost y baja demanda
de ese producto) no supone en nuestra opinion gumanto a favor de la incineracion. El
compostaje y la recuperacion de materiales esifari@rrespecto a la valorizacién energética en
la jerarquia del tratamiento de residuos de ladiira 2008/98/CE, y la implantacion de la
incineracion no deberia interferir o socavar laasade reciclaje y compostaje.

d) Los costes no deben ser un argumento de juicio ea politica de gestion de
residuos, puesto que hay que priorizar la idoneidade la tecnologia en detrimento
del coste inicial.

Esta afirmacion ademas de no ser exacta es unaidatheLas Administraciones Publicas en
sus politicas, en cualquier sector, han de guipmselos principios de eficacia, eficiencia,
economi& y utilizacién racional de los recursos naturabes. (31.2, 45 y 103 CE). Ya hemos
comentado en otra alegacion la ausencia en est@®IR de cualquier estudio econémico de
las necesidades de inversion para llevar adelastgpriopuestas contenidas en él, y de una

11 pagina 12 del Libro Verde sobre la Gestion deévlogesiduos en la Unién Europea.

12«E| gasto publico realizard una asignacion equitatle los recursos publicos, y su programacion y
ejecucién responderan a los criterios de eficiep@aonomia Art. 31.2 de la Constitucién Espariola.
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evaluacion economica de las distintas alternatigapesar de que en el mismo se hacen
repetidas afirmaciones de contenido econémicocalfisin base documental alguna.

Las instalaciones de incineracion son muy cargsents a otras opciones en el tratamiento de
residuos. El coste de la incineracion varia entra 33 euros la tonelada tratada. Los costes de
inversion para una planta tipica de 200.000 t/dfocépacidad total de las 10 plantas
incineradoras existentéen Espafa es de 2.143.22 t) oscilan entre 532 a(i®s por tonelada
de capacidad, lo que hace un total de entre 108yniillones de euros por cada plaht&or
poner un ejemplo, la incineradora de Mallorca encionamiento desde 1997, con una
capacidad de 300.000 t/afio costé 90 millones deseaon una financiacion integra del Banco
Europeo de Inversion.

Ademas el PIR 2010 no apuesta por ninguna tecraltsincineracién en concreto, sino que la
apuesta es por construir plantas de valorizaci@ngética, sin concretar ninguna tecnologia
(incineracion, pirdlisis, gasificacion, plasma)y panto dificilmente se puede priorizar ninguna
tecnologia.

e) El volumen de residuos finales a gestionar se redeiconsiderablemente frente a la
opcion de depdésito en vertedero de todos los recloazgenerados en las plantas de
valorizacion

La incineracion no hace desaparecer el residumadménte cambia el estado en el que se
encuentra una parte del peso total del residuindiaeracién produce dos tipos de residuos: la
cenizas del fondo del horno y las cenizas volargesgidas en los sistemas de depuracion de
los gases de combustion. De cada 100 t de RSUenadas se producen entre 25y 30 t de
cenizas de fondo y 2,5 t de cenizas voldntéss cenizas de fondo o escorias, que tras los
analisis correspondientes se podrian consideraues mas 0 menos inertes, tienen en teoria
diversas utilidades: obra civil, utilizacion conditeavo al cemento, etc. La realidad es que para
las empresas que gestionan las incineradoras e®rdadero problema deshacerse de esos
residuos. Un ejemplo es la incineradora de Mallogee almacend durante afios esas escorias
en grandes sacos-contenedores al aire libre abediedla incineradora, aunque durante algun
tiempo las exportd a la peninsula, con destinolgumas casos al clausurado vertedero de Pic
del Corbs en Sagunto.

Mucho mas problematico es el tratamiento de lagzasrvolantes, que tienen la consideracion
de residuos peligrosos por la alta concentraciomeiales pesados que contienen. Su destino
suele ser un vertedero de residuos peligrosogyugetarece en la actualidad el Pais Valenciano.
No parece muy sensato embarcarse en la sendairtt@nieracion de RSU cuando no se tiene
destino para uno de los residuos que se generarpeoceso.

d) La evolucion tecnolégica del tratamiento energétigoorientada por la normativa
europea, ha permitido llevar a cabo tratamientos ma eficaces y eficientes en lo
ecoldgico y econdmico, y mas seguros para las peras (pag.144 Memoria
Justificativa RU).

Nada sabemos sobre la eficiencia energética denséalaciones de valorizacion energética
propuestas por el PIR 2010, ni si superaran léeefita del 65%, limite minimo a partir del cual
la Directiva 2008/98/CE considera una instalaciérmtca como valorizadora en lugar de
eliminadora de residuos. Lo Unico claro en el PR@en ese tema es la materia prima que
llegaria a esas instalaciones y su Poder Caloliifevior, que serfd de 2.380 Kcal/kg. Con ese

13 Datos dewww.aeversu.coftambién presentes en el PNIR.

“ Tabla 1.10, pag 15 del BREF de Incineracién deédRes, Comision Europea, Agosto 2006.

!> Datos de Sirusa, la empresa que gestiona la acloea de RSU de Tarragonaveww.sirusa.es

®E| PIR 2010 dedica el punto 2.1.4.4. c) al estutioese PCI, llegando a la conclusién que seria de
2.380 Kcall/kg de fraccion de rechazo. Ese PCI quilegaria a los 10.000 KJ/kg o 10 MJ/kg seria bajo

comparado con los combustibles mas usuales paerageglectricidad, como el gas natural que es de
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poder calorifico tan bajo hay problemas para gséneineradoras tengan eficiencias superiores
al 65%. De hecho la incineradora de RSU de Tarmgoon un PCI de los residuos que quema
de 2.000 Kcal/kg, esta pendiente de mejoras eimstasaciones para cumplir con los valores de
eficiencia marcados por la Directiva 2008/98/CEagastalaciones existentes, que es del 60%,
lo que quiere decir que actualmente no se llegs @alores de eficiencia.

El mismo PNIR estableteque el Poder Calorifico Inferior es un requisitngpconseguir una
eficiencia energética aceptable.

Es bastante claro que las emisiones de las indoexs europeas han ido reduciendo los valores
de los principales parametros regulados. Sin embarge puede afirmar que la incineracion de
residuos no suponga un riesgo para la salud depdesonas. Hay multitud de estudios
cientificos que lo ponen de manifiesto. Nosotrazt@mos dos muy recientes.

- Etude d'incidence des cancers a proximité des usimel’incinérationd’ordures ménageéres

de Pascal Fabre y otros, del Institut de veilleitama (INVS) encargado por la Direction
générale de la santé. Se efectud el seguimien@48y.274 personas entre 1990 y 1999 en
varios departamentos franceses (Haut.-Rhin, Bas:-Risere, Tarn) y se estudio la incidencia
de las emisiones de 16 incineradoras. Se estudi@saresgos relativos del cancer en las zonas
con alta exposicion y se compararon con los riesgliservados en las zonas con baja
exposicion.

Se encontr6 una relacion estadisticamente sigtifécantre la exposicion a los penachos de las
incineradoras y la incidencia del cancer de peehtehino en todas las ubicaciones estudiadas,
de los linfomas malignos no Hodgkin en los dos sexale los mielomas mudltiples en los
hombres Gnicamente.

Este estudio no permite establecer la causalidddsdelaciones observadas, pero sin embargo
aporta elementos convincentes al conjunto de amgio®eepidemioldégicos que ponen en
evidencia un impacto de las incineradoras sobsallad.

- Results of the monitorin of dioxin levels in fod and feed, European Food Safety
Authority, Parma, Italy, EFSA Journal 2010; 8(3): 1385, issued on 28 February, 2010.

En este estudio cientifico a peticion de la Comisiuropea la Autoridad Europea sobre
Seguridad Alimentaria evalta un total de 7.270 mmassecogidas entre 1999 y 2008 de 19
Estados Miembros de la Unién Europea en los nivedesoncentracién de 17 congéneres de
dioxinas y furanos y 12 congéneres de PCBs sirsilaras dioxinas. El 8% de los alimentos o
piensos mostraron concentraciones por encima devdiges maximos permitidos por la
legislacion europea y un 4% sobrepasaron algungslesi de accién. Ademas de las
superaciones de los niveles maximos permitidosaseencontrado niveles menores de dioxinas
en muchos alimentos. Si bien estas sustanciasusamgroblemas inmediatos en la salud, la
exposicion a largo plazo de personas y animaless alibxinas y sus derivados puede tener
graves consecuencias, incluidos varios tipos deetarSu persistencia y su capacidad de
acumulacion, principalmente en el higado y en és@y plantea serios problemas ambientales y
de salud. Ademas, son muy volatiles y se puedeongrac a varios kildmetros del foco de

9.000 Kcal/kg (Fuente: Informe sobre los sectoregéticos, Comisién Nacional de la Energia), o sea
3,78 veces superior, aunque estaria en el valoongedun abanico entre 6,3 y 11 MJ/kg, resefiadel en
BREF de incineracion de residuos (2006) para residubanos después de operaciones de reciclado.
Los residuos de la incineradora de RSU de Tarragonauna “materia prima” semejante tienen un PCI
algo inferior de 2.000 Kcal/Kg, aunque ha aumentaados ultimos afios dese un valor inicial de 1.800
Kcal/Kg (Fuentewww.sirusa.es.

17 «E| aprovechamiento de la energia contenida emrdsiluos juega también un papel importante en la
reduccion del vertido de residuos urbanos biodednad pero es necesario tener en cuenta que aacl ¢
de la incineraciéon con recuperacion de energia restratamiento no finalista con un coste de
funcionamiento elevado. Ademas para que el proadsoincineracion de RSU sea considerado
valorizacién energética, teniendo en cuenta lobéstalo en la nueva DMR, deberian incinerarse
residuos con alto poder calorifico y aprovechariefitemente la energia generada.” Pag. 19.903, BOE
febrero 2009.
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emisién. Estos contaminantes afectan incluso alidad de la leche y de los huevos de los
animales de los alrededores.

Las dioxinas y furanos son contaminantes orgarpeosistentes (regulados por el Convenio de
Oslo sobre POPs) que se sintetizan de forma initteada en los procesos de combustién,
como la incineracion de residuos, los incendiogdtaes y en algunos procesos industriales
como el blanqueo de la pulpa de papel y la sintlespgesticidas clorados.

Las dioxinas forman un grupo de sustancias quinpeasistentes con efectos sobre la salud
humana: toxicidad termal, efectos reproductivosunatéxicos y teratdégenos, es un disruptor

endocrino y carcindgeno reconocido por la IARC. Haxinas y furanos, asi como los PCBs

son bioacumulativas, y sienten una gran afinidadgsotejidos grasos de los animales donde se
concentran deforma mayoritaria.

Sexta- El Proyecto de PIR 2010 incumple las exigencias irapstas por la Directora
General de Gestion del Medio Natural en el Documeatde Referencia (DR) de 15 de enero
de 2010, en los siguientes términos:

a) No se tienen en cuenta las determinaciones déa® Nacional Integral e Residuos 2007-
2015 (PNIR) aprobado por Acuerdo del Consejo de Migstros de 26 de diciembre de 2008
(puntos 1.ay 1.e del DR).

No se adoptan los objetivos cuantitativos ni catlibs establecidos en el PNIR. Por ejemplo
en el tema de prevencién el PNIR establece eligbjde “estabilizar la generacion de residuos
urbanos de origen domiciliario en una primera etapasteriormente tender a su reduccion”.

Sin embargo en el PIR 2010 no reestablece esavab@t el apartado de Prevencion (Objetivo
1 de la Memoria Justificativa de RU), y solamergarace un vago compromiso de “Firma de
acuerdos con agentes econOmicos para la realiza@6actuaciones tendentes a reducir la
produccion de residuos” (Medida 1.2).

También es vago el ni siquiera compromiso, sino $afto a nivel de hipotesis de
“mantenimiento de la tasa unitaria de generacioRdeen el periodo 2005-2020", establecido
en 1,4 kg/persona y dia en el Documento de Sinmsndo se calcula el total de RU generados
(pag. 41). Ese mantenimiento de la tasa unitaidendo en cuenta el aumento de poblacion,
supondria un aumento en la generacion de RU, quésgropios datos del PIR 2010 (pag. 43
del Documento de Sintesis) subiria de los 3 milatetoneladas en 2010 a 3,274 millones de t
en 2015y 3,574 millones de t en 2020.

En lo que respecta a los objetivos cuantitativdsPiIR (reduccién del 4% de residuos de
envases en 2012, y una disminucion de un 50% daolaas de plastico de un solo uso a partir
de 2010) no se incluyen en el PIR 2010. No solaenesb sino que respecto a las bolsas de
plastico se establece como objetivo n° 3 en eltag@arde Residuos de Envases y envases
usados “Fomentar el uso responsable de las botsas dolo uso” , sin ninguna referencia a
cualquier objetivo cuantitativo. EI PNIR tambiéntadgece un calendario de sustitucion de
plasticos no biodegradables y su prohibicion praigeea partir de 2010. El PIR 2010 no
establece ningun objetivo respecto al plastico moldgradable y su uso como material de
envases. Unicamente se hace referencia en el lcagéuesiduos agricolas a una medida de
“Apoyo a proyectos de investigacion y estudio ganatilizacion de plasticos biodegradables en
el ambito de la actividad agricola” (pag. 136 detDmento de Sintesis).

Podriamos continuar con los diferentes objetivod B&IIR (reutilizacion, reciclado,
valorizacién energética, vertido de residuos bicagbles, pag. 19.905-19.906 BOE 26-02-
2009) y podriamos advertir que practicamente niagialos objetivos cualitativos y menos de
los cuantitativos han sido recogidos en este PIR 20
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Nada se dice en el PIR 2010 de “la Estrategia Edpafe reduccion de residuos biodegradables
destinados a vertederos”, y por tanto se incumjgsrcontenidos minimos establecidos en el
DR. El DR enfatiza precisamente esa Estrategiarae#l PNIR. En el ISA se cita esa
Estrategia pero no se traslada internamente aP@1R y sus determinaciones son ignoradas

b) El PIR 2010 no adopta los objetivos minimos de IDirectiva 2008/98/CE (punto 1.a'y

1l.e del DR).

El PIR 2010 no establece objetivos de reutilizacidmeciclaje de los RSU. La Directiva
2008/98/CE, de 19 de noviembre de 2008, sobreuesidstablece que antes de 2020 debera
reutilizarse o reciclarse como minimo el 50% eropes los siguientes materiales presentes en
los RSU: papel, metales, plastico y vidrio. EI R®RLO cuyo afio horizonte es el 2013 (pag. 2
del Documento de Sintesis), y aunque es de vigégmédinida deberia asumir esa obligacion e
ir mas alla en los objetivos de reutilizacion yickge. Hay que tener en cuenta que el anterior
PIR 1997 no se ha revisado en estos 13 afios quermeesde su aprobacion hasta hoy. Es
bastante probable que en 2020 todavia esté vigeRIR 2010.

Respecto a la incorporacion de las determinacidada Directiva 2008/98/CE en el PIR 2010
hemos preparado una alegacion especifica. Lo qlenpms adelantar es que la afirmacién que
se hace en el ISA (pag. 100) de que los objetivos del PIR 2010 muab superan los
requerimientos legales es manifiestamente inexacta.

¢) No se describen las caracteristicas ambientalds las zonas que pueden verse afectadas
de manera significativa (punto 1.c del DR)

En concreto no hay una descripcién general de tems afectadas por las instalaciones
propuestas en los planes zonales y en el PIR 284, las que estan en funcionamiento como
las previstas para los préximos afos.

Por ejemplo las Unicas nuevas instalaciones qpecp®nen en RU lo son para la valorizacién
energética, 3 0 4 incineradoras de RU a constmilos préximos afios, sin embargo su
localizacién es indeterminada, y debera esperastdhdespués de la aprobacion del PIR 2010”
(pag. 58 del Documento de Sintesis). ¢Como se puedplir con esa exigencia del DR si ni
siquiera se sabe la ubicacion de esas instalaGiones

d) No existe en el ISA un informe sobre la viabilidd econémica de las alternativas y e las
medidas dirigidas a prevenir, reducir o paliar losefectos negativos del PIR 2010 (punto
1.k del DR)

En todo el PIR 2010 y también en el ISA hay unaeacia absoluta de cualquier valoracion
econdmica del propio Plan y mucho menos de lasnaligas que se pudieran plantear.
Tampoco existe un presupuesto del Plan ni una gmuagion temporal de las inversiones
necesarias para su aplicacion, fundamentos esesdalcualquier Plan o Programa.

e) No existe en el PIR 2010 ni en el ISA un verdadeestudio de alternativas, ni por tanto
se describen las razones de la seleccion de lasemativas previstas. No hay una
descripcion de las alternativas en base al tipo yamafio de las infraestructuras, su
localizacion ,etc. (punto 1, h del DR)

'8 E] DR afirma: “De las anteriores normas, politiggsrogramas de accién medioambiental, y de las que
el drgano sustantivo considere afiadir, el ISA ex&alos principales objetivos y criterios
medioambientales. Estos objetivos se utilizaram pi@terminar la relevancia de los efectos ambiestal
de las actuaciones programadas en el PIR09, emfude su contribucion al cumplimiento de los aisd
objetivos medioambientales. También se utilizardra valorar ambientalmente las posibles altermativa
que presente el PIR09.” P4gina 5 del DR.

Y“En definitiva, tanto la propia decisién de regisiy actuacion del Plan Integral de Residuos de la
Comunidad Valenciana, como la estructura de lostivjs y lo programas definidos, para la consecucio
de estos, se basan en criterios ambientales, gaéaigo superan los requerimientos legales o dss otr
instrumentos de ordenacién de mayor ambito”. (286.del ISA)
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El estudio de alternativas que se propone en el2BIE) es muy rudimentario e incompleto,
solamente se analizan la llamada alternativa 0 égula continuacion en la vigencia del PIR
1997) y la alternativa 1, que es precisamente RIZ®IL0. En el DR se sugiere un estudio mas
amplio de alternativas, por ejemplo a la propuésfaPIR 2010 de implantar la valorizacion
energética, mediante el aumento de la eficienciasiactuales plantas de tratamiento de RU y
la implantacion de la recogida selectiva de la net@ganica, que no se lleva a cabo.

fElI PIR 2010 no estudia las emisiones de gases deces invernadero (GEI) en la
alternativa propuesta ni en otras alternativas pogiles a efectos del cumplimiento del
Protocolo de Kioto.

La incineracion de residuos produce GEI que noatnlizan a efectos de emisiones nacionales
solamente en la destruccién térmica de los bionesii Ahora bien, en la fraccién rechazo que
se pretende incinerar hay otros materiales (p#stiextil, etc) que no son biogénicos y que su
incineracion debe contabilizarse a efectos de émide GEI. Se considera que alrededor del
60% del carbono contenido en la fraccion rechaztasi@lantas de tratamiento de residuos es
biogénicd’. Ahora bien, con un buen funcionamiento de estas Yuen reciclaje del papel
carton y plasticos, y de la materia organica, eb@ao biogénico se puede redéca entre un
33y 48%, con lo cual la fraccion de carbono fésinentaria.

Un amplio estudio de las emisiones de GEI a niuebgeo en la gestion de RSU se encuentra
en “Municipal waste management and greenhouse ‘gasleste Skovgaard y otros, Risoe
Nacional Laboratory, Technical University of Denka1 January 2008.

Séptima.- El PIR 2010 incumple las determinacionesle la Ley 10/2000, de 12 de
diciembre, de Residuos de la Comunidad Valenciana

Las determinaciones del PIR estan reguladas pantietlo 25 de la Ley 10/2000. A la vista de
la documentacion del PIR 2010 y su contenido sdegaérmar que se incumplen las siguientes
determinaciones:

a) La estimacion de los costes para la ejecucionlggan y los medios de financiacion para

su ejecucion (art. 25.))

No existe en este PIR 2010 ninguna estimacion esmadde las costes de la ejecucion del Plan
ni los medios de financiacion para su ejecuciéninEeible, pero no existe ninglin documento
en el PIR 2010 de contenido econémico, que anagceostes de ejecucion del Plan.

b) Criterios que han de considerarse para la locaacion de infraestructuras de gestion de
residuos (art. 25.h)

No hay ningun apartado en el PIR 2010 sobre Iderios para la localizacion de las nuevas
infraestructuras de gestion de residuos. Las nuefraestructuras previstas (un minimo de 3 6
4 incineradoras de RSU, un depoésito de seguridad pesiduos peligrosos, centros de
transferencias de residuos peligrosos y no pebglosio cuentan con criterios para su
localizacion. Unicamente en el caso de las platgéasansferencia se habla de su localizacion
en poligonos industriales de nueva localizacionelraso de las incineradoras de RSU se habla
de una localizacion “estratégica”, sin precisar swasignificado.

¢) Estimacion de las necesidades de empleo y suypséble cualificacion (art. 25.m)

En el Anexo Il se presentan las estimaciones sledgesidades de empleo, que no recoge todas
las instalaciones previstas en este PIR 2010, cesnel caso de las plantas de valorizacion
energética, el depdsito de seguridad para resigeligrosos y las plantas de transferencia de
residuos industriales, que no aparecen resefiadgas tanto cuantificado el empleo necesario

202006 IPCC Guidelines for National Greenhouse @uasritories

“LEn la tabla 2.4 del documento 2006 IPCC Guidelfoedlational Greenhouse Gas Inventories
podemos encontrar el contenido del carbono fésiliimtos materiales de los RSU

“2 La incineraci6n agrava el cambio climatico, Joaard/Simén, Daphnia, Invierno 2010.

Pagina 15 de 19

ALEGACIONES DE ECOLOGISTAS EN ACCION DEL PAIS VALEN CIANO AL PIR 2010



para operarlas. Es destacable que dedica mas @spasefiar las determinaciones del PRYR
su influencia en el empleo que del propio PIR 2010.

d) Plazo de vigencia (art. 25.0)
No existe plazo de vigencia en el PIR 2010, pueafisma que tiene una vigencia indefinida
“sin perjuicio de su posible modificacion o revisib(pag. 8 del Documento de Sintesis).

e) Justificacion del esquema general de las infraescturas, obras e instalaciones que se
prevean, de acuerdo con el principio de autosufiaieia en la gestidbn de los recursos
generados en la Comunidad Valenciana (art. 25.9)

El PIR 2010 no concreta el niumero de instalacialeesalorizacién energética de la fraccion
rechazo de los RU. Solamente afirma que como misi&nén 3 6 4 instalaciones. El PIR 2010
deberia concretar ese aspecto tan importante. T@mmncreta el numero de las plantas de
transferencia de residuos industriales a instaldo®nuevos poligonos industriales.

f) El nuevo ente legal “Comision de Coordinacién d€onsorcios” no tiene ningun respaldo
legal en la Ley Valenciana de Residuos. Se debeiaat le Entidad de Residuos.

El PIR 2010 hace referencias a un nuevo ente t€gathision de Coordinacion de Consorcios”
como foro de debate e intercambio de experienciie &as administraciones competentes (pag.
58 del Documento de Sintesis). Ese ente no tiexginirespaldo legal. Sin embargo en la Ley
10/2000 se cred en el articulo 10 la Entidad deiddes, entidad de derecho publico con
competencias en materia de residuos, que todavigiene funciones actualmente en el
organigrama de la Conselleria de Medio AmbientaydddJrbanismo y Vivienda. En el articulo
12 a) se determina como una sus funciones la debtEhr propuestas de revision del plan
integral asi como de los planes zonales”, que nbasejercido en la elaboracion de este
proyecto de PIR 2010. Creemos que la funcion déwo 12 b) “Celebrar convenios y en
general, fomentar actuaciones de cooperaciénub8isne las funciones de esa Comisién de
Coordinacion de Consorcios.

Octava.- Entre los Principios Generales del PIR 2@ .debe incluirse la “responsabilidad
del productor” y entre los objetivos generales ddPIR 2010 la reduccion de las emisiones
de gases de efecto invernadero.

El PIR 2010 hace una relacién de los principiostdstidos en el PIR97, y asume que en el
PIR09 se mantienen dichos principios, a pesarsledmbios normativos ocurridos desde 1997.
Sin embargo omitéun principio que aparece en la normativa comuaitéesde hace muchos
afos, y que también ha merecido su inclusion ebidectiva 2008/98/CE, diriamos que de
forma enfatizada, abarcando todo el articulo 8] esael Principio deResponsabilidad del
Productor, con el titulo de Responsabilidad Ampliada deldRobor. La Responsabilidad del
Productor es obvia, ya que es €l quien disefiarjctalos bienes, que al final de su vida util se
convertirdn en residuos y por tanto elige los ntss 0 materias primas, su ciclo de vida, si los
materiales seran reutilizables o reciclables o eto, En el PIR 2010 solamente se hace

% Es el Gnico lugar en toda la prolija y extensauteentacion del PIR 2010 en donde aparecen resefiadas
las determinaciones del PNIR, que como ya heme$iagl® en la alegacion sexta, no se tienen para nada
en cuenta en el propio PIR 2010.

% En el Documento de Sintesis se habla una sola yeademas de forma impropia, de la
Responsabilidad del Productor, en la lista de nadide prevencion de la generacion de RU,
confundiendo productor de bienes con productorediluos. En la pag. 59 se menciona como medida la
siguiente: Aplicacién del principio de responsabilidad del druxtor a los generadores de residuos
urbanos, en este caso a los ciudadanos, a través distema de tasas equitativo
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referencia a ese importante principio en el sedtoresiduos industriales, aceites industriales o
vehiculos fuera de uso.

Esa omision también se produjo en el PIR 97, arpdesaque en nuestras alegaciones,
presentadas entonces a través de la Coordinadadagista del Sud del Pais Valencia se
recomendd su introduccion.

La Responsabilidad Ampliada del Productor introdacen esa Directiva 2008/98/CE se
concreta en esta serie de medidas u obligaciorepuden imponer las administraciones a los
productores, y que el PIR 09 deberia incluir, como:

- la aceptacién de los productos devueltos y dedsisiuos que queden después de haber
usado dichos productos

- la gestion de los residuos y la responsabilidaahfitera de esas actividades

- la obligacién de ofrecer informacién accesible @ébligo sobre en qué medida el
producto es reutilizable y reciclable

- la promocion del disefio de productos que reduzearingacto ambiental y la
generacién de residuos

- la promocion de la produccion de bienes aptos pemw@s mdaltiples, duraderos
técnicamente (que no devengan en obsoletos rapdeneue se adapten o faciliten
una valorizacion adecuada y una eliminacion corbfgation el medio ambiente.

Entre los objetivos generales del PIR 2010 (pafédgté del Documento de Sintesis) deberia
incluirse el de la lucha contra el cambio climaticta reduccién de las emisiones de Gases de
Efecto Invernadero (GEI). El correcto tratamiengola materia organica, la recogida selectiva
para producir compost de calidad y la reduccionveelido de residuos biodegradables tiene
sentido en esta perspectiva, dado que el metareraggmen los vertederos de RSU tiene una
capacidad de efecto invernadero 23 veces supériiéxddo de carbono. La obligaciones del
articulo 5 de la Directiva 1999/31/CE de 26 delalelativa al vertido de residuos, tienen ese
fundamento, asi como las posibles medidas legiaktique la Comision Europea esta
estudiando para la gestidn de los bioresiduos.

Ademas el art. 28.5 de la Directiva 2008/98/CEldste que los Planes de Gestion de residuos
se ajustaran a la estrategia para reducir losuesithiodegradables destinados a vertedero,
mencionada en el citado articulo 5 de la Directi®89/31/CE.

Novena.- El PIR 2010 deberia incluir medidas efestas para reciclar y reutilizar los
materiales obtenidos a partir de los NFU, renunciaio a su incineracion. Las
determinaciones del PIR 2010, que plantean un inamento de la capacidad de
coincineracion son contrarias a las del PNIR e incuaplen la jerarquia de residuos (art. 4
de la Directiva 2008/98/CE).

El PIR 2010 deberia justificar el abuso de la ieceion de NFU que se esta haciendo
actualmente en la Comunidad Valenciana, y mas earet la coincineracién en cementeras.
Segun el Documento de Sintesis (Tabla 20) en 2068fdacidad de incineracién es de 33.000 t,
siendo la produccién de NFU en ese mismo afio dg681t (Tabla 19). Eso supone que la
capacidad de incineracion (recogidas en la Autoiizees Ambientales Integradas concedidas a
Cemex S.Ay a Lafarge Asland S.A.) es de un 40,4%total de NFU generados. Ese
porcentaje supera el porcentaje asignado a ladragion en el 1l Nacional de Neumaticos
Fuera de Uso en 2008 (30%), que forma parte del Récional Integrado de Residuos 2008-
2015 (PNIR) como Anexo 4 (BOE 26 febrero 2009). (Be@l PIR 2010 en 2006 se
coincineraron 12.000 t (15,3%) en el Pais Valeri@mun total gestionatfade 78.500 t. A ese

% Tabla 2 de la Memoria Justificativa NFU.
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valor habria que sumar el porcentaje que se cantien otras CC.AA. a las que se enviaron
13.500 t, y que no viene especificado en el PIRD201

Ademas el objetivo de valorizacién energética déiRPpara los NFU es decreciente (30% en
2008, 25% en 2012 y 20% en 2015, dado que exisgragrama del Ministerio de Fomento y
todas las licitaciones de obra publica deberaizaticaucho triturado proveniente de los NFU,
para la preparacion de mezclas bituminosas. El omemto de ese objetivo del PNIR
supondria redimensionar la capacidad maxima decio@racién en las fabricas de cemento
(19.106 t en 2015 como maximo). Por el contraric®’& 2010 propone un incremento aun
mayor de la coincineracion, elevandola a 38.0002@10 (pag. 35 de la Memoria Justificativa
de los NFU), lo que supondria el 44,75% en 201D40&% en 2015. Este porcentaje dobla el
propuesto como objetivo por el PNIR.

El PNIR (pagina 19.922 BOE 26 febrero 2009) establgue las Administraciones publicas
fomentaran el uso del polvo del caucho procedestereticlado de NFU como material
constituyente de distintos productos, fundamentalenen obras publicas y en particular en las
mezclas bituminosas para la construccion de caaetsiempre que sea posible técnica y
econdmicamente; considerando que la apertura demesicado de carreteras al caucho puede
dar salida al 40% de NFU.

El PIR 2010 propuesto va en contra de esas detacioimes del PNIR, al no recoger dicho
compromiso; debiendo fomentar dicho uso tanto snolaras publicas (autonémicas como
locales) como incentivar el uso en las obras pasadEl Unico resultado del Objetivo 5

(Identificacién de los posibles usos y aplicaciords los materiales obtenidos en las
operaciones de valorizacion de los NFU, atendiemdos criterios de viabilidad técnica y

econdmica) y la Medida 5.1, que comenta ese posibbe es la obtencién de “Estudios de
aplicaciones de los materiales obtenidos de prscdsdratamiento de NFU para su posterior
investigacion y desarrollo” (pag. 31 de la Memahigtificativa NFU). Es decir no sobrepasa la
fase estudios e investigacion.

Hay que potenciar las posibilidades que brindgptozcipios de la jerarquia en el tratamiento,
en este caso también, de los NFU; huyendo de &eprada como ineludible por el propio PIR
2010, la coincineracion.

El Ministerio de Fomento (pagina 19.923 BOE 26 éebr2010) especifica en el pliego de
prescripciones técnicas generales para obras dearas y puentes (P6-3) el empleo prioritario
de polvo de caucho en mezclas bituminosas siemygaégnicamente sea posible. El PIR 2010
propuesto no contiene referencia alguna a esasndesziones del PNIR. Proponemos,
reivindicando la jerarquia del art. 4 de la Dire&t2008/98/CE (tantas veces alegada por el PIR
2010 para justificar la incineracion de RSU), geeetia existir una disposicion con contenido,
al menos similar, en el &mbito de la contratacidto@dmica como local, que antepusiera la
reutilizacion y el reciclado de materiales con gidiad a la valorizacién energética. Ese objetivo
deberia figura en el PIR 2010.

Décima.- El objetivo de conseguir un compost de édad deberia incluirse entre los
objetivos generales del PIR 2010. Para ello es fumtiental producir compost solamente a
partir de la recogida selectiva de la materia orgéica.

No hemos observado ninguna referencia sobre esteftsndamental en el PIR 2010 (dejando

de lado los comentarios que se hacen justificaadocineracion de residuos), si se quiere que
el compost sirva como una enmienda organica delazhlicapaz de sustituir a los abonos
quimicos, que tan graves impactos ambientalesrtiGamaisiones de N20, potente gas de efecto
invernadero, contaminacion de las aguas subtesapea nitratos, consumo de petroleo y

combustibles fésiles, etc).
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La Directiva 2008/98/CE sobre residuos recoge m&acupacion del legislador y en su articulo
22 Bioresiduos establece que la Comision realizard evaluacion sobre la gestion de
bioresiduos para presentar, si procede, una prtgouesa evaluacion examinara la pertinencia
de establecer criterios de calidad para el commost,el fin de garantizar un alto nivel de

proteccion de la salud humana y el medio ambiente.

La Estrategia Tematica para la Proteccion del Sg&@M (2006) 231), estrategia no citada de
forma sorprendente ni una sola vez en toda la dentanion del PIR 2010, insta a utilizar el
compost como una de las mejores fuentes de mategémica estable a partir de la cual se
puede formar nuevo humus en los suelos degraddifos.del 45% de los suelos europeos
tienen un escaso contenido en materia organiagipalmente en el sur de Europa.

Una vez estabilizada la materia organica mediantmmpostaje la materia resultante fija el
carbono de ciclo corto durante un periodo limitagio:una perspectiva de 100 afios, alrededor
del 8% de la materia orgénica presente en el cangsomtegrara como humus en el stfelo
Este retraso es muy importante, de cara a la loch&xa el cambio climatico, pues teniendo en
cuenta que si la materia organica se lleva a veme(produciéndose metano, potente gas de
efecto invernadero) o se incinera, el carbono \aefpidamente a la atmdsfera, en forma de
GEL.

La utlizacibn del compost como enmienda del sugloabono proporciona ventajas

agrondémicas, como la mejora de la estructura deuetos, la infiltracion de la humedad, la
capacidad de retencion del agua, los microorgarssiebsuelo y el suministro de nutrientes. El
aumento de la capacidad de retencion del agua angjetiabilidad de los suelos, reduciendo el
consumo de energia en el momento de la labranza.

Segun el Libro Verde de los bioresiddo$Resulta fundamental un control adecuado del
material de entrada y de la calidad del composto $00s pocos Estados miembros permiten la
produccion de compost a partir de residuos mezdad@a mayoria exige una recogida
selectiva de los bioresiduos, a menudo en formaurde lista positiva de los residuos que
pueden comportarse. Este enfoque limita el riesgreduce el coste de las pruebas de
conformidad, al permitir un control menos complet® la produccién y la utilizacién del
compost’ (subrayado nuestro).

Creemos que para conseguir un compost de caliddebsgia renunciar a fabricar el compost a
partir de los residuos mezclados, tal como se hhoea. Las plantas nuevas de tratamiento y
compostaje de RU tienen dos lineas de compostajde llos residuos mezclados y la de la
recogida selectiva de la materia organica. No puetesquivalente el compost fabricado en
esas dos lineas.

El PIR 2010 deberia presentar el andlisis del ceinfabricado en las actuales plantas de
compostaje, especialmente su contenido en metasadps y si cumplen los requisitos
establecidos por el Real Decreto 824/2005, de @ilde sobre productos fertilizantes (Anexo
V, Criterios aplicables a los productos fertilizzmelaborados con residuos y otros componentes
organicos).

% Libro Verde sobre la gestién de los bioresiduodaeknion Europea, 3.12.2008, COM (2008) 811
Final.
2" pagina 12 del Libro Verde sobre la Gestién dévlogesiduos en la Unién Europea.
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