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ALEGACIONES DE ECOLOGISTAS EN ACCIÓN DEL PAÍS VALENCIANO A LA 

SOLICITUD DE AUTORIZACIÓN AMBIENTAL INTEGRADA PRESENTADA POR 
INGENIERÍA URBANA S.A. PARA LA AMPLIACIÓN DE LA CAPACIDAD DEL 
VERTEDERO DE ALICANTE Y  LA TIPOLOGÍA DE RESIDUOS A VALORIZAR 

 
Primera.- La justificación que se da para ampliar la capacidad del vertedero 
tiene que ver con la entrada masiva de residuos procedentes de otras 
zonas diferentes a la zona XVI. Se estaría incumpliendo el principio de 
proximidad y autosuficiencia, uno de los principios básicos del Plan 
Integral de Residuos 1997. Si cesara el vertido de RSU procedentes de 
otros Planes Zonales no se produciría la colmatación del vertedero y no 
sería necesaria su ampliación. 
 
Según se reseña en los antecedentes en agosto de 2005 tuvo lugar el Acta de 
Comprobación favorable por parte del Ayuntamiento de Alicante a la Licencia de 
Apertura de las instalaciones del nuevo vertedero anejo al nuevo Centro de 
Tratamiento de Residuos Sólidos Urbanos de Alicante. Ese vertedero con cuatro 
celdas y una capacidad de 3,146 millones de toneladas (5,244 millones de m3) 
estaba diseñado para dar satisfacción a las necesidades del municipio de Alicante, 
único municipio del ámbito del Plan Zonal de la Zona XVI. Según ese Plan Zonal 
(DOCV nº 4.929 de 21 de enero de 2005), los RSU generados en esa zona oscilarían 
entre las 148.715 t (año 2004) y las 179.438 t (año 2030). La vida útil del 
vertedero según diseño es de 21 años (pág. 2239) según el mismo Plan Zonal, con 
un vertido medio anual de alrededor de 150.000 t/año. La misma AAI (DOCV nº 
5508 del 9.05.2007) también cifra en 21 años la vida útil del vertedero (pág. 
18.519). 
 
Sin embargo nos encontramos en 2010, casi cinco años después del comienzo del 
vertido en el nuevo vertedero, con que ya se han clausurado dos celdasF

1
F (con un 

total de 1,094 millones de toneladas de capacidad) y se está a punto de colmatar la 
tercera celda (0,947 millones de t). O sea ya prácticamente se ha colmatado el 65% 
de la capacidad total del vertedero. Evidentemente con este ritmo de vertido la vida 
útil de la instalación se agotaría mucho antes de los 21 años inicialmente previstos. 
La Memoria no da ningún dato de toneladas de RSU tratadas en los diferentes años 
y de qué parte se ha vertido, ni tampoco de las entradas de RSU de otras zonas. 
 
¿Por qué está sucediendo esto? La propia Memoria es muy clara al respecto: 
 

“Desde su apertura en el año 2005, la aportación de residuos a dicho 
vertedero se ha incrementado frente a lo previsto debido al incremento de 
entradas de residuos en el CTRSU. 
El aumento de entradas de residuos en el CTRSU, ha incrementado 
considerablemente la cantidad de rechazo eliminado en vertedero, y por 
consiguiente se ha mermado la capacidad de las celdas previstas en base a 
las entradas correspondientes al Plan Zonal XVI. 

                                                 
1 El 30 de marzo de 2007, fecha de aprobación de la AAI, la primera celda se encontraba ya casi en fase de 
colmatación y ya se estaban depositando residuos en la segunda celda. (DOCV 9.05.2007) 
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Este incremento se ha producido por la entrada de residuos de otros planes 
zonales que no habían desarrollado las infraestructuras de gestión de 
residuos correspondiente. 
Este aporte extraordinario de residuos ha mermado la capacidad prevista en 
un principio para la gestión de los RSU provenientes del municipio de Alicate 
en el horizonte de tiempo previsto en el PIR. 
De esta forma, y con la finalidad de dotar al vertedero actual de la capacidad 
necesaria para cumplir la vida útil del mismo, se ha planteado la construcción 
de una quinta celda adicional a las 4 previstas en el proyecto original. 
 
La incorporación de esta nueva celda supone una variación en la capacidad 
total del vertedero de rechazos que se recoge en la siguiente tabla, supone 
igualmente la variación de la capacidad de la cuarta celda. La incorporación 
de esta quinta celda, se hace imperativa para poder garantizar la vida útil de 
la instalación y para poder dar servicio y garantizar la adecuada gestión de 
los residuos correspondientes al ámbito del Plan Zonal XVI.” (pág 6 de la 
Memoria) 

 
Según nuestras informaciones el Sr. Concejal Delegado de Atención Urbana del 
Ayuntamiento de Alicante, Sr. Andrés Llorens Fuster firmó tres Decretos el pasado 
verano, por los cuales se aceptaba el ingreso provisional de residuos en el vertedero 
municipal de residuos provenientes de varias zonas del PIR.  
 
En nuestro poder tenemos dos copias de sendos Decretos de 21 de julio de 2009 
por el que se aceptan residuos de las zonas VI, VII y IX a Reciclados Palencia 
Belcaire SL y fracciones de rechazo de las zonas X, XI y XII a Reciclados Ribera del 
Xúquer SL, que se adjuntan como Anexos. La UTE Reciclados Ribera del Xúquer SL 
(formada por TETMA y LUBASA el 12.01.2007) es la adjudicataria del Proyecto de 
Gestión del Consorcio de las Zonas X, XI y XII (Área de Gestión 1) que agrupa a los 
municipios de la provincia de Valencia de las comarcas de la Ribera Alta y Baja, y 
opera la Planta de Tratamiento de RSU de Guadassuar. Las zonas VI, VII y IX 
corresponden a las comarcas de Rincón de Ademuz, La Serranía, Camp del Túria y 
la Plana de Uriel-Requena. 
En algunos casos estamos hablando de los residuos generados en municipios 
ubicados a centenares de km de Alicante. 
 
Según cifras dadas por INUSAF

2
F en 2009 se trataron en el CTRSU de Alicante de 

alrededor de 150.000 t de RSU provenientes de la ciudad de Alicante, lo que debería 
producir, con un rechazo del 44% establecido en los Planes Zonales, un vertido de 
66.000 t. Sin embargo los residuos provenientes de otras zonas pueden ser mucho 
mayores. No aparecen esas cifras en la Memoria, pero lo podemos conocer 
indirectamente. Según los presupuestos del Ayuntamiento de Alicante en 2007 se 
consignaron unos ingresos por utilización del vertedero de 2.857.292 euros. 
Sabiendo que la tasa de vertido era entonces de 8,5 euros/tonelada, eso hace un 
vertido externo a la Zona XVI de 336.152 t, que sumadas a las 66.000 t propias 
harían un total vertido superior a 400.000 t. 

                                                 
2 Encuentro con las asociaciones de la Junta de Distrito nº 5 de Alicante el pasado 11 de 
marzo de 2010 del redactor de la documentación de esta solicitud de AAI el ingeniero 
Vicente Gozálvez Sempere y la bióloga Isabel Luján. 



Pág. 3 de 12 
 Alegaciones de Ecologistas en Acción a la ampliación del vertedero de Alicante 

 
En el Presupuesto Municipal de 2010 hay consignado unos ingresos previstos de 
2.812.810 euros provenientes de la utilización del vertedero municipal de AlicanteF

3
F. 

Sabiendo que la tasa de vertido es ahora de 9,00 euros por tonelada, hacen un total 
de 312.000 t las entradas previstas de residuos externos a la Zona XVI al vertedero 
de Alicante en 2010. 
 
Existe un retraso en la construcción de las infraestructuras previstas en el PIR 1997 
de las diferentes zonas. Ese “turismo de los residuos” es el resultado del fracaso de 
la política de la Generalitat en la gestión de los residuos y en la implementación del 
PIR 1997. 
 
El vertido en el vertedero de Alicante no se puede considerar “puntual” o 
“provisional”, sino que es estructural en los últimos años. Es evidente que esta 
ampliación prevista en esta solicitud, de seguir el ritmo de vertido de los últimos 
años, está totalmente justificada. La Memoria no consigna las cantidades anuales 
vertidas hasta ahora y tampoco hace previsiones de vertidos futuros. 
 
Esos vertidos incumplen dos principios rectores del PIR 1997, como son el principio 
de autosuficiencia y el de proximidad, ya que se está acogiendo residuos de otros 
Planes Zonales y estos residuos deben viajar centenares de km. 
 
 
Segunda.- La Memoria afirma que la entrada de los residuos al CTRSU se 
realiza a través de la planta de tratamiento, que recupera los materiales 
que se destinan a gestores autorizados para su recuperación. Sin embargo, 
en el caso de los residuos procedentes de otros Planes Zonales diferentes 
al de la zona XVI eso no es cierto. Hay una entrada de RSU en bruto que no 
pasan por la planta de tratamiento y van directamente al vertedero. Se 
estaría incumpliendo la legislación europea y estatal de residuos que obliga 
al tratamiento de todos los RSU antes de proceder al vertido de la fracción 
rechazo, así como los términos de la propia AAI de 2007. 
 
La Memoria (pág. 19) afirma que se realiza una subclasificación y un tratamiento 
previo de los RSU antes del correspondiente vertido. “La entrada y valorización de 
los residuos se realiza a través de la planta de tratamiento, de ahí los subproductos 
obtenidos (papel, férricos, aluminio, plásticos) son destinados a gestores 
autorizados.”  
 
Más adelante (pág. 32) la Memoria afirma que: “La totalidad de residuos a depositar 
en el vertedero del nuevo Centro de Tratamiento de RSU de Alicante, corresponde a 
los rechazos procedentes del tratamiento localizado en la planta de tratamiento y 
compostaje de dicho centro de tratamiento.” 
 
Sin embargo como ya hemos comentado en la alegación primera tenemos 
constancia documental de que residuos procedentes de las zonas VI, VII y IX tienen 

                                                 
3 La basura que llega de fuera llena las arcas municipales de Alicante, EL PAÍS, 6 de marzo de 2010 
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autorización del Ayuntamiento de Alicante y de INUSA para su vertido directo en el 
vertedero. Si estimamos que la entrada de residuos en la planta en los últimos años 
ha sido del orden de 500.000 t de RSU, entre residuos procedentes de la zona XVI y 
otras más, es evidente que las instalaciones de la planta de tratamiento con el 
diseño que tienen y con solamente 18 trabajadores/díaF

4
F es incapaz de tratar esa 

cantidad de RSU. 
 
La AAI de 2007 obligaba a que “Sólo podrán depositarse en el vertedero residuos 
que hayan sido objeto de tratamiento previo, excepto aquellos residuos cuyo 
tratamiento no contribuya a reducir las cantidades de residuos a eliminar o los 
riesgos para la salud humana o el medio ambiente, conforme al artículo 6.1 del Real 
Decreto 1481/2001. En todo caso se cumplirán los objetivos de reducción de 
materia orgánica biodegradable establecidos en el artículo 5.2 del citado Real 
Decreto. 
 
La eliminación de residuos se limitará a aquellos residuos o fracciones residuales no 
susceptibles de valorización de acuerdo con las mejores técnicas disponibles, 
conforme al artículo 18 de la Ley 10/2000, de 12 de diciembre, de Residuos de la 
Comunidad Valenciana”. 
 
Según observaciones de los vecinos y las propias de Ecologistas en Acción, 
recogidas en documentos gráficos, se ha constatado la entrada en la planta de 
multitud de grandes tráileres de cinco ejes con una capacidad de 20-25 toneladas, 
que después de ser pesados en la báscula se dirigen directamente a la zona de 
vertido sin pasar por la planta de reciclaje. En muchos casos, en la mayoría de 
ocasiones, esos tráileres llevan basura en bruto sin tratar. 
 
 
Tercera.- La planta de tratamiento del CTRSU no utiliza las mejores 
tecnologías disponibles, pues su bajo rendimiento en la recuperación de 
materiales así lo atestigua. 
 
En declaraciones de responsables de INUSA (encuentro con las asociaciones de la 
Junta de Distrito nº 5 de Alicante el pasado 11 de marzo de 2010 del redactor de la 
documentación de esta solicitud de AAI el ingeniero Vicente Gozálvez Sempere y la 
bióloga Isabel Luján) se afirma que se recicla del orden del 20% del peso de los 
RSU que entran en la planta de tratamiento. Sin embargo en la documentación 
consultiva del inicio de la evaluación ambiental estratégica del PIR 2009 que nos fue 
remitida por la Conselleria de Medio Ambiente aparecen lo datos de recuperación de 
materiales reales en los últimos años, que son muy diferentes a esos señalados por 
los responsables de INUSA. En 2006 en la nueva planta de Alicante ya funcionando 
al 100% se recuperaron 190 t de materiales (el 0,1% de las 164.527 t de RSU 
tratados) y 2.370 t de compost (el 1,4%). En 2007 entraron 211.074 t de RSU y se 
recuperaron 2.025 t de materiales (casi todo madera con 1.817 t, 184 t de material 
férrico, y 24 t de PEAD),lo cual supone el escaso 1,0% de todos los RSU entrantes. 

                                                 
4 Según se relata en las páginas 30-31 de la Separata preparada para la Confederación Hidrográfica del Júcar. 
Documentación Complementaria. 



No tenemos datos del compost producido. A la vista de estos datos no podemos 
sino calificar de presuntuosa la afirmación que hace la Memoria (pág. 32) cuando 
dice que: “El diseño de dicha planta contempla las mejores técnicas disponibles con 
el fin de garantizar la máxima potencialidad de recuperación y minimización del 
rechazo procedente del tratamiento realizado a los residuos recibidos en las 
instalaciones.” 
 
Si se posee la máxima potencialidad de recuperación y minimización del rechazo 
¿cómo es posible explicar esos bajos porcentajes de recuperación según datos 
oficiales de 2006 y 2007? 
 
 
Cuarta.- Los “biorreactores” están en fase de investigación y desarrollo en 
los EE.UU. y no existe todavía un estándar. El proyecto de convertir las 
celdas clausuradas en “biorreactores” anaerobios presenta algunos 
problemas (inestabilidad del vertedero por hundimientos, incremento de 
las emisiones gaseosas, aumento de olores, inestabilidad de los sistemas 
de impermeabilización de la base del vertedero, filtraciones superficiales y 
riesgo de incendio del vertedero) que la Memoria y el Estudio de Impacto 
Ambiental no analizan. El proyecto, que fundamentalmente reposa en la 
recirculación de los lixiviados que se produzcan, como principal método de 
gestión de los mismos, no puede considerarse un verdadero “biorreactor”. 
 
En la Memoria se nos presenta una modificación importante en la forma de 
gestionar el vertedero, muy diferente de la del diseño inicial y a la que se autorizó 
en la AAI de 2007. 
 
La AAI de 2007 preveía que al sexto año de la entrada en funcionamiento del 
vertedero la acumulación de lixiviados saturará la capacidad de gestión de la balsa 
de lixiviados de 9.600 m3 de capacidad, por lo que “a partir de dicho año se 
deberán enviar en camión cisterna a una planta depuradora para su tratamiento o 
se deberá implantar un sistema propio de depuración de lixiviados dentro de las 
instalaciones del centro de tratamiento de residuos.”  
 
Sin embargo en la Memoria se omite esa determinación y ahora se propone crear 
una nueva balsa de lixiviados de 8.500 m3 de capacidad para recoger los que se 
produzcan en la nueva celda de vertidos (la quinta) con una superficie de 59.300 
m2. Se sigue proponiendo como método de eliminación de los lixiviados la 
evaporación, además de introducir como novedad la recirculación de los lixiviados 
hacia las celdas clausuradas y selladas, para acelerar el proceso de descomposición 
de la materia orgánica, aumentar la cantidad inicial de biogás y estabilizar antes la 
masa de residuos. 
 
Para ello se propone un sistema de inyección de lixiviados a tres niveles de 
profundidad y monitorizar la temperatura y humedad de la masa de residuos, 
previas perforaciones para introducir las sondas de control. 
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En la Memoria se dice que hay algunas experiencias en algunos países de 
construcción de esos “biorreactores”, y se cita una página web de la Agencia de 
Protección Ambiental (USEPA) americana. Consultada esa página web 
(HUhttp://www.epa.gov/epawaste/nonhaz/municipal/landfill/bioreactors.htmUH) se 
puede leer que: “Landfills that simple recirculate leachate may not necessarily 
operate as optimizad bioreactorsF

5
F”. O sea que no es suficiente con recircular los 

lixiviados para que tengamos un biorreactor óptimo. 
 
En la Memoria (pág. 55) se menciona que incluso podría ser necesario, dadas las 
condiciones ambientales de Alicante, la aportación de caudales supletorios de 
humedad para garantizar el proceso de descomposición de la materia orgánica: 
 
“ Con las condiciones climáticas y los ratios de producción de lixiviados en Alicante, 
podría ser incluso necesario para garantizar el desarrollo de dichos procesos, [se 
refiere a los procesos de descomposición de la materia orgánica y producción de 
biogas] realizar aportes de humedad supletorios a los lixiviados producidos.” 
 
Sin embargo, no se menciona ni se planifica en la Memoria esos aportes supletorios 
de humedad. En EE.UU. no estaba permitida esa aportación hasta la puesta en 
marcha de proyectos experimentales como el Project XT y las reglas RD&D 
(Investigación, Desarrollo y Demostración), en 2004.   
 
Otra ventaja que se cita en la Memoria de los biorreactores es el “Incremento de la 
densidad de residuos, y posibles incrementos en la capacidad de cada una de las 
celdas, en valores que oscilan entre un 15-30% más de capacidad.” (Pág. 55) 
 
Sin embargo si ese concepto lo estamos aplicando a celdas que ya están colmatadas 
y clausuradas, ese incremento de la densidad (en la AAI se habla de una densidad 
en el vertedero de 0,6 kg/m3) y una reducción del 15-30% del volumen de los 
residuos supondría un grave problema de estabilidad de la masa de los residuos, ya 
que al disminuir el volumen de los mismos se producirían movimientos verticales y 
laterales, que incluso podrían afectar a las tuberías de recogidas del biogás y al 
sistema de impermeabilización de la base del vertedero (geotextil, lámina plástica, 
capa de arcilla). La inyección de lixiviados podría afectar también a las tuberías de 
recogida del biogas, produciendo obstrucciones o fugas incontroladas, que podrían 
liberar metano a la atmósfera. El incremento de capacidad de las celdas ya 
clausuradas lo vemos inviable, pues habría que eliminar la cubierta superior del 
vertedero. Nada se dice en la Memoria de ese tema. 
 
Nos encontramos pues con una modificación sustancial de la AAI, no prevista en el 
diseño inicial del vertedero, que podría afectar a elementos importantes de 
protección ambiental del vertedero (la impermeabilización, la recogida de gases de 
efecto invernadero) y que requeriría una mayor madurez del proyecto y un estudio 
más profundo de los posibles impactos. 
                                                 
5 Bioreactors often need other liquids such as stormwater, wastewater, and wastewater treatment plant sludges to 
supplement leachate to enhance the microbiological process by purposeful control of the moisture content and differs 
from a landfill that simple recirculates leachate for liquids management. Landfills that simply recirculate leachate 
may not necessarily operate as optimized bioreactors. 
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La EPA reconoceF

6
F algunos problemas en este sentido, además de la inestabilidad o 

hundimientos del vertedero, como el incremento de las emisiones gaseosas, el 
aumento de olores, inestabilidad de los sistemas de impermeabilización de la base 
del vertedero, filtraciones superficiales y riesgo de incendio del vertedero. 
La EPA analizóF

7
F algunos de esos problemas en cinco vertederos con sistemas de 

recirculación de lixiviados e inyección de humedad exterior concluyendo que los 
mismos cumplían las normativas sobre residuos sólidos (Subtitle D of the Resource 
Conservation and Recovey Act, Criteria for Municipal Solid Waste Landfills – 40 CFR 
Part 258). 
 
Quinta.- La Memoria incumple en varios apartados el borrador de 
Desarrollo Técnico del Real Decreto 1481/2001, por el que se regula la 
eliminación de residuos mediante depósito en vertedero. 
 
1) El número de sondeos debe ser de 1 por cada 5.000 m2 de incremento en 
la superficie ocupada por el vertedero. Deben alcanzar 30 m de profundidad 
con respecto al horizonte de apoyo del futuro vertedero. Pág.90 del 
Apéndice 1. 
Según se relata en la Memoria de la Separata dirigida a la Confederación 
Hidrográfica del Júcar se dice que: 
 

 “En la zona prevista para la ampliación de la quinta celda se ha ejecutado un 
sondeo mecánico con extracción de testigo continuo, y dos ensayos de 
permeabilidad por el método Lefranc. No se ha detectado la presencia de agua 
libre en el sondeo, no siendo esperable la presencia de un nivel freático 
superficial en la zona investigada. 
La profundidad alcanzada por el ensayo ha sido de 28,0 m.” (pág. 9). 

 
Sin embargo viendo la figura adjunta en la pág. 10 se puede observar que esos 28 
m están medidos desde la cota del terreno natural (+148 m) y no desde la cota del 
fondo de la celda (+136 m). En realidad la profundidad alcanzada solamente ha sido 
de 16 m. 
La superficie de la nueva celda (quinta) es de 59.300 m2, por lo que serían 
necesarios unos seis sondeos de 30 m de profundidad para cumplir con el Desarrollo 
Técnico del RD 1481/2001. 
 

                                                 

6 Special Considerations of Bioreactor Landfills. Several considerations about bioreactor landfills must be 
examined and understood before the EPA can identify specific bioreactor standards or recommend operating 
parameters. Bioreactor landfills generally are engineered systems that have higher initial capital costs and require 
additional monitoring and control during their operating life, but are expected to involve less monitoring over the 
duration of the post-closure period than conventional “dry tomb” landfills. Issues that need to be addressed during 
both design and operation of a bioreactor landfill include: Increased gas emissions, Increased odors, Physical 
instability of waste mass due to increased moisture and density, Instability of liner systems, Surface seeps, Landfill 
fires. 

7 Bioreactor Performance , August 15, 2007. EPA530-R-07-007 



Pág. 8 de 12 
 Alegaciones de Ecologistas en Acción a la ampliación del vertedero de Alicante 

2) No hay una descripción o inventario de cursos fluviales, ríos, arroyos, 
lagunas, manantiales, fuentes, humedales, charcas, marismas y masas de 
aguas estables en un círculo mínimo de 10 km (pág. 16). Tampoco existe 
un inventario de puntos de agua en un mínimo de 10 km (pág.17). 
 
Ni en la Memoria ni en el Estudio de Impacto Ambiental se analiza este tema. 
Únicamente hemos encontrado una referencia lateralF

8
F en el Estudio de Impacto 

Ambiental (pág. 93, Impacto sobre las aguas superficiales) a una “fuente cercana”. 
Sin embargo existen manantiales (fuente de Fontcalent), humedales (Saladar de 
Fontcalent) y masas estables de agua en un radio de 10 km alrededor del 
emplazamiento. 
 
3) No existe una descripción y delimitación de los acuíferos, principales 
unidades permeables e impermeables, ... áreas de carga y descarga, ... 
variaciones estacionales de los niveles piezométricos, etc. 
Se afirma que no existen acuíferos en la zona y que el más próximo es el Ventós-
Castelar.(pág. 48 del Estudio de Impacto Ambiental). Sin embargo en la Memoria y 
en la Separata de la CHJ se admite que: “Al norte de la zona de estudio se 
presentan las calizas y dolomías del jurásico en Sierra Mediana y Sierra Fontcalent, 
que constituyen según la documentación existente (IGME, Diputación de Alicante) 
los únicos acuíferos cercanos. Se describen como acuíferos aislados.” (pág.112). 
¿En qué quedamos al final? ¿Existen acuíferos en la zona o no? 
En el Mapa del Agua de Alicante editado por la Diputación de Alicante en 1990 sí 
que aparecen dos masas de agua subterráneas en la zona, precisamente ligadas a 
las Sierras de Fontcalent y Serra Mitjana. En primero con una circulación noreste. 
No se describe cuál es el área de recarga de ese acuífero y hacia dónde descarga. 
 
4) En la zona de la nueva celda quinta no se cumplen los criterios 
geológicos de protección del suelo y las aguas subterráneas. No se 
garantiza la existencia de una barrera geológica natural con el coeficiente 
de permeabilidad k ≤1,0·10-9 m/s en un espesor de 1 m. 
El único sondeo con ensayo de permeabilidad en la zona de la nueva celda del 
vertedero es el TCO-Geoscan efectuado por Rafael Montblanc Aracil en diciembre de 
2006. No hemos podido observar en el Anejo 1 Ensayos de Permeabilidad de la 
Separata CHJ los resultados originales de ese sondeo, a pesar de que se afirma que 
“se aporta como anejo al presente documento” (pág.3 del Anejo 1). En la 
Documentación Complementaria-Separata Confederación Hidrográfica del Júcar 
(pag. 9) aparecen algunos resultados de permeabilidad a dos alturas diferentes (a 
cotas +126 m y +120,5 m) con resultados respectivos de 1,27·10-8 m/s y 2,43·10-8 
m/s, superiores a lo establecido por el RD 1481/2001 (Anexo I). 
 
5) No se cumple la condición de que la distancia vertical entre la cota 
mínima del fondo de excavación o de apoyo del sistema de 

                                                 
8 “Inicialmente en la zona de emplazamiento del proyecto existían una serie de vaguadas de dirección norte-sur que 
formaban una red de drenaje que recogía las aguas de escorrentía de las precipitaciones, vertiéndolas a la altura del 
camino de la zona inferior de la explotación, desde donde redirigen hacia el oeste, hasta un incipiente cauce, que 
drena a su vez las aguas de una fuente cercana y tiene una orientación noroeste-sureste.” Pág. 93 del Estudio de 
Impacto Ambiental. 
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impermeabilización artificial y el nivel freático medio será superior a 2 m 
para vertederos de residuos no peligrosos. (pág. 6) 
En la Memoria (pág. 108) se afirma que “No se ha observado la presencia de un 
nivel freático ni general ni local”. Aunque en el único sondeo realizado en los 
terrenos de la celda quinta no se ha encontrado agua, hay que tener en cuenta que 
la profundidad del sondeo solamente fue de 28 m desde la cota del terreno natural 
(+148 m). Sin embargo en sondeos realizados con anterioridad (pág. 108 de la 
Memoria), por ejemplo el sondeo AL-1, muy próximo al anterior (solamente a 214 
m al este y 29 m al norte), sí se detectó agua a la cota +136,64 m. En el resto de 
sondeos de la zona centro-sur (AL-2, AL-3, Al-4 y Al-7) el nivel freático estaba entre 
las cotas +136,06 y 143,44).  Teniendo en cuenta que la cota del fondo de la celda 
es +136 m eso quiere decir que el nivel freático estaría prácticamente a la misma 
altura que la cota del fondo de la celda lo cual contraviene la recomendación del 
Desarrollo Técnico del RD 1481-2001. 
 
6) Existe a menos de 10 km de la nueva celda del vertedero una pista de 
una instalación aeroportuaria (Aeropuerto de l’Altet). Se debería notificar a 
la autoridad competente (AENA, Ministerio de Fomento) la evaluación de la 
potencial interferencia entre las aves que visitan el vertedero y la 
navegación aérea. 
Es sabido que hay una población casi permanente de aves (gaviotas patiamarillas, 
garcillas, garzas) que son asiduos visitantes del vertedero de Fontcalent. La 
proliferación de las gaviotas que tienen un ciclo diario entre la costa, donde pasan la 
noche, y el día para alimentarse, ha empezado a molestar incluso a la población del 
barrio del Raval Roig de Alicante aledaña al Castillo del BenacantilF

9
F. 

Parte de la pista del Aeropuerto de l’Altet se encuentra en ese radio de 10 km 
alrededor de los límites del vertedero de Fontcalent. 
 
 
Sexta.- En la documentación de la solicitud de la AAI no existe el 
preceptivo Estudio de Integración Paisajística exigido por el artículo 48 del 
Reglamento de Paisaje de la Comunitat Valenciana 
 
No se ha presentado el preceptivo Estudio de Integración Paisajística, tal y como se 
establece en el artículo 48 del Decreto 120/2006, de 11 de agosto, del Consell, por 
el que se aprueba el Reglamento de Paisaje de la Comunitat Valenciana (DOCV 16 
de agosto de 2006). Dicho artículo establece en su punto 4 que deberán ir 
acompañado de estudio de integración paisajística tanto los proyectos sometidos a 
evaluación de impacto ambiental al amparo de lo dispuesto en la Ley 2/1989, de 3 
de marzo y de su Reglamento de desarrollo aprobado por Decreto 162/1990, de 15 
de octubre, como los proyectos de infraestructuras u obras públicas.  

 

                                                 

9 Información, 17 de marzo de 2009, Quejas por el exceso de gaviotas en el Benacantil 

 



Es evidente que el proyecto que nos ocupa es un proyecto de infraestructuras 
(infraestructura de tratamiento y eliminación de RSU) que además se ha sometido a 
un procedimiento de evaluación de impacto ambiental, por lo que debió 
acompañarse de un estudio de integración paisajística para cuya definición debió 
procederse igualmente al correspondiente Plan de Participación Pública.  
 
Por otra parte, la Ley 4/2004, de 30 de junio, de la Generalitat, de Ordenación del 
Territorio y Protección del Paisaje (DOGV 2-7-2004), ya establecía en su artículo 
11.3 que el paisaje actuará como criterio condicionante de la implantación de las 
infraestructuras, cuyos proyectos contendrán un estudio sobre la incidencia de la 
actuación en el paisaje. 
 
El artículo 11.3 antes citado, establece que el paisaje ha de actuar como criterio 
condicionante de la implantación de las infraestructuras. En ese artículo se cita en 
concreto que “los planes y proyectos de infraestructuras contendrán un estudio 
sobre la incidencia de la actuación en el paisaje”. 
 
 
Séptima.- No existe un estudio de alternativas en el Estudio de Impacto 
Ambiental y se incumple la Ley de Evaluación de Impacto Ambiental y el 
Reglamento de la Ley 2/1989. Existen alternativas de más bajo impacto 
ambiental. 
 
Este Proyecto y su Estudio de Impacto Ambiental incumplen el Real Decreto 
Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la 
Ley de Evaluación de Impacto Ambiental de proyectos, y del Reglamento de 
ejecución de la Ley 2/1989 valenciana de impacto ambiental, en diversos aspectos: 

 
- El estudio de alternativas es un elemento básico y central del Estudio de 

Impacto Ambiental. En la exposición de motivos de ese Texto Refundido de la 
Ley de Evaluación de Impacto Ambiental se dice que: 

 
“Esa técnica singular (la evaluación de impacto ambiental), que 
introduce la variable ambiental en la toma de decisiones sobre los 
proyectos con incidencia importante en el medio ambiente, se ha 
venido manifestando como la forma más eficaz para evitar las 
agresiones contra la naturaleza, proporcionando una mayor fiabilidad y 
confianza a las decisiones que deban adoptarse, al poder elegir, entre 
las diferentes alternativas posibles, aquella que mejor salvaguarde los 
intereses generales desde una perspectiva global e integrada y 
teniendo en cuenta todos los efectos derivados de la actividad 
proyectada.” 
 

- El art. 7.1.b de ese Real Decreto establece que el Estudio de Impacto 
Ambiental contendrá “una exposición de las principales alternativas y una 
justificación de las principales razones de la solución adoptada, teniendo en 
cuenta los efectos ambientales”. En este caso el Estudio de Impacto 
Ambiental ni estudia los impactos ambientales de las diferentes alternativas, 
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ni se efectúa una valoración de los impactos ambientales de cada una de 
ellas, ni se justifica la solución adoptada. 

 
- El artículo 7 del Reglamento para la ejecución de la Ley 2/1989 valenciana de 

Impacto Ambiental, aprobado por el Decreto 162/1990 establece el contenido 
del Estudio de Impacto Ambiental. Este documento deberá contener, entre 
otros extremos, una “Identificación y valoración de impactos, tanto en la 
solución propuesta como en sus alternativas.” 

 
Sin embargo, de forma sorprendente en el Documento de Síntesis sí que existe el 
apartado 4 con el título “Examen de alternativas técnicamente viables y justificación 
de la solución adoptada”. Se afirma, también de forma sorprendente, que “No cabe 
el examen de alternativas”. 
 
Para nosotros es evidente que existen otras alternativas, que no pasan por la 
ampliación del vertedero de Alicante. En primer lugar deberían cesar los vertidos de 
RSU provenientes de otras zonas distintas a la zona XVI. Otras alternativas para 
aumentar la vida útil del vertedero pasan por la puesta en marcha de las 
instalaciones previstas en el PIR 1997 a nivel de toda la Comunidad Valenciana, la 
mejora en la eficiencia de las actuales plantas de tratamiento y reciclaje de RSU que 
minimicen la fracción rechazo y por la recogida selectiva de la materia orgánica 
(prevista por los Planes Zonales en una primera fase a partir de 2007 para los 
grandes productores y a partir de 2009-2010 en recogida en la acera). De esa 
forma se mejoraría la cantidad y calidad del compost producido, por lo que 
redundaría en la minimización del vertido. En concreto el Plan Zonal de la zona XVI 
preveía la recogida selectiva de grandes productores en 2007 y en 2010 la recogida 
selectiva en la acera. La planta de tratamiento tiene dos líneas de tratamiento de la 
materia orgánica según sea recogida de forma selectiva o no. 
 
 
Octava.- No se justifica en algunos casos la ampliación de la lista de los 
residuos que INUSA solicita que puedan entrar en la planta de tratamiento 
o el vertedero. 
 
En esta solicitud de AAI también se pretende ampliar en once la lista de códigos LER 
de residuos que pueden valorizarse y depositarse en el vertedero. La justificación se 
presenta en la Memoria (pág. 66): “... se nos plantea la necesidad de aumentar los 
códigos LER para los residuos entrantes, ya que por un lado el Centro de 
Tratamiento tiene capacidad para valorizarlos y, según los datos del año 2007, 
porque hay presencia de esos tipos de residuos en la recogida municipal.” 
 
En esa misma página de la Memoria se presenta un listado de cuatro tipo de 
residuos. Parece sorprendente que algunos de los residuos que aparecen en esa 
lista ampliada puedan estar presentes en la “recogida municipal”. Por ejemplo los 
lodos de depuradora 19.08.05, que el autor de la Memoria cifra en ni más ni menos 
que en 5.454 toneladas, una cantidad nada despreciable.  ¿En qué parte de la 
“recogida municipal” han aparecido esa cantidad ingente de lodos de depuradora? 
Suponemos que no será en la acera, ni en el contenedor “todo en uno”. Estamos de 
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acuerdo de todas formas en el compostaje de los lodos de EDAR y las algas 
marinas, que es la mejor solución frente al vertido directo o su valorización 
energética, pero hay que reconocer que los lodos de EDAR no se pueden equiparar 
a residuos sólidos urbanos, y que no deberían tener entrada en el CTRSU. De todas 
formas las algas, junto con los restos de podas, se pueden considerar englobados 
en el código LER 200303 Residuos de limpieza viaria (limpieza de las playas) y los 
segundos en el código 200201 Residuos biodegradables de parques y jardines, 
residuos que ya estaban en la AAI de 2007. 
 
Respecto a los residuos con códigos 02.03.03 y 02.03.04 Materiales inadecuados 
para el consumo o la elaboración, el ejemplo que reseña la Memoria no es 
precisamente un ejemplo afortunado de residuo urbano. Nos habla bombones 
caducados que la fábrica de Ferrero Rocher lleva al vertedero cuando empieza el 
verano, y de naranjas excedentes del mercado que la firma Viarsa lleva al CTRSU, y 
que se compostan. Esos residuos son residuos industriales que no son asimilables a 
RSU, que las empresas han de llevar a gestores autorizados y que no deberían 
haber entrado en el CTRSU, pues no estaban autorizados en la lista de residuos 
aceptables en la AAI. 
 
También manifestamos nuestra oposición a que se incluyan en la lista de residuos 
aceptables por el CTRSU los residuos eléctricos y electrónicos deshechados con 
código 20.01.36 distintos a los de código 20.01.21 (Tubos fluorescentes), 20.01.23 
(equipos que contengan CFCs) y 20.01.35 (equipos eléctricos que contengan 
componentes peligrosos). La recogida y el tratamiento de los residuos electrónicos 
está regulado por el Real Decreto 208/2005, de 25 de febrero, sobre aparatos 
eléctricos y electrónicos y la gestión de sus residuos, que establece unos canales de 
recogida selectiva y reciclaje de los mismos que nada tiene que ver con el flujo de 
RSU. 
 
Respecto al residuo 20.01.39 Plásticos la Memoria (pág.28) nos relata que “Este 
residuo procede de algunas empresas de Alicante que, bien por tener un excedente 
o bien porque son defectuosos depositan el residuo en nuestras instalaciones. Éste 
es acopiado en la zona donde se tiene el plástico recuperado y después es 
transportado a gestor autorizado, en este caso a ABONOS ORGÁNICOS 
NACIONALES, S.A.”. Ahora ya no son residuos que aparecen en la “recogida 
municipal” sino que su origen es industrial y los residuos se “depositan en nuestras 
instalaciones”, o sea son aceptados por el CTRSU tras acceder a sus instalaciones y 
con su previa autorización. Por una parte nos encontraríamos con un nuevo 
incumplimiento de la AAI otorgada en 2007, ya que los residuos aceptables por el 
CTRSU eran solamente 6 tipos de residuos en los que no se encontraban los 
residuos plásticos. Por otra parte esos residuos son residuos de origen industrial 
(excedentes o productos defectuosos), que no son asimilables a RSU y que por 
tanto no han de traspasar la puerta de entrada del CTRSU. 
Lo mismo podemos decir de los residuos procedentes de fábricas de ropa (“que han 
obtenido un producto defectuoso”, pág. 70 de la Memoria), que se lleva 
directamente a vertedero. Un producto industrial defectuoso es un residuo industrial 
que las empresas han de saber gestionar. El CTRSU no es competente para tratar 
ese flujo de residuos. 


