
ALEGACIONES DE ECOLOGISTAS EN ACCIÓN DEL PAÍS VALEC IANO AL PROYECTO DE 

PLAN ESPECIAL DE PROTECCIÓN DE LAS TORRES DE LA HUE RTA DE ALICANTE 

 

Alegación Primera.- El PEPTHA no cumple las determi naciones del artículo 39.2.c de la 

Ley 4/1998 del PCV, en la redacción dada por la Ley  5/2007, que modifica determinados 

artículos de la Ley 4/1998. 

 

En el articulo 39.2.c se determina que los perímetros de protección de los BIC 

establecidos en los Planes Especiales podrán tener de forma justificada “un perímetro continuo 

o discontinuo de mayor alcance que el reconocido en la declaración”. En este Plan Especial nos 

encontramos con unos perímetros de protección muy inferiores a los establecidos en la 

Declaración de BIC de las Torres de la Huerta (Resolución de 14 de abril de 1997 de la 

Dirección General de Bellas Artes y Bienes Culturales del Ministerio de Educación y Ciencia), y 

en la propuesta de Perímetros de Protección hecha por el Inspector Técnico, en el informe 

previo que sirvió de base para esa Resolución. Aunque en la Memoria Informativa (pág.13) se 

afirma que “no es la misión de este Plan reducir los ámbitos de protección ni menoscabarlos, 

sino por el contrario darles firmeza administrativa tras un examen realizado sobre el paisaje ...”, 

en realidad los perímetros de protección que se proponen en este PEPTHA tienen una 

extensión considerablemente menor que los círculos de entre 150 m y 300 m que se proponían 

en los informes previos. 

La crítica que hacen los redactores del PEPTHA al método de “los círculos” para la 

delimitación de los entornos1 es totalmente errónea, pues la hace responsable de la sucesiva 

degradación que han sufrido las Torres y sus entornos por la furia constructiva de los últimos 

años. Nos podríamos preguntar qué responsabilidad ha tenido en esta degradación la propia 

Administración Local y su equipo de Gobierno, cuando ha incumplido durante tantos años la 

obligación que imponía la Ley 4/1998 de elaborar y aprobar en el plazo máximo de un año los 

Planes Especiales de Protección de los BICs que ya tenían una declaración aprobada en el 

momento de entada en vigor de esa Ley, y la responsabilidad de la Administración Autonómica 

                                                 
1 “Los círculos, utilizados como elementos definitorios por el Técnico de la Generalitat en su propuesta, hacen 
referencia más a un criterio genérico, usado como método para evitar agresiones al patrimonio que a un estudio 
pormenorizado de las relaciones de las torres y el paisaje; pero no existe (n) normas respecto a las licencias, 
actividades ni obras de edificación y uso del suelo dentro del ámbito de la propuesta de entornos, por lo que no se ha 
podido hacer otra cosa que conceder licencias que cumplieran el planeamiento y denegar las que no lo hicieran, 
dando lugar a elementos que tapan los conjuntos que se pretenden proteger, y eliminan las relaciones existentes entre 
los mismos. La falta de estas normas particulares ha demostrado la ineficiencia de las propuestas que se han visto 
obligadas a permitir, debido a su carácter reglado, licencias que han sido agresivas a los elementos que se pretenden 
poner en valor”. Página 12 de la Memoria Informativa parte I.. 



Alegaciones de Ecologistas en Acción al Plan Especial de Protección de las Torres de la Huerta 
Página 2 de 8 

competente en última instancia de la protección de los bienes de interés cultural. Los redactores 

del PEPTHA exculpan a estas Administraciones de su grave responsabilidad en esa 

degradación consentida. 

Es paradójico y contradictorio que los redactores rechacen teóricamente el “método de 

los círculos” y sin embargo lo utilicen en la práctica de forma expresa en la Torre San José en la 

Isla de Tabarca (y parcialmente en la Torre de Agua Amarga), donde está claro que la parcela 

vinculada (utilizando la metodología de las referencias visuales de los redactores del PEPTHA) 

debería ser todo el istmo del campo de Tabarca. Proponemos que el entorno de protección en 

este caso de la Torre nº 23 se amplíe a todo el campo de la Isla de Tabarca. 

 

Alegación Segunda.- El PEPTHA no cumple las determi naciones del artículo 39.3.a, dado 

que la delimitación de los entornos de protección e staban definidos con precisión en el 

momento de la Declaración del BIC y la modificación  de esos entornos de protección 

debería ser excepcional y solamente motivada por mo tivos de “mejora tutelar” del BIC y 

no por la viabilidad de los proyectos urbanísticos (PAI) ya en tramitación (Camino de 

Benimagrell). 

 

La Ley 4/1998 del PCV establece que los Planes Especiales de Protección de los BICs 

delimiten con precisión los entornos de protección, especialmente cuando esa delimitación no 

se hubiera efectuado en la Declaración de los BIC. Además cualquier modificación de esa 

delimitación ya efectuada deberá ser la excepción y no la norma. Esa modificación excepcional 

solamente debería estar motivada por mejoras de tutela de los BIC. 

La preocupación fundamental de los redactores del PEPTHA es que los desarrollos 

urbanísticos futuros, en especial, los que atañen a los suelos actualmente clasificados como no 

urbanizables, se inserten con comodidad en las determinaciones de este Plan Especial. De ahí 

proviene el débil régimen de protección que se establece en el entorno EDP 1, que afecta a las 

principales Torres de la Huerta de Alicante que se rodean de suelos no urbanizables. 

Hay que recordar que se han presentado por parte de Hansa Urbana y de Ortiz e Hijos 

hasta cuatro propuestas de ordenación de los suelos de La Condomina que aun no están 

urbanizados. 

 

Alegación Tercera.- El PEPTHA no cumple las determi naciones del artículo 39.2. letras e) 

y g) de la Ley 4/1998, pues no declara fuera de ord enación ninguna construcción o 
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instalación erigidas con anterioridad y que resulta n disconformes con el régimen de 

protección establecido por la Ley. 

 

A pesar de que en la Memoria Justificativa se enuncia de forma pomposa que se 

pretende “revalorizar como entidad la torre, mediante espacios perimetrales libres de 

edificación, con operaciones de adición – hitos y pantallas vegetales que hagan efecto de 

fondo- y sustracción – elementos en competencia con las mismas-, y refuerzos visuales.” (pág. 

4 de la Memoria Justificativa), la realidad es que una mínima parte de los perímetros de 

protección se declaran libres de edificación (tan sólo los espacios Libres Públicos y Libres 

Visuales), y que una parte importante de las Torres no se rodean de ese tipo de entornos libres 

de edificación2, pero en ningún caso se declara fuera de ordenación ninguna construcción que 

es incompatible con los objetivos de conservación y disfrute de los BICs. 

 

En este sentido reivindicamos que la mayoría de las Torres de la Huerta, especialmente 

las enclavadas en suelos no urbanizables se rodeen de amplios entornos de protección libres 

de edificación y de naturaleza pública. Es curioso que los redactores del PEPTHA renuncien a 

ese objetivo3, justificándose con la peregrina idea de que un Plan Especial no puede delimitar o 

crear nuevos espacios libres. Argumento contradictorio con las propuestas que hace este 

mismo Plan Especial que “crea” los espacios públicos del Camino de Benimagrell y el Camino 

de la Cruz de Piedra y alrededores que sirven para enlazar algunas de las Torres de la Huerta. 

 

En algunos casos las edificaciones o remodelaciones que se han construido adyacentes 

o unidas a las Torres no resultan conformes al régimen de protección establecido por la Ley 

4/1998 (por ejemplo el chalet existente junto a la Torre Cacholi, la casa adjunta a la Torre Boter, 

etc). En otros casos las edificaciones recientes en los entornos de algunas Torres (caso de la 

Torre Ferrer, Torre Las Águilas, Torre Plácida, etc) deberían declararse fuera de ordenación, y 

no incluirse en entornos de Áreas Edificables a Reordenar, en las que la Normativa del 

PEPTHA permite la edificación y en el caso de que las existentes edificaciones “decayeran” se 

                                                 
2 De las 19 Torres de la Huerta de Alicante propiamente solamente 5 están enclavadas en suelo libre de edificaciones 
por todos sus lados (Torre Castillo, Torre Sarrió, Torre Ciprés, Torre Media Libra y Torre Boter). El resto o están en 
parcelas donde se permite la edificación o están en suelos libres pero lindan en alguna de sus direcciones con suelos 
edificables. 
3 En el apartado de conclusiones de la parte V de la Memoria Informativa se llega a afirmar que: “El Plan Especial 
no diseña el espacio libre, que sería un exceso para una figura de planeamiento, pero establece las condiciones para 
que ese recorrido “casual y aparentemente informe (??)” resalte los elementos que lo justifican y dotan de calidad al 
entorno, que ha dejado de ser huerta, pero tiene vocación de permanencia en la memoria colectiva”. 
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convertiría en un Área Edificable de Ordenación Especial, en donde solamente se exige un 

simple estudio volumétrico que permita garantizar las condiciones visuales. 

 

De forma sustitutiva a la declaración de fuera de ordenación se instituye en el PEPTHA 

la figura de Áreas de Ordenación Especial en los entornos de protección, en donde de forma 

inconcreta se permiten obras de edificación que “deben tener un especial cuidado con el 

entorno, utilizando tipologías e intensidades que permita liberar visuales y potenciar los bienes 

catalogados4”.   

 

Alegación Cuarta.- El PEPTHA no tiene en cuenta la legislación vigente en el momento de 

la aprobación de su información pública (Pleno del Ayuntamiento de Alicante de 13 de 

marzo de 2007), especialmente la Ley 5/2007, de 9 d e febrero, de la Generalitat, de 

modificación de la Ley 4/1998, de 11 de junio, del Patrimonio Cultural Valenciano, 

publicada en el DOCV de 13 de febrero de 2007. 

 

El PEPTHA ha sido elaborado con antelación a la aprobación de esa importante 

modificación de la Ley 4/1998, que afecta de forma importante a la normativa de elaboración de 

los preceptivos Planes Especiales de Protección de los Bienes de Interés Cultural. La fecha de 

terminación del PEPTHA es enero de 2007, o sea con una anterioridad de un mes respecto a la 

entrada en vigor de la Ley 5/2007, que fue el día 14 de febrero de 2007, un día después de su 

publicación en el DOCV, tal como establece la Disposición Final Segunda. La legislación sobre 

la que se fundamenta el PEPTHA se encontraba derogada en el momento de la aprobación del 

trámite de información pública. Por tanto solicitamos la elaboración de un nuevo PEPTHA que 

sea acorde con la legislación vigente. 

 

Los cambios que introduce la Ley 5/2007 en la redacción del artículo 39 (Elaboración de 

los Planes Especiales de Protección) son de tal entidad respecto al redactado establecido con 

anterioridad por la Ley 4/1998 y su modificación por la Ley 7/2004, que hacen inviable este 

PEPTHA.  

Por ejemplo, el artículo 39.2.i de la Ley 4/1998 establece que los Planes Especiales 

regularán los parámetros tipológicos, morfológicos y materiales de las nuevas edificaciones que 

han de armonizar con los BIC. Según ese artículo se regularán como mínimo “escala y 

                                                 
4 Artículo 20.5.3 de la Normativa del PEPTHA. 
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parcelación, relación orográfica, relación entre plano de fachada y alineación, sección general, 

perfil y cubiertas, vuelos y su disposición, relación macizo-vano, tipología de huecos, 

composición, materiales, acabados, ornamento, color e iluminación”. En el PEPTHA solamente 

se regula el tipo de edificación en las áreas edificables de Ordenación Especial del entorno de 

protección EDP1, en donde se permiten edificaciones de dos plantas y una altura máxima de 7 

metros, pero ninguno de esos elementos mencionados en el artículo 39.2.i. 

 

Alegación Quinta.- El PEPTHA se queda corto a la ho ra de inventariar los Bienes 

Catalogados. Se deberían incluir en ese Catálogo lo s caminos y veredas, así como la red 

de riego tradicional de la Huerta de Alicante. Las Torres de la Huerta de Alicante y sus 

entornos se deberían incluir en la figura de Parque  Cultural, establecido por la Ley 

4/1998, ya que cumplen con los requisitos para tal declaración. 

 

El PEPTHA incurre en numerosas contradicciones, ya que por una parte considera que 

las Torres de la Huerta de Alicante deberían recibir el tratamiento de Conjunto Histórico, y 

avanza un tratamiento de conjunto para algunas de las torres de la huerta, pues agrupa las 20 

torres en solamente cuatro entornos de protección, pero renuncia a proponerlo como tal5, sin 

ninguna justificación que apoye esa decisión. Sería mucho más coherente, proponer la 

Declaración de Conjunto Histórico para la Huerta de Alicante y hacer una propuesta de 

delimitación de los entornos de protección acorde con esa propuesta. 

 

Por otra parte, el Plan Especial reconoce que “Afortunadamente aun queda un buen 

número de torres que mantienen los elementos históricos en los que se apoyan, caminos 

históricos, azarbes y elementos tradicionales que muestran las huellas del espacio tradicional 

de la huerta” (pág. 14 de la Memoria Informativa), e incluso se propone declarar Bien de 

Relevancia Local a las edificaciones y elementos que no tienen en la actualidad ningún grado 

de protección definido, con interés histórico, cultural o arquitectónico (viviendas anexas, 

jardines, especies vegetales), pero deja fuera a los elementos que daban sentido al espacio de 

las Torres de la Huerta, como son la infraestructura de riego (azarbes, partidores, etc) de la 

                                                 
5 “Dentro de dichos entornos de Protección se incluye tanto elementos libres de edificación como elementos 
edificados, con incidencia directa en la silueta paisajística, si bien no se puede hablar de un único Entorno de 
Protección, sino de ocho, claramente la filosofía de este Plan es el de asimilar el tratamiento de las torres al que 
establece el artículo 39.2 de la Ley del Patrimonio Cultural Valenciano para los Conjuntos Históricos, puesto que 
reúnen condiciones similares, aunque no se propone en sentido estricto una declaración como tal conjunto.” (Pág.9 
del punto I. Bienes de Interés Cultural y Propuesta de declaración de Bienes Catalogados, del PEPTHA.  
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huerta tradicional y a los caminos tradicionales que unían esas Torres y servían de nexos de 

unión. Alguno de esos caminos han sido incluidos en los Entornos de Protección, pero no han 

respetado la anchura de las vías pecuarias sobre las que se asientan (en todos los casos de 

esos caminos considerados Espacios Libres Públicos la anchura es de 50 m). 

 

El artículo 26.1.A de la Ley 4/1998 establece que la figura adecuada cuando hay un 

“espacio que contiene elementos significativos del patrimonio cultural integrados en un medio 

físico relevante por sus valores paisajísticos y ecológicos” es la de Parque Cultural. El espacio 

de la Huerta de Alicante reúne esos condicionantes, pues es un espacio físico relevante, con 

unos valores ecológicos y paisajísticos relevantes. 

 

Alegación Sexta.- El equipo redactor del PEPTHA y d el Catálogo de Bienes no cumple 

con los requisitos establecidos por la Ley 4/1998 e n su artículo 47.2. Es necesaria la 

participación en el equipo redactor de profesionale s con las titulaciones de arqueología, 

historia del arte y etnología o antropología, requi sito que no se cumple en este caso. 

 

 El artículo 47.2 de la Ley 4/1998, según la redacción dada por la Ley 5/2007 establece: 

“2. Sin perjuicio de lo dispuesto en la legislación urbanística en relación con la elaboración de los 
Catálogos de Bienes y Espacios Protegidos, a los efectos de la presente Ley, tales documentos 
deberán abarcar, de manera sucinta, el estudio y evaluación de todos los campos de interés 
patrimonial de naturaleza inmueble que tengan presencia en su municipio, siendo redactados por 
equipos pluridisciplinares en cuya composición participarán necesariamente titulados superiores 
en las disciplinas de arquitectura, arqueología, historia del arte y etnología o antropología que 
garanticen la solvencia técnica de los trabajos. En los mismos se destacarán los valores 
concretos, los diversos grados de protección y tipos de intervención posibles, según los criterios 
establecidos en los dos últimos incisos del epígrafe g del apartado 2 del artículo 39 de la presente 
Ley.” (subrayado nuestro) 

El equipo redactor del PEPTHA en cuanto a elaboración del Catálogo de Bienes 

Culturales está formado por dos arquitectos y un geógrafo6, bajo la coordinación de una 

arquitecta. Por tanto se incumple con claridad las determinaciones del artículo 47.2 de la Ley 

4/1998. Por ello exigimos se nombre un nuevo equipo redactor del PEPTHA, que cumpla con 

todas las determinaciones de la Ley 4/1998. 

                                                 
6 En el punto 3. Equipo Redactor de la Memoria Informativa (pág. 2) se dice que la redacción del Plan ha sido 
realizada por un equipo pluridisciplinar coordinado por la arquitecta Maria José Mojica Marhuenda. En las materias 
de catalogación e históricas se ha contado con los siguientes especialistas procedentes de la Universidad de Alicante: 
Andrés Martínez Medina, arquitecto; José Luis Oliver Ramírez, arquitecto; y Juan Antonio Marco Molina, geógrafo.  
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Aunque el arqueólogo municipal, Pablo Rosser Limiñana, figura como autor de una parte 

de la documentación presente en la Memoria Informativa7, no aparece como uno de los 

redactores del PEPTHA, ni como elaborador del Catálogo de Bienes Culturales. Es muy 

importante la participación de un arqueólogo en la confección de ese Catálogo y en la 

delimitación de los Entornos de Protección, ya que estos entornos han de contener los 

“Perímetros de presunción arqueológica, susceptibles de hallazgos relacionados con el bien de 

interés cultural o con la contextualización histórica de su relación territorial”. (art. 39.3.r.b1) 

En este sentido no aparece en el Catálogo ningún perímetro de presunción arqueológica 

en la Torre Ferrer, cuando Pablo Rosser en la Memoria Informativa cita el yacimiento 

arqueológico Casa Ferrer II, “a unos 330 m al noroeste de la Torre Ferrer, que se encuentra en 

un camino secundario que llevaba a la playa de San Juan”. 

Alegación Séptima.- El Proyecto del Plan Especial de Protección de las Torres de la Huerta 

de Alicante no tiene en cuenta la Ley 9/2006, de 28  de abril, sobre evaluación de los 

efectos de determinados planes y programas en el me dio ambiente 

 

La Directiva 2001/42/CE fue traspuesta a la legislación española a través de la Ley 9/2006, de 

28 de abril (BOE 29 de abril de 2006), y está plenamente vigente en la actualidad. 

 

El proyecto del PEPTHA es un plan de los contemplados en el art. 3 de la Ley 9/2006, pues 

“establece el marco para la futura autorización de proyectos legalmente sometidos a evaluación 

de impacto ambiental en las siguientes materias: ... ordenación del territorio urbano y rural, o del 

uso del suelo”. El PEPTHA es el marco que tendrán que respetar los futuros proyectos de 

urbanización de La Condomina, ya sea a través de Programas de Actuación Integrada o ya sea 

a través de la urbanización de sectores delimitados por un nuevo Plan General de Ordenación 

Urbana, instrumentos ambos que han de someterse a evaluación de impacto ambiental. 

 

Por tanto, el proyecto de PEPTHA debería incluir un Informe de Sostenibilidad Ambiental, 

redactado por la Administración promotora, la celebración de consultas, la elaboración de una 

Memoria ambiental, y la elaboración del Plan teniendo en cuenta el resultado de las consultas y 

alegaciones presentadas, tal como determina el art.7 de la Ley 9/2006. El Informe de 

Sostenibilidad Ambiental “debe identificar, describir y evaluar los probables efectos significativos 

                                                 
7 Parte 4 de la Memoria Informativa, “El Patrimonio Arqueológico de Huerta y el Litoral Alicantino”. 
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sobre el medio ambiente que puedan derivarse de la aplicación del plan o programa, así como 

unas alternativas razonables, técnica y ambientalmente viables, incluida entre otras la 

alternativa cero, que tengan en cuenta los objetivos y el ámbito territorial de aplicación del plan 

o programa” (art. 8.1 de la Ley 9/2006). 

Todas estas determinaciones de la Ley 9/2006 no han sido tenidas en cuenta por los redactores 

del proyecto de PEPTHA. 

 

 

 


