


Ramón Fernández Durán
Ecologistas en Acción



Editan:

CGT (Confederación General del Trabajo)
C/ Sagunto, 15, 1º - 28010 Madrid
E-mail: sp-comunicacion@cgt.es

ECOLOGISTAS EN ACCIÓN
C/ Marqués de Leganés, 12 - 28004 Madrid
E-mail: secretaria@ecologistasenaccion.org
www.ecologistasenaccion.org

BALADRE (Coordinación estatal de luchas 
contra el paro, la pobreza y la exclusión social)

C/ Caldes 11 - 46800 Xàtiva (País valencià)
E-mail: baladre@redasociativa.org
www.redasociativa.org/baladre



índice
......................................................... 4

....................................................... 6

.................... 11

............................... 15

..................................................... 19

................ 22

....................................... 25

.................... 30

Presentación
Mesaba

UE: injusta, militarista, antidemocrática
e insostenible
Baladre, CGT y Ecologistas en Acción

De la CEE a la UE “superpotencia mundial”
Ramón Fernández Durán

Los orígenes del“proyecto europeo”

Mercado Único y una nueva “Europa” 
(neoliberal) en torno al euro

El mundo post-11-S: una nueva amenaza 
para la Unión

El NO francés y holandés a la Constitución, 
y el nuevo “ataque” de Bush a Europa

El Tratado de Reforma: una Europa de Estados 
antidemocrática, que aspira a convertirse en 
superpotencia mundial

Una Europa a distintas velocidades y autoritaria, 
cada día más desigual y contestada



4

Presentación
Mesaba

Para las gentes de Zambra y de Baladre, presentar esta coedi-
ción con C.G.T y Ecologistas en Acción, es un enorme placer. 
Este librito, que ya será el numero 11 de nuestra colección 
de Cuadernos, es de alguna manera la continuidad —lógi-
ca— del que sacamos conjuntamente sobre “ La Constitución 
Europea de la Europa del Capital” en el año 2005; y ante la 
situación en la que nos ubicaba el recién estrenado gobierno 
Zapatero con el Referendum tramposo celebrado aquel mis-
mo año.

Ahora los tres grupos, presentamos un texto de Ramón 
Fernández Durán, como un medio para comprender lo que se 
ha dado en llamar: Tratado de Lisboa de 2007. Que pretende 
sustituir a aquella supuesta Constitución fallida, colándonos 
en este nuevo Tratado las propuestas fundamentales y de ca-
lado, que se señalaban en el anterior texto de 2005. Aquel 
que fue rechazado en los referendums de Francia y Holanda; 
y aprobado con una abstención mayoritaria en el Estado es-
pañol.

De esta forma, los tres grupos, que en su día participamos 
de lo que fue el Movimiento Anti-Maastricht, y que ayuda-
mos a cerrarlo, consideramos que ha llegado el momento de 
impulsar un nuevo espacio de lucha contra la U.E. del Capital 
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y de la Guerra. Y deseamos lanzar un debate amplio en la 
sociedad sobre: ¿ U.E. pa QUÉ? ¿ U.E. pa QUIÉN?, que ayude 
a desvelar que no hay más pretensión en el proyecto globali-
zador europeo que la expansión de la economía de mercado 
y de la opresión y el control de las poblaciones dentro y fuera 
de lo que ellos consideran sus fronteras. Entendiendo que en 
los últimos siete años hemos realizado parte de los deberes 
de construir redes locales/territoriales y/o sectoriales que se 
opongan a la Europa del Euro, del Capital, la U.E. superpo-
tencia. Se diria que nos fuimos abajo y a la izquierda, y desde 
este lugar deseamos poner en marcha este nuevo espacio de 
movilización y lucha contra la U.E. 

Estas letras esperamos que ayuden en nuestro objetivo 
de desvelar las que implicaciones del Tratado de Lisboa-2007 
de la U.E., sobre las personas y el entorno que nos rodea, 
aquí y en las “periferias”; y la importancia de destinar energia 
para generar desde ya, redes y apoyos que nos lleven a cons-
truir otra sociedad para otro mundo.

Mesaba
Abetxuko, febrero del 2008 
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UE: injusta, militarista, 
antidemocrática e insostenible

Baladre, CGT y Ecologistas en Acción

Desde su origen, la Unión Europea es un proyecto económico 
que ha buscado un mercado europeo unificado y la proyec-
ción de sus multinacionales y capitales hacia el exterior. Aho-
ra su desafío es convertirse en una superpotencia mundial.

El Tratado de Lisboa, que sustituye a la difunta Constitu-
ción Europea, sirve a este fin, ya que:

Blinda una UE neoliberal. El crecimiento económico y la 
competitividad son los grandes objetivos de la UE (art. 3 y pro-
tocolo nº6). La Unión trabajará para eliminar los “obstáculos” 
al libre comercio mundial (art. 10A y 188B), garantiza la libre 
circulación de capitales (art 56 y 57-3), y apuesta por la liberali-
zación e interconexión del mercado energético (art 1176A).

Además, la nueva estrategia de la Unión (Europa Global: 
compitiendo en el mundo) persigue “mantener su competi-
tividad en el mercado mundial intensificando sus esfuerzos 
para crear oportunidades para sus empresas en terceros paí-
ses. Para construir empresas fuertes, la UE también deberá 
crear un entorno más favorable a las empresas dentro de sus 
propias fronteras”.

Con la Carta de Derechos Fundamentales se recortan los 
derechos ambientales y sociales (como el del trabajo, salud 
o vivienda digna). También se abre la puerta al desmantela-
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miento de los servicios públicos dejándolos sujetos a las nor-
mas de la competencia (art. 86 y 87).

Es claramente antidemocrático. Los países más ricos (Ale-
mania, Francia, Reino Unido) tendrán más peso. Se profundi-
za la UE de “varias velocidades”, donde los menos poderosos 
tendrán cada vez menos capacidad de decisión. Se aumentan 
los ámbitos en los que las decisiones se tomarán en la UE y no 
a nivel estatal. El Consejo y la Comisión mantienen la mayoría 
del poder legislativo y ejecutivo, mientras que el Parlamento 
sigue cumpliendo un papel subalterno. El Banco Central Eu-
ropeo no tiene ningún control democrático.

Aumenta el poder militar de la Unión para respaldar el 
euro. Se aumentan los gastos militares (art 27-3). También 
se potencian los euroejércitos y la pertenencia a la OTAN (art 
27-7). Además se apoyan los “ataques preventivos” (doctrina 
Solana, art. 28).

Este Tratado está en la línea del proceso de construcción 
de la UE, lo que genera una dinámica en la que:

La UE destruye el entorno, ya que su construcción impli-
ca un distanciamiento cada vez mayor entre los lugares de 
producción y consumo, que son conectados a través de las 
grandes infraestructuras de transporte y de conexión ener-
gética. Esto implica miles de km2 de asfalto y hormigón; el 
incremento de las emisiones de CO2 a la atmósfera (que pro-
ducen el cambio climático); o la segmentación del territorio, 
lo que amenaza aún más la biodiversidad. Además, la UE es la 
segunda emisora de gases de efecto invernadero del planeta 
en términos absolutos (el 24%) y per cápita.

La UE aumenta las desigualdades, ya que el control de la 
inflación y el déficit son objetivos de la UE, pero no así elimi-
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nar el paro y la precariedad. La Unión no recoge el derecho a 
una renta básica de las iguales o el de poder habitar en una 
vivienda digna. Además a las personas inmigrantes no se les 
reconoce derechos tan básicos como el lugar de residencia o 
el voto. Esto queda reflejado en cifras, ya que en el seno de la 
UE más de un tercio de la población activa esta en situación 
precaria: 19 millones de parados, 21 millones de contratos 
precarios, 33 millones a tiempo parcial y un número creciente 
de asalariados sin papeles (inmigrantes y nativos). Además, 
la diferencia salarial de las mujeres respecto a los hombres 
es del 28%, y la UE deporta o rechaza a 500.000 personas 
cada año.

La UE recorta las libertades, ya que en Bruselas hay 15.000 
lobbistas que se dedican a presionar para que las legislaciones 
que emanen de la Unión sirvan a los intereses de los gran-
des capitales. Además la participación popular está cercenada 
para permitir que las decisiones se tomen de forma más ágil. 
Por último, con la coartada del terrorismo, la UE y sus estados 
miembros están recortando las libertades de la población.

La UE tiene un carácter crecientemente militarista al 
aparecer tropas de la Unión en distintos lugares del globo 
(Líbano, Kosova, Haití, Sudán, Bosnia...), se está creando un 
sistema de posicionamiento vía satélite en todo el globo que 
tendrá aplicación militar (el Galileo), los euroejércitos cada 
vez están más dotados y tienen mayor capacidad de inter-
vención exterior, y se ha aprobado la “Doctrina Solana”, por 
la cual la Unión puede intervenir militarmente en cualquier 
lugar del globo en defensa de sus intereses.

Baladre, CGT y Ecologistas en Acción



De la CEE a la UE 
“superpotencia mundial”

Ramón Fernández Durán
Ecologistas en acción
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Los orígenes del
“proyecto europeo”

Tras la Segunda Guerra Mundial, Europa era un territorio 
desolado con fuerte contestación social. Poco a poco, los 
Estados se reconstruyen bajo la supervisión directa de cada 
una de las nuevas superpotencias. Ante el inicio de la Gue-
rra Fría, algunos países europeos occidentales deciden coor-
dinar su capacidad de respuesta militar. Así crean la Unión 
Europea Occidental (UEO). Frente a esta decisión, que po-
día suponer un mayor grado de autonomía de dichos países 
respecto de EEUU, la superpotencia impulsa la creación de 
la OTAN (1949), a lo que responde posteriormente la URSS 
con el establecimiento del Pacto de Varsovia (1951). La UEO 
prácticamente se “evaporaría” hasta los noventa. Europa se 
convertía así, prácticamente, en dos “protectorados” de las 
superpotencias.

En esta situación de debilidad y dependencia, en un mo-
mento además en que las antiguas potencias coloniales eu-
ropeo-occidentales perdían sus antiguos imperios, quedaban 
en un papel secundario en las instituciones de Bretton Woods 
(FMI y BM), y cuando los mercados nacionales eran asimismo 
limitados para enfrentar una competencia creciente por parte 
de EEUU, las élites económicas y financieras europeo-occi-
dentales presionan a sus Estados para enfrentar este nuevo 



12

escenario de enorme incertidumbre para ellas. Unos Estados 
que se habían convertido en garantes de un pacto entre el 
capital y el trabajo, para gestionar el nuevo capitalismo key-
nesiano. En estas circunstancias se inicia formalmente el lla-
mado “proyecto europeo”, en 1957, con la firma del Tratado 
de Roma, cuando seis países de Europa occidental (Francia, 
Alemania, Italia, más los países del Benelux) se dotan de una 
Unión Aduanera y crean la Comunidad Económica Europea. 
Era la reacción para iniciar la creación de un mercado supraes-
tatal con el objetivo de potenciar las grandes empresas, a fin 
de competir en mejores condiciones a escala europea y mun-
dial. La CEE se convierte en un verdadero éxito para el capital 
comunitario, y suscita un elevado crecimiento económico (de 
fuerte base industrial), una intensa urbanización (motoriza-
ción) y una paralela desarticulación del mundo rural. Pronto 
llaman a sus puertas otros países europeos occidentales. En 
1973 ingresan Gran Bretaña, Irlanda y Dinamarca. Y Noruega 
dice “No”, en referéndum.

Por otro lado, desde los sesenta, las tensiones con EEUU 
van aumentando. La creciente rivalidad económica, los des-
encuentros noratlánticos con la Francia de De Gaulle, las mo-
vilizaciones sociales contra el intervencionismo de Washing-
ton, y sobre todo el fin del patrón dólar-oro en 1971, hacen 
que esa rivalidad se intensifique. Si bien, siempre dentro de 
un orden, porque la bipolaridad mundial limitaba las tensio-
nes intercapitalistas, aparte de que el “proyecto europeo” era 
sólo un mercado supraestatal todavía en gestación. A pesar 
de todo, los países de la entonces CEE deciden (en 1970) lan-
zar una moneda única para finales de los setenta (Plan Wer-
ner). EEUU obliga a Francia a retirar esa propuesta. Los países 
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de la CEE aceptan, pero a cambio exigen eliminar el sistema 
de cambios fijos existentes desde 1945. Así, a partir de 1973, 
el dólar se mediría con otras divisas mundiales.
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Mercado Único, y una 
nueva “Europa” (neoliberal) 

en torno al euro

Desde finales de los setenta, EEUU (seguido de Gran Bretaña) 
impulsa un nuevo capitalismo cada vez más globalizado, ba-
sado en el creciente predominio de sus mercados financieros, 
y en una profunda redefinición del papel del Estado (desman-
telamiento de su cara social), de la relación capital-trabajo 
(desregulación laboral), y de las relaciones de poder Norte-
Sur: el neoliberalismo. La CEE, en una situación recesiva y de 
fuerte parálisis después de las crisis energéticas y económicas 
de los setenta y principios de los ochenta, se ve obligada a 
reaccionar. Sus principales empresas transnacionales reuni-
das en la ERT, apoyadas también por las elites financieras, 
reclaman a Bruselas iniciar el giro neoliberal e impulsar para 
ello un Mercado Único y, más tarde, una moneda única. La 
Comisión Europea toma nota y el Consejo Europeo aprueba 
en 1985 el Acta Única, que instituía un Mercado Único para 
mercancías, servicios, capitales y personas, para 1993. Este es 
el inicio del giro neoliberal del “proyecto europeo”, que se 
profundiza con el Tratado de Maastricht (1991-93), cuando 
se aprueba la creación de la Unión Económica y Monetaria.

Mientras tanto, la CEE se había seguido ampliando (Gre-
cia, en 1981, España y Portugal, en 1986), y había ido cam-
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biando de nombre. Con el Acta Única, pasa a llamarse Comu-
nidad Europea, y más tarde, con Maastricht, Unión Europea. 
El giro neoliberal del Mercado Único y Maastricht, se va a 
intensificar aún más en los noventa, y especialmente desde 
el año 2000 con la llamada Estrategia de Lisboa (para “con-
vertir a la UE en el mercado más competitivo del mundo”). 
Todo esto, ayudado por la bajada de los precios del crudo, va 
a permitir relanzar el crecimiento económico. Un crecimiento 
que genera unas crecientes desigualdades sociales y territo-
riales, así como conflictos ambientales en ascenso, activando 
una verdadera explosión urbanizadora y, en paralelo, un es-
tallido de la movilidad motorizada, al tiempo que impera un 
total predominio del agrobusiness sobre el mundo rural. Se 
configura, pues, una “Europa” crecientemente dominada por 
grandes regiones metropolitanas, en donde crecen el racismo 
y la xenofobia.

Pero Maastricht era bastante más que la unión mone-
taria, aunque la consecución de la moneda única fuera la 
piedra angular y el grueso de dicho Tratado. Por primera 
vez se abre de forma muy incipiente todavía el camino hacia 
la construcción de la “Europa” política y militar. Maastricht 
era también la respuesta al nuevo mundo que se abría tras 
la caída del Muro de Berlín (1989), la primera Guerra del 
Golfo (1991) y el inicio de los conflictos en la ex-Yugoslavia 
(1991). En este escenario las tensiones intercapitalistas se 
iban a acrecentar, y el carecer de esa dimensión político-
militar iba a ser un handicap para la proyección mundial de 
la UE. Además, una vez desaparecida la vinculación de las 
monedas con el oro, las principales divisas mundiales sólo 
se sustentaban en la confianza, y ésta se garantizaba prin-
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cipalmente con un fuerte poder político y militar. Maastri-
cht, pues, abre tímidamente esa puerta, creando dos nue-
vos pilares intergubernamentales: la Política de Exterior y 
de Seguridad Común (se “recupera” la UEO), y la Política 
de Interior y de Justicia Común. Es decir, a profundizar el 
“proyecto europeo”. Pero los distintos intereses nacionales 
(así como el pie de EEUU en la UE, Gran Bretaña) hacían que 
ésta fuera una muy ardua tarea.

Mientras tanto, el nuevo “proyecto europeo” se sigue 
ampliando. En 1995, ingresan Suecia, Finlandia y Austria (y 
Noruega sigue diciendo “No”). Y en 1993 se decide iniciar 
una ampliación de la UE hacia al Este (y Chipre y Malta). En 
total doce nuevos Estados, de los que diez ingresarán en 
2004 y dos en 2007. Las razones de esta macroampliación 
al Este eran: incrementar el mercado de la UE, beneficiarse 
de una fuerza de trabajo cualificada y muy barata, apropiarse 
de sus empresas, servicios públicos y recursos, y segregar a 
estos países del área de influencia de Rusia. Sin embargo, la 
apuesta era arriesgada por las fuertes diferencias de renta, 
la dificultad del tránsito de una economía planificada a otra 
de libre mercado, la debilidad y ausencia de legitimidad de 
sus estructuras estatales, y asimismo sus fuertes vínculos con 
EEUU.

Obligada por las circunstancias, la Unión decide aco-
meter ambos procesos al mismo tiempo: es decir, profun-
dizar, al tiempo que ampliaba. Para ello era imprescindible 
cambiar las reglas de juego previas y abrir la creación de 
una “Europa” a distintas velocidades, con un centro fuerte 
(probablemente el Eurogrupo; y, dentro de éste, Alemania 
y Francia, sin descartar a Reino Unido) y distintas periferias. 
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Esto es lo que intenta lograr primero el Tratado de Ámster-
dam (1997), complementado con el de Niza (2000), y final-
mente articulado en el proyecto de la Constitución Europea 
de 2004.



19

El mundo post-11-S, 
una nueva amenaza 

para la Unión

En paralelo, desde finales de los noventa, EEUU propone 
la ampliación al Este de la OTAN. Los países del Este van a 
ingresar en la OTAN antes que en la UE, lo que introduce 
tensiones adicionales. A través de este instrumento, EEUU 
irrumpe como un Caballo de Troya dentro de la dinámica de 
la “construcción europea”, dificultando su ya difícil conso-
lidación político-militar. Esto es especialmente así después 
del 11-S, en esta nueva etapa denominada “globalización 
armada”, caracterizada por la actuación unilateral agresiva 
de EEUU. Es en este contexto que se inicia la elaboración de 
la Constitución Europea (Laeken, diciembre, 2001). Escenario 
que se complica enormemente con la guerra preventiva de 
EEUU y Gran Bretaña contra Irak, en 2003, que logra dividir a 
la “Vieja” y a la “Nueva” “Europa”.

Así, las tensiones internas hacen que la Constitución Euro-
pea fuese un acuerdo de mínimos que blindaba y profundizaba 
la “Europa” neoliberal existente (posibilitando la privatización 
de los servicios públicos y promoviendo la liberalización del 
comercio mundial), y que suponía un paso importante (pero 
limitado) para construir la “Europa” política y militar. Además, 
una UE en constante expansión, sin unas futuras fronteras de-
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limitadas y claras, puede hipotecar aún más la profundización, 
y hacer todavía más difícil definir un “adentro” y un “afuera”, 
para intentar construir un “nosotros” sobre el que se basa un 
proyecto excluyente como éste.

De esta forma, el “proyecto europeo” está aquejado de 
una creciente falta de legitimidad. Hasta los ochenta, mien-
tras se construía el “Estado del Bienestar”, aunque excluía 
a las mujeres relegándolas en general al ámbito del trabajo 
doméstico, y se profundizaba el impacto ambiental, la “cons-
trucción europea” gozó de una relativa buena imagen pú-
blica. Sin embargo, desde mediados de los ochenta, cuando 
se inicia el giro neoliberal, la “construcción europea” se en-
frenta a un rechazo ciudadano in crescendo. Se incrementa 
claramente el “euroescepticismo”, que se ve reforzado por la 
incorporación de nuevos Estados donde late un fuerte recha-
zo a la UE (Suecia, Finlandia y Austria, que se suman a Gran 
Bretaña y Dinamarca). Más tarde se asiste (desde 1997) a una 
creciente movilización ciudadana contra las instituciones co-
munitarias, que se refuerza al final del siglo (Niza, 2000, Got-
emburgo, 2001, Barcelona, 2002). Y en los últimos años han 
proliferado importantes movilizaciones contra la progresiva 
privatización de la sanidad, la educación, las pensiones, la 
liberalización de los servicios (directiva Bolkestein) y los recor-
tes sociales en muchos países de la Unión. Asimismo, la incor-
poración de los países del Este ha introducido un elemento 
más en la desafección en ascenso hacia las estructuras comu-
nitarias: en las últimas elecciones al Parlamento Europeo tan 
sólo votó el 26% de la población de estos países.

No existe un imaginario común “europeo”, y las estruc-
turas comunitarias lo están intentando crear en base al mie-
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do al “otro”, interior y exterior, presentándose ante la ciuda-
danía como la mejor garantía de seguridad con el fin ganar 
legitimidad (el euro también es un importante cemento de 
imagen común). Con la fracasada Constitución, y ahora con 
el nuevo Tratado de Reforma, la UE cabalga desde formas de 
“dominio dulce” a formas de “dominio fuerte”. La imagen 
de “policía bueno” de la “globalización” que hasta ahora 
gozaba la UE a escala global, seguramente se empiece a em-
pañar en los próximos años conforme se vaya haciendo cada 
vez más necesario garantizar con el poderío político-militar 
la imposición de los intereses económicos de la Unión en el 
mundo entero.
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El NO francés y holandés a la 
Constitución, y el nuevo 

“ataque” de Bush a Europa

El “proyecto europeo” que definía la Constitución Europea 
fue rechazado, en 2005, por Francia y Holanda en sendos 
referendos. Una verdadera hazaña popular con todo el viento 
en contra, cuyo resultado también fue posible, desgraciada-
mente, por el rechazo de la extrema derecha. Además parecía 
difícil concebir que fuera ratificado por los 27 estados miem-
bros, pues quedaban los países más recalcitrantes, entre los 
que destacaban Gran Bretaña, Polonia y República Checa.

En este contexto la rivalidad del dólar y el euro no ha he-
cho sino intensificarse desde 2004. Desde entonces, el euro 
se ha revalorizado fuertemente frente al dólar. Todo ello se ha 
visto incentivado por choques especulativos en los mercados 
de divisas, y condicionado asimismo por recientes cambios en 
las políticas relativas a las reservas en divisas de los principa-
les bancos centrales del mundo, principalmente aquellos del 
sudeste asiático, Rusia y los países de la OPEP.

De esta forma, Washington ha estado intentando divi-
dir a Europa en los últimos tiempos con el nuevo escudo de 
misiles que piensa desplegar en Polonia y República Checa. 
Esta situación esta creando tensiones crecientes tanto dentro 
como fuera de la Unión, especialmente con Rusia. Y Bush 
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está promoviendo también abiertamente la independencia 
de Kosovo. Lo cual se traducirá en una exacerbación de las 
tensiones en la región, creando un importante problema para 
la Unión en su propio patio trasero. Más aún, Bush está dan-
do alas a la creación de una Gran Albania. Todo esto va a 
comprometer y dificultar la posibilidad de alcanzar un nuevo 
Acuerdo de Cooperación con Rusia por parte de la UE. Este 
acuerdo tiene un carácter estratégico para la UE, debido a 
su fuerte dependencia de gas, petróleo, y hasta uranio, de 
Rusia.

Pero volvamos a la Constitución. Como hemos señalado, 
el proceso de ratificación constitucional se estaba convirtien-
do en un verdadero calvario. Sin embargo, con la presidencia 
alemana de la Unión (primer semestre de 2007), los princi-
pales poderes continentales de la UE, trataron de llegar a un 
acuerdo, intentando promover un texto similar a la Consti-
tución Europea, un nuevo Tratado, que deberá ser aprobado 
antes de las próximas elecciones europeas de 2009 (tres años 
después de lo previsto). Finalmente se consigue acordar el 
nuevo Tratado en junio de 2007 y es pomposamente aproba-
do por el Consejo Europeo en Lisboa en diciembre.
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El Tratado de Reforma: 
una Europa de Estados 
antidemocrática, que 

aspira a convertirse en 
superpotencia mundial

La elaboración del nuevo Tratado de Reforma ha sido aún 
más antidemocrática que la de la Constitución. Su redacción 
final ha sido el resultado de una Conferencia Interguberna-
mental presidida por el secretismo, sin ninguna participación 
del Parlamento Europeo, ni de los Parlamentos Nacionales, 
que al menos participaron de forma residual en un proyecto 
constitucional. Además no ha habido ningún contacto ni ne-
gociación con los “agentes sociales”. También, ha quedado 
claro que la aprobación del nuevo Tratado se hará por vía 
parlamentaria. Después del No francés y holandés no hay nin-
guna intención de refrendar popularmente el nuevo Tratado. 
Tan sólo Irlanda es probable que tenga que convocar un refe-
réndum para ratificarlo. La nueva Europa será una “Unión de 
Estados” en la que han sido suprimidos los ciudadanos.

Pero aparte del cambio de nombre, y de la desaparición 
de los ciudadanos, el “proyecto constitucional” ha sufrido 
otras ligeras, y no tan ligeras, modificaciones para poder ser 
aceptado por todos, y especialmente por Gran Bretaña y Po-
lonia. Ambos fuera del euro, y ambos con fuertes lazos con 
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EEUU. Los dos han logrado que la Carta de Derechos Fun-
damentales haya sido eliminada del nuevo Tratado, aunque 
hay una referencia a la misma, que más tarde comentaremos. 
Además, Polonia ha conseguido que el nuevo sistema de vo-
tación no se aplique hasta el 2014, que puede llegar a ser el 
2017. El nuevo Tratado sigue abriendo la puerta a la priva-
tización total de la sanidad, la educación, el agua y las pen-
siones, sometiendo a estos “servicios de interés general” (ya 
no se habla de servicios públicos) a la lógica del mercado y la 
competencia. Mientras tanto, la política social y la fiscalidad 
siguen sometidas al veto, haciendo imposible una política co-
munitaria al respecto, al tiempo que se permiten los paraísos 
fiscales dentro de la propia Unión. Lo social pues es una op-
ción en regresión, pero la competencia es una obligación, la 
desregulación y precariedad laboral una exigencia, y la liber-
tad de movimientos del dinero algo intocable. Además, de-
bido al hecho de que la iniciativa legislativa sigue residiendo 
en la Comisión Europea, ello hará que el marco comunitario 
responda cada vez más a las lógicas de los grandes conglo-
merados empresariales y financieros, que poseen importantes 
lobbies de presión en Bruselas. La Nueva Estrategia de Lisboa, 
o el nuevo documento de la Comisión: “Europa Global, com-
pitiendo en el mundo” son un muy buen ejemplo de ello. En 
palabras del Comisario de Comercio de la UE, Peter Mandel-
son: “Queremos garantizar que las empresas europeas com-
petitivas, respaldadas por las políticas internas adecuadas, 
deben poder ganar acceso a los mercados mundiales y operar 
en ellos con seguridad. Ésta es nuestra agenda”.

Además hay que considerar que el gasto público social 
queda muy severamente limitado por el Pacto de Estabilidad, 
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y se preconiza que los Estados deben alcanzar el superávit 
presupuestario pero, eso sí, se anima a los Estados a gastar 
más en los presupuestos militares.

Esto es, la principal sustancia de la fracasada Constitu-
ción permanece, aunque algo más condicionada aún por 
Gran Bretaña y el marco transatlántico. Esto es, capacidad de 
veto en política exterior y de seguridad (aunque limitada en el 
tiempo). Por otro lado, los vínculos con la OTAN se refuerzan. 
Y Sarkozy plantea una vuelta de Francia a la OTAN, a su es-
tructura militar pero reforzando claramente el polo europeo 
de la organización (lo que se busca con el nuevo Tratado: 
“cooperaciones estructuradas en materia de ‘defensa’”), y 
garantizando un equilibrio de poderes entre los dos lados del 
Atlántico en la agenda de actuación de la Alianza. Sin embar-
go, Gran Bretaña no pudo frenar la creación del Alto Repre-
sentante de la Unión en Política Exterior y de Seguridad de la 
“futura Europa”, que además de miembro del Consejo será 
vicepresidente de la Comisión. El nuevo Tratado mantiene la 
propuesta de la Constitución de crear una presidencia estable 
de la Unión, es decir, del Consejo Europeo, lo que acaba con 
las presidencias rotatorias y refuerza y concentra aún más el 
poder. Pero se mantiene una bicefalia entre el presidente de 
la Comisión y el del Consejo.

Por otro lado, el nuevo Tratado dota a la Unión de es-
tatus jurídico internacional, que le permitirá firmar acuerdos 
de libre comercio internacionales sin contar, probablemente, 
con los Estados.

Estas reformas permitirán a Europa reforzar su proyec-
ción mundial. Hasta ahora la Unión es el mercado mayor del 
mundo, pero carece de una entidad política unificada y sobre 
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todo una estructura militar autónoma. Además, el peso rela-
tivo de Europa a nivel mundial se ha reducido en los últimos 
años. Y es por eso también por lo que los principales actores 
europeos promueven también la creación de un gran merca-
do transatlántico entre la UE y EEUU con el fin de poder com-
petir en mejores condiciones con los actores emergentes en 
el capitalismo global. Pero esta Europa también tiene contra-
dicciones con EEUU. Y es por eso por lo que en paralelo lanza 
su propia estrategia para ampliar sus mercados (y acceso a 
recursos) a escala mundial al margen de la OMC a través de 
acuerdos de libre comercio con las principales áreas regiona-
les globales (de América Latina, África y Asia), que ampliarán 
aún más la huella ecológica de la Unión.

Así, la UE ser verá obligada a competir con otros actores 
globales por unos recursos energéticos mundiales próximos a 
ir alcanzando paulatinamente su pico mundial. La época del 
petróleo barato se acabará para siempre a partir de entonces, 
y el suministro energético mundial entrará progresivamente 
en declive a partir de ese momento. La UE (junto con EEUU) 
intenta impulsar el uso de agrocarburantes como una for-
ma de enfrentar estos escenarios (y reducir la dependencia in 
crescendo del petróleo de la OPEP), lo que está ya teniendo 
profundos impactos (ambientales, territoriales, sociales y ali-
mentarios). Todo para mantener inquebrantable la expansión 
de la movilidad motorizada y las dinámicas de la globaliza-
ción, justificando esta opción con el cínico argumento de que 
de esta forma se está luchando contra el cambio climático. 
Al igual que se intenta relanzar la energía nuclear con la mis-
ma justificación. En el nuevo Tratado, la energía se convierte 
en una nueva área que se comunitariza, ante su importan-
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cia estratégica, cosa que anteriormente no contemplaba la 
Constitución.

Pero la razón de todo ello es también mantener en 
funcionamiento este modelo económico basado en el cre-
cimiento sin límites, alimentado por el consumo de energía 
y por la expansión del crédito a todos los niveles, que está 
creando tremendas burbujas financieras. Dichas burbujas, es-
pecialmente la inmobiliaria, están generando un verdadero 
terremoto social, aparte de un brutal impacto territorial y am-
biental. En ese sentido, el nuevo Tratado (y la nueva directiva 
del mercado único de capitales) da aún más poder al mundo 
del dinero, reforzando el papel del BCE y sometiendo todavía 
más al conjunto de la sociedad a su lógica implacable.



30

Una Europa a distintas 
velocidades y autoritaria, cada 
día más desigual y contestada

El nuevo Tratado configura no solo una Europa sin alma, sino 
una estructura institucional europea que contendrá al menos 
tres Europas dentro de ella. Una, el Eurogrupo, los países que 
han adoptado o adoptarán el euro como moneda común. 
Ellos serán con toda probabilidad los que intentarán ir más 
allá en sus políticas de integración (“cooperaciones reforza-
das”), y el nuevo Tratado lo permite en las áreas en que se 
pueden tomar decisiones por mayoría. Fuera de ella habrá un 
grupo de países ricos al margen del euro, Gran Bretaña, Di-
namarca y Suecia. Los dos últimos posibliemente no tardarán 
en integrarse en el euro. El resto de los países lo más probable 
es que tarden en integrarse en la moneda única, pues ma-
nifiestan severos desequilibrios económicos. Además, dichos 
países están ya “eurizados” aunque no estén en el euro, esto 
es, no reciben los beneficios de emitir moneda (derechos de 
señoreaje), pero sufren sus consecuencias.

Pero la futura Europa tendrá también otras periferias, 
con el fin de ampliar sus mercados, así como garantizar su se-
guridad interna y externa. Una, será la que se está creando en 
su flanco Sur. Su objetivo es controlar la inmigración, acceder 
a sus recursos naturales y sobre todo energéticos, deslocali-
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zar empresas, y establecer una política común de seguridad 
(migratoria y antiterrorista). No en vano es un área muy con-
flictiva, y además es la frontera “Norte-Sur” más desigual del 
mundo. La Unión Mediterránea buscaría también disputar a 
EEUU su hegemonía en el Mediterráneo, pues no en vano dis-
tintos países de la Unión tienen ya tropas en Líbano. La otra 
gran periferia cercana sería la del Este de la Unión.

Además, la UE se está convirtiendo cada vez más en un 
nuevo Leviatán. Los derechos políticos y las libertades están 
seriamente en cuestión. Las políticas de seguridad (y justicia) 
se comunitarizan, aunque Gran Bretaña conserva la cláusula 
de descolgarse. Y los Estados se decantan cada vez más por 
las políticas de “Tolerancia Cero”. Es más, el nuevo Tratado 
contiene una Cláusula de Seguridad, que permite a la Unión 
intervenir en un país miembro en caso de ataque terrorista, 
catástrofe natural o humana (¿un levantamiento popular?).

Todo ello se intenta encubrir con una Carta de Derechos 
Fundamentales, de consecuencias jurídicas dudosas, que para 
nada recoge de forma vinculante los derechos sociales, y que 
además ha quedado fuera del nuevo Tratado.

Pero las sociedades civiles europeas, organizaciones sin-
dicales (principalmente fuera de la Confederación Europea 
de Sindicatos), organizaciones políticas (la llamada Izquierda 
Europea, y multitud de partidos de izquierda no parlamen-
tarios) y muy diversas organizaciones (Attac, por ejemplo) y 
movimientos sociales a escala de la Unión, están rechazando 
progresivamente esta futura Europa. Si cuando el proyecto de 
Constitución Europea el rechazo era muy amplio, ahora lo es 
mucho más (aunque no sea visible), pues la Unión ni siquiera 
lo ha vendido. Pero otra cosa es que ese rechazo in crescendo 
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se pueda manifestar organizada y abiertamente. Es por eso 
por lo que el punto de confluencia común de todos los re-
chazos es que el nuevo texto, al menos, se someta a consulta 
popular. Sin embargo, ese rechazo se manifestará con toda 
seguridad el día de las futuras elecciones europeas en 2009, 
cuando los ciudadanos europeos den la espalda de una forma 
aún más profunda que en el pasado a su cita con las urnas.

Pero también se está desarrollando una creciente oposi-
ción a esta nueva Europa en América Latina y en África y, en 
menor medida, en Asia, sobre todo en respuesta a las políti-
cas de acuerdos de “libre comercio” que la Unión está tratan-
do de imponer. Y es más, se están empezando a articular las 
resistencias a este proyecto en el interior y en el exterior de la 
Unión (el proceso “Enlazando Alternativas” entre organiza-
ciones de América Latina y de Europa es un ejemplo).

Es preciso pues oponerse a este proyecto de poder y em-
pezar a deconstruir esta Europa (y las estructuras estatales 
que la componen), y desmontar el “choque de civilizaciones”, 
para poder caminar hacia otras Europas y mundos posibles. 
El nuevo mundo que se abrirá dentro de poco tras el pico del 
petróleo, pondrá en cuestión las estructuras de poder que 
se han afianzado en base los combustibles fósiles. Todo es 
posible. El futuro está abierto.


