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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
) SECCION PRIMERA

Recurso num. 1045/05

SENTENCIA NUM. 699
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D. Allreedo Roldan Herrero !&) M.:::mm‘ﬁn ROCT.
Magistrados PTG AT e

Dofin Clara Marlinez de Careaga y Garcia
Dona Francica Rosas Carndn

Dofa Mana Josus Vegas Torres

Don Juse | élix Martin Corredera

* 1 5L 7009

Fnin villa de Madrid, a veintiunn e mayo de de dos mil nueve

Vislo: puw la Sala, constiluida por los Sres Magisirados rolacionados al

margen, loc .utos del rocurso contencioso administrative numero 1045/05 inferpuesio

por ki Procwadma de los Tnbunales Sra. Foerndndez Roedondo, en nombre y

reprosenlacion du ECOLOGISTAS EN ACCION-CODA, contra la Resolucién del

Consen de Cablarmo de la Comunidad de Madrid de 14 de julio de 2005 por la que

s& aprobo dofuutivamonto 1a revisidn do las Normas Subsidiarias de FI Molar en el

ambifo del LALL21 Ha sido parle demandada LA COMUNIDAD DE MADRID,

representnda vy asshida  por letrado integrado en sus  serwicios  juridicos,

INVERSIONE S INMOBILIARIAS RUSTICAS Y URBANAS 2000 SL., representada

i por el pocurador S Orquin Cenedilla y EL AYUNTAMIENTO EL MOLAR,
reprosentado por la procuradara Sr Rodriguo2 Rodriguez
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ANTECEDENTES DE HECHOD

PRIMERO Admilulo el recurso y previos los opoidunos bamiles procedi-
menlales, se coming trasladn a la parte aclora para que, en ¢l termino de veinte dias
lormahsara la demonda o que llevd a clecto mediante escrito, en el que, tras exponer
los hechos y fundamening de derecho que estimd oporiunos. termind solicitando que
sa diclary senlineia esiimatona del recurso  por la gque se declare la nulidad del
Acuerdo recurmdo y lp de lodos los aclos admunistralivos dimanantes del mismo o de
los que lraigan causa o subsidiariamente | los anule v declare la ineplilud de los
lerrenas dal oo lor HAL) 21 para eslablecor sobre allos los usos urbanos pralandidos
nor @l Ayuntamuenio de |l Molar

SEGUNDO [ormalsada la demand.a se tho (raslado de l4 misma a las parles
demandadas poro que la conlestaran en ol plhzo de veinle dias, lo que realizaron
madiante los opoillunos oscrilos, alegando lus hechos y lundamaentos juridicos que
cshimaron perlinanies, sobeitando la desestimacion del recurso. y que se declarara la
plena Ades vacim a1 deres ho del acto administralivo impugnado

JERCERO Acordado el recibimiento a prueba con el resullado obrante en aulos
ton el resiiltade abranle en autos, se confind traslado a las parles pora la presenlacion
de conclisiondss oscnlas venlicaldo lo cual, quedaron las actuaciones conclusas y
pendientos de  snalaniento para deliberacion votacion y fallo, a8 cuyo efecto se
sefialt el din 14 da mayo del presante ano, (cha en que tuvo lugor

Siondo PONENTE 1a Magistradn D® M* Jesils Vogas Torres

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMER(). Ls olyelo de impugnacidn en ol presenle recurso la Resolucion del
Consajo Ju Goliino do ki Comunidad de Madnd de 14 de julio de 2005 por |a que se
aprobd delimliviaimente 1a revision de las Normas Subsidianas de El Molar en el Ambito
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del SALL 1 al haberse subsanado adecuadamente las deficiancias de que adolecia y
quo habian motivadn el wplazamiento de la aprobacitn, seialadas en los informes de
la Direccion Genoral doe Calidad y Evaluacion Ambiental. Canal de Isabel 11, Direccién
General de Canaleras de ln Comunidad do Madnd y Direccion General de Carreleras
del Ministenio | omente  imponiendn gue en la redaccion del planeamiento de
dosartollo so cumplan lns condiciones impueslas por lo informes saclorialas de la
Direccion Gonial de Colidad y Evaluacion Ambiental de 13 de noviembie y 13 de
junio de SO0 ol Direccion General de Aviation de 16 de sepliembre de 2004, de la
Direccion Gener il do Carreleras de 8 de abril de 2002 y 2 co lebrero de 7005 y de la
Demar.acon di Caneleras del Estado on Madnd de diummbre de 2004,

Fundamenta la parte recurrente su prelensidn anulalona en los siguientas

molivas

1° Infracewn dol Decreto 78119989, da 27 do mayo, por el que se aprueba el
Régimen o Proles cion contra la contaminacion acoslica on la Comunidad de Madrid y
consiguentemente nulidad del Acuerdo recurndo , de conformidad con el articuio 62
a) de la | ey 3071998, por vulneracion de derechos fundamentales ( arls 15y 18 CE)
susceplibles de aniparo conslitucional

2° Arbitcuwdad y desviacion de poder on la Iramitacion del procedimiento da
rovision di ks Hotims Subsidianas del Seclor SALI-21 por ausencia de justficacién
on los cambiog de cnlonio gue se han sucadido doniro de la Dircction General de
Control y Evaluacion ambiental (DGCEA). por ausencia de inloime preceplivo de la
DGEA quo ha tado sushilindo por una simple nota interior; por la asuncidn por parle de
la Diraccion General de Urbanismo de compelencias e no lo comespondian, como
ha sido la de ronsiderar cumplidas las condiciones aminenlales que hablan
delerminado ol aplazanuonto de la aprobacion definitiva del Sau-21.

1 Omiion del procedmienio de Evaluacon de Imparcto Ambienial, conforme a
lo establecido «n ¢ upigrate 3 del Anexo | do la Ley 10/91, de Proleccion del Medio
Ambsicrile, on wigor al momenlo de aprobarse la rovision del planeamiento, 1al y como
se exipa un @ miorme  emitido por 13 Direccion General de Cducacién y Prevencion
Ambigntal con locha 4 de diciembre de 1998

Bl Ayunbmsaoly £l Molar vy la Comunidad do Moadnd oponen la
nadmmsibilidad del tocuco por extemporanadad en la interposicion.




B3-SEP-2009 17:280 De :CELIAR FERNMANDEZ 913551658 A: 915568286 P.4716

SEGUNDO.- Si hen &s cierto que de acuerdo con el arliculo 16 de la Ley
171896, de 10 do vnoro da Asistencia Juridica Gratuita la solicilud de reconocimiento
del terecho o L asistencia juidica gratuita no suspendera el curso del proceso ., sin
ambargn o lin do ovilar que el transcurso de los plazos pueda provocar la preclusion
de un tramile o 1 indelension de cualguioro de las partes. ¢l Juez, de oficio o a
pelicion du ostys podry decrelar la suspension hasta que se produzca la decision
cobre @l reconucimiento o la denegacion del derecho a litigar graluitamente, o 12
dasignacion prove ional do abogado y procurador si 3u mtervencion fuera preceptiva o
requenda wn Wicids de 1 jushicn. Atadiondo el panalo lercero que cuando la
presentacion di 11 soliciiud del reconocmiionio del derecho o la asistencia juridica
aratuita so reali @ anlis g iniciar ol proceso y la accifin pusda resullar parjudicada por
ol lranscuso do ks plazos de caducidad. 6sta quedara suspendida hasla que racaiga
resolucion dofinitng 6n via administrativa, reconociendo o denegando el dorecho,
momento a partie del cual se reanudard ol computo del plazo. De dicho preceplo sa
deduce que st b sohotud del beneficio de justicia gratuila se reahza antes de iniciar el
procaso, ol plase de caducidad para el ejercicio de la acrion se interrumpe por
ministerio dr | oy desde ol preciso inslanle un que lal solicitud se realiza y sin
necosidad do pronuncinmiento judicial alguno. Pues bien , en el presenle caso, con
fecha 18 te oululne de 2005 la recurrenle presentd escrilo anle osta Sala y Secclon
interponicndn reetsn contencioso adminsiraliva contra la Resolicion dal Consejo de
Gobierno dn la Gomumidad de Madnd de 14 de julo do 2005 por la quo se aprobd
definlivamonio 1 rovision de las Normas Subsidianas Je €1 Molar en el ambito del
SAU-21. phiblic.nl 1 6n ol BOCM n® 203 de 26 de agosto de 2005 | en el que ademas
solicitaba 1a su pensian dal plazo para mlemponar ol recurso hasla que se procediera
i la designaciédn do procurador de oficiu. accediendo a ello 1a Sala por providencia de
2 de novinmibre de 200 Consla asl mismo acreditado en aulos que con fecha 22 de
noviembro de 200% fa Connsion de Justicia graluita accedio a 13 sohcitud de usislencia
uridica qratu. formulada por 1a recurrente, formalizandosa la inlerposicion del
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racurso conten: 100 administrativo el dia 23 do noviembre da 2005. Asi pues, la causa [;
the madmsalybiel d oxaminada no puede prosporar. .,{
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TERCERO - Denuncia la Asociacién recurrente la vulneracion de derechos
consaqrados en los arliculos 15 y 18 de la Constitucion, susceplibles de amparo
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constiliconal v onsapeoniemento, o nubdad del Acuerdn rocurrido . de acuerdo
v won el arhieulo G2 a) Jo i Loy 3071998, por infraccion del Docroto 78/1999. de 27 de
" maya, pot ¢l gue e aprusba el Régimen de Protecaon tonhia la contaminacion

acusben em g Comomiding de Madnd

y En orden 4 la Wegiimacitn acliva para demandar la nubdad dol Acuerdo recurrido por
vulneracion re lerachos conslitucionales, disculida por lo Adminisiracion demandada
debemos recorda que 14 vigenle Ley de la Junsdiccién Conlencioso-, en el articulo
191 a) y b). ssihala que estdn legitimados ante el orden jurisdictional contencioso-
nunestriivo, 1as parsonas fisicas o juridicas que oslenlen un deracho o interés
legitimo y lis corporaciones, asociacionos, sindicatos y grupos y entidades a que se
refiere el articulo 18 que resulten afectados v aslén legalmente habilitados para la
defansa do los dorochos o interesaes legilimos colectivos Pues bion, demandandose la
prolaccion de lu, derechos reconocidos en los ariculos 15 y 18 de 1a Constitucion, no
podemns recanocer a la Asociacion recoriente legilmacion activa para por cuanlo que
no es titula del disectio o la vada, @ ls milegndad fisica v a la mlimidad domiciliaria ni
ha guedado acredilado on autos que entre sus fines | ligure Ia delonsa  expresa de
nans donchos

CUARTO. Opone la Asociacion recurrente la arbitrariedad y deswviacion de
poder en la tanulucidn del procedimiento de revision de s Normas Subsidianas del
Seclor SAU-21 por ansuncia de jushfivacion on los cambios de crilerio que se han
sucedido donlro die 1 Direccion General de Control y Evaluacidn nmbiental (DGCEA),
por ausencia do inlorme preceptivo de la DGEA que ha sido sustiluido por una simple
nola mlanor por b asuncion por parte de la Direccidn General du Urbanismo de
compelencias gue no le correspondian. como ha sido lo de considerar cumplidas las
condiziones aminenlales que habian dolorminado el aplazamienio de la aprobacion
delinliva del Sau-21

Fara rewolvor asia cuestion, conviene  dojar refleio de los siguwentes hachos

denvados do Ly acluaoonos

14 La Diren ci6n General do Calidad y Evaluacion Ambiental emitié informe con
. lecha 31 de enwro de 2002 en el que su pone de manifiesio que en la memoria del
| documentue de ¢ visidn do las Normas Subsidiarias de  El Molar so rofiere que el
Seclor SAU 21 gqueda lwa  del cono do nidos previsin para el nuevo aeropuerto de
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Madnid- Barajat en contraposicdn con la simulacién acustica oluborada por AENA, en

I que 1 curve icolona aprobada por la Consion Intermuninlenal do Vigilancia del

Ruido relleja s nivales sunoros de 55 (53) dB (A) Leq dia yio 45(43) dB nache, que

boafecta tonto al Ambito estudiado comn al niclen SAL) 22 No parece, por lanlo,
convenionle continua exponéndose en sl mlorme, en virlud del Decreto 78/99 la
clasificacion Je e-los teirenos como suclo urbanizable pud resultar su ubicacion
madecunta para o1 dosatrolio urbano, debendo quedar en su clasificacion actual, ¥
afade rue el #-hudio acustico presentadu junto con el documento de Revisién analiza
umeamento las fecciones producidas por la Aulovia N-1 - a su paso por el lérmino
municipal y. sin ambargo. no plantea la incidencia que pudiera lener la huella sonora
aprabada por Ly Comision Interministenal de Vigilancia del Ruido el 28 de junio de
1099 conlomio .l Decrelu 78/89 de Proteccion contra |a contaminacion acislica de la
Comunidad de Madrid Por Io expuesio. conchiye quo al Estudio planteado debera
incorporar la dekmitacion de las areas de sensibilidad acusiica y cuantas medidas
comespondan en aphcacion del Decreto 78/99

2% La Dmwewon Goneral de Calidad y Evaluacidn Ambwonial emitid  nuevo
informe con fecha 16 da abril de 2002 en el que, por lo que se refiere al SAU 21, se
remite & lo ospod ifado on el informe de 31 de enero anlenaor.

° Por Avoviido de 25 de abnl  de 2002 el Consejo de Gobierno de la
Comumidad de Micind aprobd definitvamente la revisiin do los Normas Subsidianas
de El Molar y ol Catalogo de Bienas Prolegidos con las condiciones establecidas en el
s apariado Sequndo, ¥ A excepcion de los ambilos relacionados en su aparlado
Terceru,  onine los gue reenconiraba el SAL 21, a fin do que subsanasen las
daliciencias senalidas on los Informes de la Direccion de Caldad y Evaluacion
Ambiental de |2 Consejera de Medio Ambienla, del Canal de Isabel |, de la Direccion
tonaral do Canctiias de la Consejeria de Obras Pablicas, Urbanismo y Transporte y
(& 1a Ditection General de Carreleras del Ministerio de Fomenio

4% Lu [yweccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental emile  nuevo
informe con techa 10 de junio de 2002 en el que, por lo que se refiero al SAU 21, se
remite a b espeifado en los Informes de 31 de enero y 16 de abnl de 2002

K0 Por Avnendn de 1 de agostn de 2002 el Consoio de Gobiarno de |a

Comumidad de Modid  tho por cumplidas l4s condicionas mpussias en el apartado




@3-SEP-29@9 17:20 De :CELIA FERNANDEZ 913551658 A: 915568286 P.T/16

. Segundo del Acuicrdo del Consejo de Gebiarma de la Comunidad de Madrid de 25 de

©abnl do 2002 en telacion o la aprobacion defindivamanto de 1o revision de las Normas
Subsdiarias e |l Molor y ol Catdlogo de Bicnes Frolegdus, manieniendo el

I aplazamionto di |1 aprohacion deliniliva ostablocida en el Apartado Tarcero, respeclo
de 13 par ela de stelo inhano deslinada o equipamiento da bieneslar social , siluada al
norte de! nucloo v los ambitos SAUS 4.5,11,12,13,21 y 22 | a fin de que subsanasen
las defiaenuas scnaladas on los Informes de la Direccidn de Calidad y Evaluacion
Ambiental de la Consejmia de Medio Ambiente, del Canal e Isabel I, de la Direccién
General (b Caneleras de la Consejerla de Oias Publicas, Urbamismo y Transporte y
de 1a Diecoion Oeneral de Carreleras del Ministenio da Fomento

6" Con techs 10 de noviembre de 2003, la Direcoon General de Calidad y
k-valuacion Amisental emilié nueve informe en el que hace conslar nue, ° lal y como
quedd rellejado en la Resolucion de 31 do onoro da 2002, relativa al nforme de la
Revision de las Notmas Subsidiarias de el Molar y en cumplinsenio del Decrelo 78/99,
de 27 do mayo, que eslablece sl rdgmen de proteccion conlra la conlaminacion
acustica on la ¢ omunidad de Madnd, ningun envisor acuslico podra producir, dado el
uso residencial el Secton, ruidos que sobropasen los 55 4B (A) Leg en penodo diurmo,
y loe 45 DH{A) 1 e, en periodo noclumo En relacién con 1a huella sonora aprobada
aprobada por L+ Comision Inlerministenal de Vigilancia del Ruido, la mayoria de la
superficie del ambilo se silua enltre las iséfonas 55 dB (A) Leq y 60 dB(A) Leq, por lo
que la aprobacun del seclor con uso residoncial requeriria la modificacion de la huella
aprobada por o witada Comisién Interminisienal de Vigilancla del Ruido”

72 En S phembie de 2004, la Dueccon Goneral de Aviacion Civil del Ministerio
de Fonientu enute informe |, a solicitud del Ayunlamiento de 1 Malar sobre la Rewision
de las Normas  Urhanislicas de Bl Molar. en lo que alrcla al Sector SAU 21. En el
citado nfurme 1+ oxpone que la normaliva aplicable viene constituida por la Ley 48/60
da 21 do ubn  modificada por Ley 5599 por la Disposicion Adicional Tercera y
Lransiorg Teicons di la Loy 37/2003 de Ruido, de 17 de noviembre de 2003 y por las
Huellas de Ruido aprobadas por la Comisibn de Seguimiento de las Acluaciones de
Amphation del Sdema Acroportuano Madud- Barajos ol 28 da enero de 2004
Ademag, ras con talar que parla dol dmbilo del sector SAU 21 se encuenira dentro
de las curvas isolonis refendas, considora ncompalibles los usos residenciales o
dotacionalos educ,itivos o sanmitanos en las sonas afecladas por la envolvente Leq dia

LD UB (A)- Leg noche 50 dB (A)
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; B Fl S rvicio Jundico de la Consejeria de Madio Amhianie y Ordanacion del
< Tertang el naove nforme con fecha b do junic de 2005 en el que concluye
almanda quo no tonsidera  de aphtaadn ol D. 78/09 o Ihs alecciones acusticas
' producidas por o acropuerio de Barajas ( infraestruciura acroportuaria esiatal) y las
! asropavis on manobras de aprommacion | por dos razones. En primer lugar, por el
articulp 2 2 dol mi-mo Decrelo las oxcluye oxpresamente de su imbilu de aplicacion, y
on segundo lugar porguo no oxiste precepln alguno en "su propia normaliva y olras
normas especilcas que parmitan la aplicacion del Decreto aulonomicu. Al no exislir
tal rermision, no tens lugar 1 salvedad que contempla el articulo 2.2 y por tanlo, no
procede 11 aph 16n de la legisiacion aulonomica prolagomizada por el D 78/00, por
ol gue se reguly 8l Regimen de Prolecoon contra la contaminacion acustica en la
Comumidad de Mudnd Como consecuencia de oste mforme, 1a Diroccidén General de
Calidad y Evaluicion Ambiental, dinge nota interior fechada el 13 de junio de 2005 a
11 Direccinn Gonon 1 do rbanismo y Planificacion Regional, por la que manifiesta que
en relacin Lo 11s alocciones acusticas del SAU 21 de El Molar producidas por las
infraashun luras w opotuanas, serd de aphtaadn la nueva huella sonora aprobada
par la Conusion e Seguirmento de las Acluaciones de Ampliacién  del Sislema
Aetoportuann M idiid- Barajas de 28 de enaera te 2004 y que se eslara a lo expresado
on gl Indenme die Fomentn de sephiembre de 2004

7 P Acuerdo de 14 de jubn de 2005 of Consen de Gobierno de la
Comunidad (e Madrd  se aprobo delimbvamente la Revisidn de las Normas
Subsidianas de [ Molar on el ambito del SAU 21, al enlenderse que hablan quedado
cubsanadas las di-holunuias de que adolecia y que moelivarun €l aplazamiento de la
aprobacion por Aruerdn de 25 de abnl de 2002. disponiendo que en la redaccion del
planeamiento o desarrollo deberian cumplirse las condiciones impueslas por los
mformes soclonate, de la Direccidn Genaral du Calidad y Evaluacion Ambiental de 13
(e noviembre do 2003 y 13 de junio de 2005, de |a Direccion Genaral de Aviacion Civil
s 16 do wepht mbye de 2004, dé la Direcodn General de Garreteras de B de abnl de
2002 y e 2 te enuro de 2005 de la Demarcacion de Carrcteras del Estado en Madnd
the dhcwnbpees e 200

Puaes binn expuoctos Ins anlecedentes lacticos y  comanzando con el estudio de las
(uestionas atinontus al ruido. debemos pracisar que el marco normativo aplicable
vieno constido por b Deecliva 2002/149/CE del Parlamenty y el Consejn, sobre
uvaluacion y goston dul ruido ambiental. por la Ley Estatal 37/2003; por el RD
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15232008 de 16 ¢ diciembre, de desatiullo de la Ley del Rudn en lo relerenle a la
gestion del indo ambwanlal y por Ia Orden FOM926/2005, de 21 de marzo, por la que
anrequla la revison de las huellas de ruido de los geropuertns de interés general, y
por &l Docolo Jde la Comunidad da Madnd /8/99 de 27 do mayo. por &l que se

aprueba o Rogimon de Proteccion conlra Lo conlaminacion acushica

Bl articuls 1 dee 13 Loy 37/2003 del Ruwdo baje el tilulo “Atribuciones
compelenciales | dkpong

I Seran do apls acin fas reglas contenidas en los siguenlas aparlados de esle

uticulo con ef Im e v L compelencia para

) La elaboracion iywobacian y revision de Jos mapas ds ruido y la correspondianie

infowrnacian a puhii o

b) La delimitacion de las zonas de servidumbro acustica y las limitacionos
uerivadas o dheho sorwidumbre.

) Lo dafimitacidn dol drea o greas acushcas inlegradas denlrg del ambito torritorial de

v mapa e o

REATT LY

=

i) 1o suspensnn provisional de los obyalives de calidod acistico aplicalles en un area

WLlsiita

T8 T ate P
=5 b L ¥

it La elaborocion.  apenhacion y rewsion dol plan de accon en maloria de

= . - = - b
an v-,..rr;uq"mll_p..- ThLE L

ronfaminucion avushca correspondiente a cada mapa de riido v la correspondiente
il maceon il pubibe o

I La wyecucon de s medikas prewvistas en of plan

o) [ a declaracion ol un Jroa acushica como zong de profeccidn acustica especial, asf
iomo fa elaborgoen, amobacion y eecucion del correspondienle plan  zonal

vspecifico

LRl e

I b ey dleckaacnn e un area acustica como zana o sifuaciaon acuslica espocial, asl
como la adupein ¥ epecucion  de  las cormespondientes medidas currecloras
especificay

N a delimitacion e las sonas franguilas on aglomesarones y zonas lranguilas en
R Ty T BT FTTE ()
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9 fn podacmon o las infraeshiucluras viarias farrovianas. acroporluanas y portuanas
de competents s oslatal la compatenciy para la (ealizacon de las Aclindades
snumoradis on el aparlado antenor, con excepeion de la alidida en su parralo c).
correspondota 1k Adowistracion General del | slado

1 En rolacion con kag obras de inferés publico, de compelencia nslafal la compelencia
para o reakz won o la achvidad aludilo en o parrafo d) dul aparlado 1
correspondera 1 ki Admunuistracion General dal ["stado

4. En los rosfanles casos.
a) Se estara, on primer lugar, a lo que disponga la legislacién autonomica

b) En su defect by compelencia conaspondera a la comunidad autonoma si el ambito

territonial that mapa de nedo de quo se hate excede de un término mumicipal, y al
ayuntamiento cosrespondiente en caso conlrano

Asi las cosas (elomos recordar como operan las compotencias en lo refarente a la
contaminucion acustica Finido, ( aparto de su consideracion dasde la perspecliva de
I3 salud), come tiulo competencial, es materia propia dul medio ambente Por ello, el
reparto compelindial de acuerdo ron el anllculo 149 23 de la CE. ha de entenderse a
iravés del bmomin logislacion basica (Fslado)- Normas adicionalos de proleccion
(comprlencia de Lis Comunidades Auténomas), si bien aula cuashion ha sido rewisada
y correqida o pore de las STC 102/95 y 156/95 Con loda, sin entrar en las cueslionas
mas poléimas 1elalivas # que con la nueva postura del TC, vabe el desarrollo de la
legislacion bavia la logislacion estatal operarfa, con todo, como requlacion de
minimas y dsi. como el Decrelo 78/99 de la Comunidad de Madnd es mas resinclivo
que la legislacon eslatal, estariamos  anle nonmas adicionales que serian aphcables
pOr ser mas resine ivies que las establecidas por la legislacitn estatal ( basica).

| #s Comunidado: Auténumas gozan de compelencias to para fyar lus lipos de dreas
acuslicas. hemieadns on alencion al use predominante del suelo, a las cualas por
luerza se habiin de adaptar 10s planos de ruido La compelencia de las Comunidades
Autonomas pat desarrollar normas mas restnclivas adicionalos de proleccion en la
larminologia constilucional. en matera de medio ambiente, viens delerminada por el
articulo 149 23 ¢ la Ct . pudiendo éslas cstablecer valures de mmision y emision
acuslica mas 1oshiclivos y severos que los cstablecidos por 1a Administracién del
Falado

P.18-16




@3-SEP-2009 17:22 De :CELIA FERNANDEZ 513551658 A1 915566286

i

Cantrados a5 ks 1anminos del debate, debemns recordar que el Eslado . en wirlud de
su compelenca plena o la delerminacion Jdul dominio publico. establece |as zonas de
cervidumbre acushcd de los aernpuertns (arl 10 Ley del Ruido) disporiendo en su
articuto 17 quo e plamlicacion y el ejercicin de compelencias ectalales, generales o
seulonales  que mdan en la ordenacion del temtorio, la planificacitn  general
lerritarinl - aul como el planeamiento  urhanstico, debordn lener en cuenla las
previsiones, eshibh cxdiss en esla ley, an s nonmas dicladas en su desarrollo y en las
acluaciones, adivimstralivas realizadas en ejecuaon do aquollas’

L a NDispoucion Adicinnal 2° de asta misma Ley | bajo la rubnica  “Servidumbres
dcushicas de mileacstuclinas asfalales  dispong

1 La acluacion de la Administracion General del Estado on la dehmitacion de las
sonas o sorvidiambro acustica atribuidas o su compalencia. y or I delerminacion de
las hnlacione.  aolicables en las musmas. eslard orientada de acuerdo con los
crilenar, que reglamentanamente se establozcan. a compalibilizar, en lo posible, las
aclividader, consulidadas en tales zonas de sarvidimlio con las propias de las
nfraestiu s y ¢ quipamiontos que las justiiquen, nformandaose tal acluacion por los
nivalos do calid i acustica coraspondicnles a las zonas afectadss

0 En pelicon con la delmilacion de las ronas de sorvidumbre acustica de las
mlraostiin furas niovas de compelencia esidlal se solicitara mitemy preceplivo de las
Administiacione . ectadas, y se realizard en fodo caso el irdmite de informacion
publica  Asumicang S0 solicitard nforme proceplivo de la comunidad auténoma
sfectada nn relacion con la delerminacion e los limitaciones de aphcacion on lal zona
y con i apeobacnn de fos planes de accion en maleria do conlaminacion aclistica de

vompolons a osf il

§ Cuando donlio o e 20na de servidumbro acustica daliniladia coma cunsecuencia
de la inslabacku ¢ una nueva infracstructura o equipamento de compelencia estalal
cxislan odiicacines proevistentes. en la declaracion de impaclo ambiental que se
formulo S0 eupr ciicaran las medidas que resulfen econdmicamenie proporcionadas
tondentos o que 0 altancen en el mionor de tales edificociones unos niveles de

AHINSION o st - onipaliblies con of uso caracteristico de las nusmas’

la Disposcon Tonsitona Tercara de la misma Ley. bajo la rubrica “Zonas de
wervidumine actsiica dispona que  En lanlo no sé aprueben ¢ mapa acustico o las
corvidumiwis  cuslicns procedentes de cade una do las nfroostuctiuras de
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competendia de [ Administracion General dil Estado, se enlenderd pur 20Na da
cervidumbre & u tea de las mismas ol leinlono mcluido en el entorno de la
mfraoctr tuna Jolnmtado por los puntos del teriloro. o curva isofona, en los que se
rwddan lov obyetnee o de cohdad ocustica quo sean de aphcacion o las dreas acusticas

vorraspendnento s

Por otra parte y 1 lenor del articuln 24 del 1) 7899, da 27 de mayo, por el que se
aprucba o Regumen de froleccion contra la contaminacion acustica en la Comunidad
the Madhel

1 tos [Mane Goneales de Ordenacion Lkbana, 135 Novias  Subsidiarias  de
Planeamenlo y Coalgunn ofra figura de plancarmiento urbanishico 8 nival municipal o
inferior tendrai @ cuonta los criterios establacdos por osle Decieto en maleria de
protaccion canlra Ly conl.minacion acuslica y los incorporaran & sus delerminaciones

ot fan enieechedie oponln e

2 La asgnacion de usos goneralos y usos pormenorizatns dal suolo en las figuras de
planeammento fomha on cuenta &l poncipo de prevencion de los eleclos de la
contaminocion icisticn y velard para que. en lo posibla, no se superen los valores
e o cinseon © mmesion ostablocidos en este [lecrato

1 La ubn acian onantacion y distnbucion mileror de los wdificios dostinados a los USOS
mas sonwbles do do ol punto de wvisla acuslico se planificara con vislas a minimizar
fras tveiles e aariesdiens oo IS [ISIMOS adoptando disenos preveniives y suficientes
distancia: e epwacion especlo 8 las luenles de ruido mas significativas, y en

particulae ¢l tratico rodiwdo

4 las houte e plansamiento urbanistico gengral  mgorpuraran  8n SUs
determinaciones. 1l menos, los sigwenles aspeclos

o Blanos qua reflen con subicionto dotalla los niveles de ruido an ambienle exlerior,
tanto en Iy <l 0 actual como en fa previsibln una varz acomelido la urbanizacion

b Criarios de «omihcation de usos adoplados a fin de preverir el impacto acustico

¢ Propucesla doe callicacion de areas de sensibilidad acustica an sl ambilo ospacial de
ardenacion de wutrdo i« on los usos previsios y las prascipeionas ife esle Decrelo.

J. Medidus yune tales provistas en la ordenacion para minimizar ul impacto acustico.

o Limmacionns on by ediicacion y on la ubicawion de actividades contaminanies por

P.12-16
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rundo y vilwacstnes () incorporar en las ordenanzas urhanisticas

¢

§

{ Requisitas gi ncralos de aislarmiento acustico do los edificios en funcion de los usos rf,‘t
provistos para ks mismas y da los nivelos do ruido estimados en ambiente exterior.” i::
L:: ]

Desda o4 promisas  debemos rechazar las contheaones contendas en los
imormes sectan ks do 11 Direccion General de Calidad y Evaluocion Ambiental de 13
e noviebire o 003 y 13 de junin de 2005, en el sontidn do axclur la aplicacion de
fa fegislavion aulononues  en virlud del arliculo 2.2 dul D.78/99, a cuyo lenor, “lo
dispuosto pn el ausmn no s de aplicacion a fas infigesliuclras aoroporiuarias de
compelencia o dal il salvo que por Su propias normativa i olras normas especificas asi
lo permit o’ pacsio gue lo que verdaderamenlte resulla de ésle preceplo es que no es
aplicable al Avepunrio de Barajas, en matona dae ruidos. Ih normaliva autonomica.
LOMO Attt 1 48 wu caracter de infranstiuctura de inleres yeneral del Estado,
provalecmdo ol interas general de la nfraestiuctura, pero no 3 la myarsa, aslo s, que
la Nonnativa Autononica de Ruido no sca aplicable al plancamiento urbanistico

porque asla afe tlindt por la miraestruciura eslalal

Asi pucs,  podemos concluir que 1a aprobacion delinitva de las Normas
Gubsidiangs v Planeamienlo dal Soclor SAU-21, se ha producido como
consecuenciy il Criteno mantenido en los informes de 8 Direccion de Calidad y
Fvaluacion Amtaental de la Comumidad de Miudnid de 13 de nosenibre de 2003 y 13
de junio de 2000, quu apanllandose sin justibicacion m cobarlura legal dol delendido en
mlormes antenones, han delerminado que  se luvieran por subsanadas las
deficiencias i guo adolocla, por lo yue aqul intorasa, on maleria de ruido y
Contaminacion acuslics  y que moliveion el aplazamento do la aprobacién por
Acuerdn de 25 e abnl de 2002

Ademas ol ¢ximen de los mapas de isolonas aprotadas por la Conusibn de
Seguimiento de L Actiiaciones de Amphacion  del Sistema Aeraporiuano Madrid-
Barajas do 28 du « nero do 2004, so conslala gue los nivelas de ruido transmitidos por
las auronavaes incklen en al ambito con unos valores supanores 3 los parmilidos por la
Norma Auonnnne:

Ley mxpue Ao deleming la estimacion del presente recurso  con Ia ronsiguiente
anulacon del A e rdo rocurmido Coma CoNSBCiencia de la vulnoracidn de la normativa
aplicable en moatena de tuido y contaminacion acuslica. Sin embargo, no podemos
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uxlender 1y di L won de nukdad a cualesquiera olros aclos posleriores o gue sean
vonsecuencia lel Arurdo objeln de impugnacdn en esle procedinuonlo como

pretende Ly parts onrenia

QUINTO - | n olio orden de COSHas danuncia la Asoriacion recurrenle que se
ha omitlo ¢l procedmiento de Evaluacion de Impacto Ambiontal, con forme a lo
astablocido en ol opigrate 3 del Anexo | de la Ley 10191, da Proleccién del Medio
Ambiante en vigor al momenlo de aprobarse la revision del planeanmienio, tal y como
ne exigin on el informe emitido por la Diraceidn Ganeral de Educacion y Prevencion
Ambienial con [e: ha 4 e diciembre de 1998, en el que se ponla de manifiesio que ,
oo dosanolin de | secton se debla considerar mcludo en el Ancxo |, epigrafe 3 de la Ley
10/01 e Prolecoon dol Medio Ambicnle, por  trangformacion del suelo que afecta a
una supethicie  upenor a 100 heclareas , y sujelo por lo tanto Al procedimiento de
Fvaluacion ambucntal, en cuyo esludio se deberian incluir otras allernativas a la

ubicacion de la urhanizacion.

la Leay 10/491, sobre Proleccoon del Modio Ambienta en la Comunidad de Madrid,
aplicabie al pro- onte caso por razones temporales, -atendiendo a la fncha de la ultima
aprobacun prosesonal- oxgo on su apartado 3. 1a evaluacion de impacio ambiontal an
s transiommaciones de suelo que impliquen |3 ehminacidn de la cublerta vegelal,
arbustiva 0 arbine. y supongan un nesgo polencial para las infraustructuras de interés
general du la Nacion y, on lodo caso, cuando dichas translurmaciones afeclen a
supericies superiores a 100 heclareas Sobre el momento temporal #n que debe
oleciuarsi 1a b aluacion do impacio ambiental  en caso de planes urbanisticos, la
G518 | Sala 39 Sccoion 5°, de 30 de ontubre de 2003, Rec. 16602000, concluye que
incluso anlos de L aprobarion inicial, tan pronlo como s« encuentren claras las lineas
geterales del avanoco o proyeclo del Plan, el mismo (ebe somelerse a dicha
avaluacion pues. = olo asi la Administracion Planificadorn- on la aprobacion inicial- | y
los cludadanos  on la mformacion publica | pueden lener la suficiente ilustracién
wobre lis consuear nekt de las transformaciones anunciadas en el madio ambiente.

Fste Trbunal ha (enido ocasion de fomman crileno sobre osa malena, lemendo
prasunie la duclin suntada en lo sentendia de! Tnbunal Supremo la docinna sentada
por &l Tabunal “upremo en la senlencia de 10 de octubre 2003 (recurso 7460/2000 ),
en el sentido de que las translormactones de uso de sueln que ofoclen a superficies
suponorus a 100 hnctareas requieren evaluacion de impaclo ambiental, acotandolo a
Ins supusstos on que las lransformacionoes impliquen ademas, la eliminacion de a
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cubierta vogelal arbustiva o arborea, lo que no ha quedado acreditado que acontezca
on el caso exanimado

SEXTO Nu se aprecian crcunslancias que justifiquen la imposicién de costas
A ninguna de Lis pares (ot 139 de la | ey 29/98, do la Junisdiceibn Conlancioso

Adminish ativa)

o abind it a I expuesio,

FALLAMOS

Quies eslim aindo #n parte el recurso conlencioso-adninistralivo interpuesto por
i Procuradora de los Tribunales sta Ferndndez Redondn .en nombre y
tepresentacion ot ECOLOGISTAS EN ACCION-CODA. conlra la Resolucion del
Consejo de Golueino de Ia Comunidad de Madnd de 14 de julio da 2005 por la que se
aprobé dobnilivamonto la revisidn de las Nonmas Subsidianas de El Molar en el ambito
del SAU-1. dihe mos. anular y anulamos el Acuerdo recurmndo. sin hacer expresa

T A TR R O T

poEie i de costas
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Nl esla iesoluatn a las partes, advilbandolos que contra la misma
tabe inlorponer Recurso de Casacion anle fa Sala de lo Conlencioso Administrativo
del Tnbunal Supremo, ol cual, en su caso, se preparaia anle osta Sala en el plazo de
10 dias, contados desde el siguente Al de la nollicacon eslo rasolucion. mediante
escnlo en el quo dobera manilestarse la intencion de inlerponer @l recurso. con sucinta
pxposiion de la concunencia de los requisilos exigidos

Ansl pen e st noesirn Sentencia. lo prnn!nlumos v lmmamos.

PR L | cidn Y puUnicana i ~.Tu 1 anienm Hemenod porl el imo. Sr
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magistradn ponente, celebrando audiencii publica en ol dia de su fecha. Doy fe
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