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SUGERENCIAS AL AVANCE DEL PLAN TERRITORIAL ESPECIAL DE
RESIDUOS DE GRAN CANARIA

1. EL PLAN VULNERA EN LA PRACTICA EL DERECHO A LA
PARTICIPACION SOCIAL

El proceso de participacion social se ha llevado a cabo tinicamente abriendo un plazo de
consulta de dos meses, coincidiendo con los meses de verano (agosto y septiembre). El
proceso de participacion ciudadana se contempla so6lo formalmente, exponiendo un
complicado documento en Internet en una pagina de dificil acceso y abriendo un corto
plazo para formular alegaciones. Se ha renunciado a informar, estimular el debate,
promover el compromiso y posibilitar la elaboracion de un plan de todos los
grancanarios sobre un aspecto de gran trascendencia para el futuro de la sociedad
insular.

Detectamos grandes errores en el proceso “participativo”, como lo es el hecho de que
dentro de las “Administraciones publicas afectadas y publico interesado”(pag. 79 del
Informe de Sostenibilidad Ambiental) tUnicamente se haya incluido a las
administraciones publicas y a dos colectivos de defensa del medio ambiente, dejando
fuera de este tramite informativo, por ejemplo, al sector primario (agricultores y
ganaderos), que son, en la practica, los principales productores de materia organica y los
principales destinatarios de los productos finales que resulten de la transformacion de
esa materia organica.

En este sentido consideramos imprescindible que se inicie una nueva fase de
informacion publica que cuente con debates publicos y sesiones informativas
dirigidas a la ciudadania en general y a los sectores interesados (colectivos
ecologistas, empresarios, sindicatos, agricultores, ganaderos, organizaciones y empresas
de insercion social...)

La gestion de los residuos tiene implicaciones directas en &mbitos econdmicos, sociales
y medioambientales, por tanto es especialmente importante llevar a cabo un verdadero
proceso de participacion con el fin de cumplir varios objetivos:

- Enriquecer el plan contando con los puntos de vista de sindicatos, empresarios,
colectivos ecologistas, agricultores, ganaderos y ciudadania en general, ya que
son los verdaderos destinatarios de las actuaciones propuestas.

- Mostrar un compromiso por parte del Cabildo de Gran Canaria por llevar a cabo
una gestion de lo publico eficaz y transparente.

- Evitar problemas de contestacion social que posteriormente puedan demorar el
desarrollo del plan

- Aumentar el grado de compromiso de los ciudadanos para colaborar en el
correcto desarrollo del plan.

Partimos del convencimiento de que ningun plan puede tener éxito si no cuenta con
la participacion y la aprobacion de los ciudadanos afectados.
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2.- EL PTER CONTRADICE SUS PROPIOS PRINCIPIOS

La jerarquia establecida para el “Modelo de Gestion Integral” en la “Memoria de
Gestion y Ordenacion” apuesta en primer lugar por “la reduccion de residuos en
origen”, sin embargo las actuaciones propuestas para la prevencion en la generacion de
residuos urbanos, por ejemplo, son enormemente imprecisas. Las estimaciones de las
cantidades de residuos que se generaran hasta 2016 son muy ambiciosas, y sin embargo
no existen medidas concretas que puedan traducirse en un compromiso real de
ciudadanos y empresas para reducir las cantidades de residuos que se generan.

Sirva como ejemplo de ello que el PTER propone “Fomentar el autocompostaje en
viviendas, zonas residenciales y comunidades de vecinos”, pero en ningin lugar del
Plan se concreta de qué manera se va a fomentar, bajo qué criterios y qué
administraciones asumiran el cumplimiento de este objetivo. Lo mismo sucede con el
objetivo de “Incorporar medidas para incentivar la adopcion de las empresas e
instituciones de Sistemas de Gestion Medioambiental certificados, que contribuyan a
minimizar su produccion de residuos y a asegurar su adecuado tratamiento y, en
general, una buena gestion ambiental”, no se prevé el alto numero de pequefias y
medianas empresas de la isla, ni de qué manera se van a asumir los costes de la
implantacion de los Sistemas de Gestion Medioambiental o qué organismo se encargara
que este objetivo se lleve a la practica.

El segundo lugar en esta jerarquia lo ocupa la “Reutilizacion del producto”, en este
caso sucede lo mismo que comentdbamos anteriormente, nicamente se propone un
objetivo que responde mas al reciclaje que a la reutilizacion: “Fomentar, en los distintos
organismos, la utilizacion de contenedores especificos para la recuperacion de
determinados materiales papel-carton, vidrio, pilas usadas, metales, etc., mediante la
implantacion de contenedores independientes” Consideramos que si la reutilizacion de
materiales ocupa el segundo lugar en la jerarquia establecida, se deben tomar mas
medidas concretas en lugar de dejarlo todo en “seria necesario disponer de un
desarrollo legislativo a nivel autonomico, para permitir poner en prdctica
determinadas actuaciones concretas”

Si no existe una verdadera ambicion por reducir el ritmo de crecimiento en la
generacion de residuos por habitante, estaremos perpetuando este problema y las
medidas adoptadas nunca seran suficientes para afrontarlo. Es utopico pensar que en un
territorio limitado como el nuestro podemos ampliar eternamente los lugares para seguir
depositando residuos. Por eso consideramos necesario que se amplien y se concreten
los objetivos dirigidos a la prevencion y la reutilizacion. Asimismo es
imprescindible que se destinen mas medios econémicos y humanos para la
consecucion de estos fines.

Aqui proponemos algunas medidas que podrian incluirse en estos apartados:

- La promocion del disefio ecoldgico (la integracion sistematica de los aspectos
medioambientales en el disefio del producto con el fin de mejorar el
comportamiento medioambiental del producto a lo largo de todo su ciclo de
vida),

- El estudio y la difusion sobre las técnicas de prevencion de residuos para
facilitar la aplicacion de las mejores técnicas disponibles por la industria.



Eusebio Navarro, n® 16, Las Palmas de G.C.

BE“ Magec Avda. Trinidad, Poligono Padre Anchieta,

Bloque 15, Local Bajo Izqg., La Laguna
ECOI. @ GI STAS Tfnos.: 928 36 22 33 (GC) - 922 31 54 75 (TF)

e n g & e F é n ecologistas@benmagec.org
www.benmagec.org

- La puesta en marcha de campafas de sensibilizacion y la aportacion de apoyo de
tipo econdmico, apoyo a la toma de decisiones u otros tipos de apoyo a las
empresas o redes de empresas para que establezcan planes de reduccion de
residuos.

- La integracion de criterios medioambientales y de prevencion de residuos en los
concursos y contratos tanto en el sector publico como en las empresas.

- Apoyo a la creacion y mantenimiento de redes de reparacion y reutilizacion de
objetos desechados.

Mientras los objetivos de prevencion y reutilizacion se presentan de forma imprecisa, si
se concretan las cantidades de residuos que irdn a parar a la incineradora en el
“Diagrama de Flujo de RU y Asimilables a la Finalizacion del Plan” (Pag. 75 de la
Memoria de Gestion y Ordenacion”), 368.550 ton/ano de las 700.000 ton/afio totales.
Esto supone que mds de la mitad de los RU (un 52,6%) tendrdn como destino la
incineracion.

Segun las estadisticas expuestas en la “Zonificacion territorial insular” el 31,25% de
los residuos de la isla corresponden a Materia Orgéanica Compostable (Fraccion
organica y restos vegetales). Es evidente que si el PTER propone quemar la Materia
Organica Compostable en lugar de destinarla al compostaje y posterior utilizacion
en agricultura o en restauracion de suelos, contradice sus propios principios de
jerarquizacion en la que el reciclaje se sitia por delante de la “Valorizacion
energética”

3.- EXISTE UNA CLARA FALTA DE PREVISION EN CUANTO A LA
NORMATIVA EUROPEA A LA QUE SE ADAPTA EL PLAN.

En el apartado “Marco Juridico Aplicable” de la “Memoria Informativa y Diagndstico”
se toma como referencia la Directiva 2006/12/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 5 de abril de 20006, relativa a los residuos, cuando actualmente se encuentra
en vigor la Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de
noviembre de 2008, sobre los residuos y por la que se derogan determinadas directivas.
Ya el Plan Nacional Integrado de Residuos para el periodo 2008-2015(BOE Num. 49)
plantea que “La revision de los objetivos se hara de acuerdo con lo establecido en la
Directiva 2008/98/CE™
La actual normativa europea (2008) establece la siguiente jerarquia en los tratamientos
de residuos:

a) prevencion

b) preparacion para la reutilizacion

¢) reciclado (incluye compostaje)

d) otro tipo de valorizacién, por ejemplo la valorizacion energética

e) eliminacion
Consideramos que el PTER, que propone destinar a valorizacion energética el
52% de los Residuos Urbanos, no se adapta a esta normativa.
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4.- RENUNCIA A LA CREACION DE EMPLEO EN EL SECTOR DEL
RECICLAJE

Teniendo en cuenta la coyuntura economica nacional e internacional y con los
crecientes niveles de desempleo en nuestras islas, es importante invertir en tecnologias
que permitan que la riqueza se quede en nuestra region, que generen ocupacion y
disminuyan la dependencia energética y de recursos de las islas.

La incineracion es una tecnologia con un gran impacto sobre el ciclo productivo pues
implica una nueva extraccion de recursos, transporte, etc...cosa que aumenta la
dependencia respecto a suministradores y deja muy poca riqueza en la regiéon. En
cambio, una buena recogida selectiva ligada al desarrollo de una fuerte industria de
reciclaje crea mucha mas ocupacion y permite que la riqueza se quede en la region.

Para el estadounidense Michael RENNER en su articulo “Creacion de empleos
sostenibles en paises industrializados” publicado en el “Informe sobre La Situacion del
mundo” del Worldwatch Institute de 1992., por cada millon de toneladas de residuos
gestionadas mediante recogida selectiva y reciclado se crean entre 550 y 2.000 puestos
de trabajo. Frente a ello, la incineracion crea entre 150 y 1.000 empleos por milloén de
toneladas, y el vertido controlado entre 50 y 360 empleos. El mismo informe del
Wolrdwatch Institute correspondiente al aflo 2009 contiene afirmaciones similares.

Luego, seria de esperar una apuesta decidida por el reciclaje, el compostaje y la
descentralizacion de infraestructuras de tratamiento de residuos en lugar de apostar
firmemente por la incineracidn, tal y como aparece en el apartado 4 “Medidas para la
valorizacion energética de Residuos Urbanos” (pag. 49 de la Memoria de Gestion y
Ordenacion), en el que se afirma que “Se debe priorizar la valorizacion energética
frente a la material (digestion anaerobia o compostaje)”

5.- AMENAZA A LA SALUD DE LOS HABITANTES DE LA ISLA Y DE LOS
VISITANTES

En el mes de julio de 2004 entr6 en vigor el Convenio de Estocolmo, al ser ratificado
por mas de cincuenta paises, entre ellos Espana. Este convenio internacional insta a los
paises a tomar medidas para la erradicacion de los doce contaminantes organicos
persistentes mas peligrosos, entre los que se encuentran las dioxinas y los furanos.
Segun la Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos (EPA), las incineradoras
de RSU, constituyen la principal fuente de emision de dioxinas y furanos.

En el propio Convenio de Estocolmo, en el anexo C se identifica a las incineradoras de
RSU, junto con la produccion de pasta de papel que utiliza cloro, las plantas cementeras
que coincineran residuos peligrosos y los procesos térmicos de la industria metalurgica,
como las cuatro principales fuentes de emision de dioxinas y furanos.

Resulta evidente por tanto, que autorizando incineradoras de RSU, se estd
contraviniendo el Convenio de Estocolmo.

Entre las principales sustancias producidas por una incineradora, fundamentalmente,
hay tres fracciones: cenizas, escorias y gases emitidos por la chimenea. Las dos
primeras son residuos toxicos con contenidos muy altos en dioxinas y metales pesados
que deben llevarse a vertederos toxicos, que a la larga seran contaminantes (Allsopp M,

4
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Costner P, Johnston P. Incineration and human health. State of knowledge of the impacts of waste incinerators on
human health. Environ Sci Pollut Res Int. 2001;8(2):141-5.).

Los gases emitidos por la chimenea contienen las siguientes sustancias:

- Materia particulada o microparticulas: el campo mas investigado actualmente. Las
particulas mas finas, "respirables", en particular aquellas con un tamafio menor 0.1pum,
denominadas ultrafinas, no son frenadas por los mecanismos de proteccion del sistema
respiratorio y llegan a los alvéolos pulmonares resultando asi, lesivas para la salud
humana. Se relacionan con enfermedades del aparato respiratorio como asma e
incremento de mortalidad prematura por enfermedades respiratorias y del corazéon. Un
problema serio de las incineradoras es que la mayoria de las particulas que se forman

son ultrafinas y los filtros de las incineradoras son incapaces de retenerlas (Allsopp M,
Costner P, Johnston P. Incineration and human health. State of knowledge of the impacts of waste incinerators on

human health. Environ Sci Pollut Res Int. 2001;8(2):141-5.). Estd documentado un incremento de la

mortalidad por minimos aumentos de en las microparticulas en el ambiente (6. J A Ortega
Garcia, J Ferris i Tortajada, J A Lopez Andreu, J Garcia i Castell, A Canovas Conesa ,O Berbel Tornero, A Orti
Martin, V Ferris i Garcia, B Beseler Soto y E Andreu Alapont. El pediatra y la incineracion de residuos solidos.
Conceptos basicos y efectos adversos en la salud humana. Rev Esp Pediatr 2001;57(6):473-490. )

- Gases atmosféricos: Son tres los principales gases emitidos por las incineradoras con
efectos nocivos sobre la salud humana.

- Oxidos de nitrégeno: el nitrico (NO), que es el gas liberado mayoritariamente, se
oxida rapidamente a nitroso o didxido (NO2), que es el responsable de su toxicidad.
Puede producir diversas patologias, dependiendo de su concentracion: edema pulmonar,

neumonia, bronquiolitis obliterante y enfisema (6. J A Ortega Garcia, J Ferris i Tortajada, J A Lopez
Andreu, J Garcia i Castell, A Canovas Conesa ,0 Berbel Tornero, A Orti Martin, V Ferris i Garcia, B Beseler Soto y

E Andreu Alapont. El pediatra y la incineracion de residuos sélidos. Conceptos basicos y efectos adversos en la salud
humana. Rev Esp Pediatr 2001;57(6):473-490.).

- Aerosoles acidos: englobados en las microparticulas, en nifios se asocian directamente
con efectos adversos sobre el aparato respiratorio.

- Anhidrido o diéxido carbonico (CO2). Efecto invernadero

- Metales Pesados: Debido a la mejora en las tecnologias, los niveles de metales pesados
que se liberan, a excepcion del mercurio, han disminuido considerablemente en la
ultima década. No obstante, su toxicidad es muy grande, y como ocurre con las
dioxinas, una reduccién de los niveles de metales pesados en los gases de chimenea,
implica el correspondiente aumento de estos niveles en las cenizas, que en ultimo
término contaminaran el medio ambiente donde se depositen.

- Dioxinas, furanos y policlorobifenilos: No existen en la naturaleza, salvo por
incendios forestales o erupciones volcanicas. Se forman en procesos de combustion por
debajo de 800°. Se destruyen por encima de esa temperatura, pero al enfriarse se
vuelven a sintetizar. Las dioxinas son productos no deseados de una amplia gama de
procesos industriales. En términos de emision de dioxinas al medio, las incineradoras de
residuos solidos son los peores culpables. En palabras de la Organizacion Mundial de la
Salud: las dioxinas son "delincuentes de repeticion" para el medio ambiente. Tienen la
dudosa distincion de pertenecer al "club de la docena sucia" grupo especial de
peligrosos productos quimicos conocidos como contaminantes organicos persistentes.
En el medio, las dioxinas tienden a acumularse en la cadena alimentaria. Cuanto mas
arriba se va en la cadena alimentaria, mayor es la concentracion de dioxinas. Nosotros
que somos consumidores finales somos los que mas expuestos estamos a dichos
productos. Una vez que las dioxinas han entrado en nuestro organismo se unen a las
grasas de forma permanente, de forma que su vida media en el cuerpo es, como
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promedio, de siete afios (Vida media: tiempo en el que la concentracion en sangre se
reduce a la mitad) de ahi sus efectos dafiinos prolongados en la salud humana. Los fetos
son los mas sensibles a la exposicion a dioxinas. "Los recién nacidos pueden ser
también mas vulnerables a ciertos efectos' (World Health Organization. Fact sheet N°225. June 1999.
Dioxins and their effects on human health.). "Otras dioxinas Yy furanos se ha demostrado que son
también potentes promotores de tumores" (World Health Organization. Air Quality Guidelines-Second
Edition. WHO Regional Office, Copenhagen, Denmark, 2000.). "En las personas, tras consumo
accidental de alimentos contaminados con policlorobifenilos, se han observado lesiones
a nivel de la piel, en el higado, bronquitis cronica, inmunosupresion, efectos
hormonales, neuropatias y efectos en nifios nacidos de madres expuestas, como
prematuridad, efectos endocrinologicos y neuroconductuales (retraso de maduracion y
peor desarrollo cognitivo en la infancia) y defectos de audicion". Recientes trabajos
confirman estos datos (Fierens S, Mairesse H, Hermans C, Bernard A, Eppe G, Focant JF, De Pauw E. Dioxin
accumulation in residents around incinerators. J Toxicol Environ Health A. 2003 Jul 25;66(14):1287-93). Los
ciudadanos del estado espanol ingieren un promedio de estos compuestos superior a la
ingesta diaria tolerable recomendada por la OMS.

- Hidrocarburos policiclicos aromaticos: los benzopirenos, productos de la combustién
del papel, son los principales responsables del cancer de pulmoén debido al tabaco.
También producen alteraciones hematologicas (anemia apléasica) y dermatologicas. Con
ellos se han observado los efectos mutagénicos antes citados).

- Productos desconocidos. Numerosos. Se estima que pueden ser tan téxicos como los
conocidos (EPA).

Por todo ello exiten importantes riesgos de salud documentados en poblacion que vive
alrededor de incineradoras y/o trabajadores de las mismas:

1. Tumores malignos:

- Todos los canceres combinados, estdbmago, colorrectal, hepatico y pulmonar.
- Sarcomas de tejidos blandos y linfomas.

- Céncer y leucemias infantiles.

- Céancer de mama para mujeres con determinada dotacion genética.

- Transmision de riesgo por alimentacion

2. Malformaciones congénitas:

- Labio leporino y paladar hendido.

- Anomalias congénitas letales, en particular espina bifida, defectos cardiacos, mortinato
y anencefalia.

3. Alteraciones hormonales en nifios:
- Hormonas sexuales
- Hormonas tiroideas.

4. Aumento de mortalidad general: (Fukuda Y, Nakamura K, Takano T. Dioxins released from
incineration plants and mortality from major diseases: an analysis of statistical data by municipalities. J Med Dent

Sci. 2003 Dec;50(4):249-55.) Estudio japonés que encuentra aumento de mortalidad alrededor
de las incineradoras, pero descarta que sea debida a éstas tras ajustar por nivel
socioecondmico.

5. Trastornos pulmonares
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En virtud de todo lo expuesto y muy especialmente en aplicacion del Principio de
Precaucion, presente en todas las Directivas Medioambientales Europeas y sus
correspondientes transposiciones a la Legislacion Espaiiola, y teniendo en cuenta
que el Complejo Ambiental del Salto del Negro tiene poblaciones cercanas, deberia
desecharse la idea de construir una planta incineradora y optar por otras opciones
de reciclaje, con el objetivo de no perjudicar la salud de los habitantes de Gran
Canaria

Son multiples los articulos que establecen una relacion directa entre emisiones gaseosas
y residuos toxicos y sus efectos perjudiciales para la salud humana.

6.- EL PTER HIPOTECA EL FUTURO DEL RECICLAJE Y PERPETUA EL
PROBLEMA DE ACUMULACION DE RESIDUOS EN UN TERRITORIO
ESPECIALMENTE LIMITADO

Las experiencias existentes sobre la implantacion de plantas incineradoras muestran que
la eleccion de esta costosa tecnologia condiciona por completo el futuro de la gestion de
los residuos ya que para conseguir cierta eficiencia energética es preciso introducir
continuadamente grandes cantidades de residuos. Si en Gran Canaria se instala una
planta capaz de quemar 368.550 toneladas de residuos al afio, estaremos
condicionados a suministrar esta desmesurada cantidad de residuos mientras la
planta esté en funcionamiento. Esto impedira que se desarrollen nuevas politicas de
reduccion, reutilizacion y reciclaje. Por otra parte consideramos que no se justifica
convenientemente que los residuos urbanos que van a parar a la incineradora no puedan
ser reciclados o reutilizados, sobre todo teniendo en cuenta que la mayor parte de los
residuos que pretenden quemarse forman parte de la Materia Orgénica Compostable de
los Residuos Urbanos, que, por otro lado tiene un escaso poder calorifico.

Sirva como ejemplo de cémo las incineradoras condicionan las politicas de reciclaje el
caso de Alemania, donde se decidid prohibir la opcidon vertedero (1%) y apostar por la
prevencion, el reciclaje y el compostaje (64%) y potenciar la incineracion (35%) como
unica opcidn finalista de tratamiento. El resultado fue una satisfactoria tasa de reciclaje
y compostaje pero una competencia feroz por los residuos con la incineracion: las
politicas de reciclaje fueron tan exitosas que acabaron compitiendo con la incineracion.
El Director General de la Ministerio de Medio Ambiente Aleméan, Dr Helge
Wendenburg expresdé su preocupacion "la industria papelera tiene razon cuando
menciona la importancia de que la energia de reciclar papel no se pierda por culpa de la

sed de materiales de las plantas incineradoras." (Germany to push recycling ahead of "thirsty" EfW
plants (19.03.07) http://www.letsrecycle.com/materials/paper/news.jsp?story=6638)

Actualmente varias plantas incineradoras no tienen suficientes residuos para trabajar al
100% y Alemania es un importador neto de residuos (2 millones de toneladas).

Recientemente, la organizacion NABU publico un estudio (“Der Abfallmarkt in Deutschland und
Perspektiven bis 2020, Prognos for NABU, Berlin Marzo 2009

http://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/abfallpolitik/nabu-studie_muellverbrennungskapazitacten.pdf) €n
el que se detallaba como si Alemania continua construyendo incineradoras su sobre-
capacidad podria aumentar hasta 8,6 millones de toneladas, es decir: capacidad para
quemar un 26% mas de los residuos que produce. El estudio explica con detalle como
esta fiebre incineradora va a afectar muy negativamente las politicas de reciclaje.




Eusebio Navarro, n® 16, Las Palmas de G.C.

BE“ Magec Avda. Trinidad, Poligono Padre Anchieta,

Bloque 15, Local Bajo Izqg., La Laguna
ECOI. @ GI STAS Tfnos.: 928 36 22 33 (GC) - 922 31 54 75 (TF)

e n g & e F é n ecologistas@benmagec.org
www.benmagec.org

Dinamarca y Holanda son paises que, como Japdn, estdn marcados por una gran presion
demografica sobre el territorio y fue esta falta de espacio junto con los bajos niveles de
reciclaje de hace 15 afos los que impulsaron la idea que la incineracion era la mejor
opcion.

En 2007 Dinamarca gener6é 800kg de residuos por habitante de los cuales inciner6 un
53%, recicld y compostd un 42% y envid a vertedero un 5%.

Por su parte, Holanda genero 630kg por habitante de los cuales incinero un 38%, recicl6
y compostd un 60% y envio a vertedero un 3%.

En ambos casos los porcentajes de reciclaje/compostaje no han aumentado en los

ultimos afios debido a la obligacién de suministrar residuos a las incineradoras (“Stopping
the Waste”, Friends of the Earth Europe, 2007. http://www.foeeurope.org/publications/2007/FoEE-EEBWastebrief-

Apr07.pdf)

Recordamos que las plantas incineradoras también producen residuos (cenizas y
escorias) con un alto grado de toxicidad que deben ser acumuladas en vertederos
especiales, por tanto, esta tecnologia nos hace depender de la disponibilidad de
lugares para almacenar estos residuos toxicos.

8- LAS CARAC"l:ERfSTICAS DE LA PLANTA DE VALORIZACION
ENERGETICA ESTAN SUPEDITADAS A UN CONCURSO DE IDEAS QUE
AUN NO SE HA CELEBRADO

En el Apartado 4.2 Valorizacion energética de los residuos urbanos (pag. 56 de la
Memoria de Gestion y Ordenacion) se afirma que: “En el caso de la materia orgadnica
procedente de la fraccion resto de las zonas 11, Il y VI, se optara por la tecnologia mas
adecuada segun el concurso de ideas que se comentaba en el apartado anterior, de
manera que la tecnologias de la fase de planta de seleccion y clasificacion, esté
asociada a una segunda fase de tratamiento de valorizacion energética de la fraccion
organica de los RU”.

Consideramos que el PTER debe informar con claridad de las caracteristicas de
una infraestructura tan impactante como es una planta de incineracion de residuos
El concurso de ideas debe ser convocado antes de la elaboracion del Plan y no a
posteriori, para que los ciudadanos podamos contar con la informacion completa
sobre la instalacion que se propone.

Una planta de valorizacion debera contar con su propio estudio de impacto
ambiental.

9.- RENUNCIA A LA LUCHA CONTRA EL CAMBIO CLIMATICO Y AL
AHORRO ENERGIA

Ademas de producir cenizas, escorias toxicas y contaminar las aguas las incineradoras
producen hasta dos veces mas gases de invernadero por kilowatio-hora para la
generacion de electricidad que plantas de carbon (las mas contaminantes). Esto es
debido a su baja eficiencia energética cosa que provoca que se necesite quemar
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proporcionalmente muchos mas residuos en peso y volumen para producir una unidad
de electricidad.

El Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC) menciona
explicitamente que cuando se comparen fuentes de energia el carbon biogénico tiene
que ser incluido: “las emisiones de CO2 provenientes de la combustion de la biomasa
(papel, comida, restos verdes y madera) son emisiones biogénicas y no deben incluirse
en el total de estimacion de emisiones. No obstante, si la incineracion de residuos se usa
para generar energia, las emisiones de CO2 de origen fosil y biogénico deben tenerse en
cuenta” Esto es debido a que todo el CO2 emitido por una incineradora tendra el
mismo efecto sobre la atmosfera independientemente de su origen.

Estd demostrado que la forma mas eficiente de reducir emisiones es con la prevencion,
el disefio de productos para que duren, la reutilizacion y el reciclaje. La incineracion
queda lejos de estas opciones.

EMISIONES DE GASES CON EFECTO INVERNADERO POR TIPO DE PLANTA

1600

1400

1200

g CONequ] per KWh electricity equivalent

Gas-fired Coal fired stations  Oud-fired stabons INCPer oL, Incinerabor, CHP  Gasfued CHP  Incineralor, heat
dectrienty only ey

Including CO2 from biogenic carban. Source: “A Changing Climate far Energy from Wasta™, Dominic Hogg, March &, 2006

A esto podemos afiadir que reciclar y compostar producen muchas menos emisiones que
la incineracion.

Hay consenso cientifico en cuanto a que el reciclaje conlleva, en la mayoria de los
casos, un mayor beneficio y un menor impacto medioambiental que otros métodos

finalistas de tratamiento de residuos (Environmental benefits of recycling — an international review of life
cycle comparisons for key materials in the UK recycling sector. WRAP)

Un estudio reciente demuestra que si todos los paises europeos consiguiésemos llegar a
tasas de reciclaje de un 65% como es el caso de varias regiones europeas; la
disminucién de gases con efecto invernadero seria de 247 millones de toneladas de CO2
(equivalente a sacar 87 millones de coches de las carreteras europeas al afio)
(http://www.eeb.org/ activities/waste/documents/0208RecyclingandClimateChangeFINAL.pdf)

Otro factor a tener en cuenta es la importancia del secuestro del carbono en la lucha
contra el cambio climatico. Teniendo en cuenta que el CO2 tiene una vida de 100 afios

9
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en la atmodsfera y que no podemos retirar el carbono ya emitido, estudios (4 changing climate
for energy from waste?”, Eunomia Consulting, May 2006) demuestran como enviar plastico a
vertedero (siempre que no se pueda reciclar) es mejor desde el punto de vista
medioambiental que quemarlo. Esto se debe a que con la incineracion el CO2 se libera
automaticamente a la atmosfera mientras que el reciclaje y el vertedero « secuestran » el
carbono y nos permiten ganar tiempo en la lucha contra el cambio climatico. Este
tiempo ganado se tiene que aprovechar para invertir en tecnologias limpias y
mecanismos de recogida selectiva que nos permitan maximizar el reciclaje.

9.- IGNORA EL PROBLEMA DE DESERTIFICACION DE LOS SUELOS DE
GRAN CANARIA

La desertificacion se mide, segiin la ONU, sobre la base de indicadores fisicos y
biologicos, como aridez, erosion (pérdida de suelo), incendios (proporcidon de superficie
acumulada recorrida por el fuego) y sobreexplotacion de acuiferos.

La elaboracion y desarrollo del Programa de Accion Nacional contra la
Desertificacion (PAND) constituye la principal obligacion contraida por nuestro pais
como firmante de la Convencion de Naciones Unidas de Lucha contra la
Desertificacion (CLD)
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Canarias es, segiin la ONU una de las areas con un Alto Riesgo de Desertificacion con
cerca del 80% de su territorio amenazado.

Por otro lado son numerosos los estudios que constatan los enormes beneficios que un
compost de calidad produce en los suelos:

VARIABLES FiSICAS:

* Aumento de la capacidad calorifica y mayor estabilidad térmica.

* Participa en la agregacion y cohesion de particulas elementales.

* Aumenta y mantiene la estabilidad de la estructura.

* Aumenta la permeabilidad y la capacidad de retencion hidrica.
e Facilita el drenaje del agua y el intercambio de gases.

* Reduce la erosion, el encostramiento y facilita la agregacion.

* Reduce la evaporacion.

VARIABLES QUIMICAS:

* Aumento del poder tampon del suelo y regula el pH.

* Aumenta la capacidad de intercambio cationico.

* Aumenta la solubilidad/asimilabilidad de oligoelementos.

* Forma fosfohumatos, quelatos y complejos.

* Provee y mantiene las reservas orgéanicas de nitrégeno y otros.
* Mejora la nutricion mineral de los cultivos.

VARIABLES BIOLOGICAS:

* Favorece la respiracion radicular.

* Favorece la germinacion de las semillas y la rizogénesis.
» Favorece la aparicion de micorrizas y rizobium.

* Regula la actividad macro y microbiana.

* Es fuente de energia para microorganismos heterdtrofos.
* El CO; desprendido favorece la solubilizacién mineral.

* Contrarresta el efecto de toxinas y biocidas.

* Aumenta la actividad enzimatica y la biotransformacion.

11
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Fuente: Labrador, J. 2003. La materia organica, base de la fertilizacion en agricultura ecologica. En: J. de las Heras,
C. Fabeiro, R, Meco (Eds). Fundamentos de agricultura ecologica, Ediciones de la universidad de Castilla-La
Mancha, Cuenca. p.109-134.

Por otra parte, la “Estrategia Canaria de Lucha Contra el Cambio Climéatico” propone
entre otras medidas en el sector de la agricultura y la ganaderia: “MI1.AG.003. Compost.
Incremento del uso de compost organico en un 25% en el ario 2010 y en un 100% en el
ano 2015 como una alternativa a los abonos quimicos, con el efecto anadido de
reduccion de las emisiones de metano del sector de los residuos. Se trata de una medida
de tipo administrativo”.

Consideramos que si el Cabildo de Gran Canaria conoce el alto riesgo de
desertificacion de nuestro territorio y los beneficios derivados de la aplicacion de
compost obtenido a partir de, entre otras, la fraccion orgianica de nuestros
residuos, y a pesar de todo ello propone la quema de materia organica para
transformarla en escorias, cenizas y gases toxicos, muestra una actitud claramente
irresponsable e insolidaria con las generaciones futuras. Da la espalda al problema
del acelerado proceso de desertificacion de nuestra isla renunciando de hecho al
empleo masivo y eficaz de la principal herramienta que tenemos para combatirla,
la materia organica comportada.

Estamos de acuerdo con la medida relacionada con “Fomentar el uso del
autocompostaje en viviendas, zonas residenciales y comunidades de vecinos”(pag. 16
de la Memoria de Gestion y Ordenacion”, pero debemos alcanzar una mayor
concrecion de esta medida que nos lleve adquirir compromisos reales otorgando a esta
medida un alto grado de prioridad

En este sentido consideramos que la recogida selectiva de la Fraccion Organica
Biodegradable (FOB) que el PTER propone “En acera, mediante el llamado 5°
contenedor, en las zonas o municipios cuya naturaleza rural o semiurbana, garantice
un buen funcionamiento de la recogida por parte de los ciudadanos” deberia ser mas
ambicioso y extenderse a todos los nucleos poblacionales, estudiando el sistema mas
conveniente para cada zona y desarrollando previamente y durante el proceso
programas de educacion ambiental que garanticen la correcta separacion de esta
fraccion biodegradable y la posterior obtencién de un compost de calidad.

Por lo expuesto,

SOLICITO:

Que habiendo presentado este escrito, se sirva admitirlo, teniendo por realizadas las
anteriores sugerencias a la PLAN TERRITORIAL ESPECIAL DE RESIDUOS DE
GRAN CANARIA, para que en su dia se estimen la totalidad de las mismas y se

incluyan en el referido Plan.

Las Palmas de Gran Canaria, a 30 de septiembre de 2009.
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