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SENTENCIA NUM. 5/08
En Alicante, a nueve de Enero de dos mil ocho.

VISTOS por mi, D?. FRANCESCA MARTINEZ SANCHEZ, Magistrada-Juez
titular del Juzgado de lo Contenciosc-Administrativo n® 1 de los de esta Capital, el
presente recurso contencioso-administrativo n® 864/06, a instancias del Letrado D.
José Luis Romero Gémez , en defensa y representacion de FEDERACION DE
ECOLOGISTAS EN ACCION DEL PAIS VALENCIANO , contra el Decreto

“ldigtado por la Concejala Delegada de Urbanismo del Ayuntamiento de Alicante de

fecha 21 de julic de 2006 , por el que se concede a RETEVISION MOVIL-SA. (
' YANCE TELECOM ESPANA, S.A) licencia de obra mayor y de apertura
in talacion de estacion base de telefonia mavil en la calle Plaza de! Doctor
1 de Alicante , habiende sido parte en autos como Administracion
jada, AYUNTAMIENTO DE ALICANTE, representada y defendida por sus

G

o §,gﬁ?iéibs Juridices, compareciendo como interesada la mercanti FRANCE
. “|TELECOM ESPANA, S.A , representada por la Procuradora D* Eva Gutiérrez
“IRobles y defendida por el Letrado D. Manuel Vidal Asensi.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto recurso contencioso-administrativo y sequidos los
tramites previstos en la ley, se emplazé a la parte recurrente a fin de que
formalizara la demanda ,lo que verificé , v en la que tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimé aplicables, termind suplicando se dictase
sentencia por 1a que estimando el recurso, declare contrario a derecho el acto
impugnado, anulandolo con expresa condena en costas a la Administracion

demandada.

SEGUNDO.- Se confirid traslado a la demandada para contestar a la
demanda, lo que verificd , y en la que tras alegar los hechos y fundamentos de
derecho que estimé aplicables, terminé suplicando se dictase sentencia por la que
se desestime Ia demanda. Asimismo, se confirié traslado a la parte codemandada
para contestar a la demanda, lo que fue efectuado, y en la que tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que estimd aplicables, terminé suplicando se
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E¥ |dictase sentencia por la que se desestime la demanda.

TERCERO.- Por Auto de 26-4-07 se fij6 la cuantia en indeterminada,

= recibiéndose los autos a prueba . Practicada la declarada pertinente , guedaron

ADMINIETRACION
DE JUSTICIA

los autos para dictar sentencia con fecha 7-1-08

CUARTO.- En la sustanciacién del presente proceso, seguido por los
tr&mites del procedimiento ordinario, se observaron las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- E! presente recurso contencioso-administrativo, el Decreto

dictado por la Concejala Delegada de Urbanismo del Ayuntamiento de Alicante de
fecha 21 de julio de 2006 , por el que se concede a RETEVISION MOVIL-SA. (

|hoy FRANCE TELECOM ESPANA, S.A) licencia de obra mayor y de apertura
para instalacion de estacién base de telefonfa movil en la calle Plaza del Doctor

ilg 11 de Alicante .

C

‘,EEGUNDO.- Se ha de comenzar por sefialar los hechos que resuitan del

. :;fL,_é EERx .
expedlénte, relevantes para la resolucién del presente recurso:
PRI A

4 .'i-?e‘r?f
1o -"En fecha 5-7-2005, Retevision Mévil, S.A solicitd licencia de obra mayor y de

S fapertura, para la instalacion de una Estacién Base de telefonfa mévil en el

" ladificia sito en la calle Piaza del Dr. Gémez Ulla de Alicante ( folios 1-5)

N
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29 Con fecha 20 de julic de 2005 se emiti¢ informe por el Departamento Técnico
de Disciplina Urbanistica , observandose determinadas deficiencias ( folio 11 ): -

- E! proyecto no justifica, bien en todo su contenido v/o certificado del técnico

redactor Independiente, que la cubierta presenta resistencia estructural

suficiente para soportar la construccion y peso de la instalacién a ubicar ( art.
8.by32.3.1.c}.

- El proyecto carece de la declaracién o compromiso de mantener la
instalacién en perfectas condiciones de seguridad ( art. 32.3.1.d).

- El Proyecte no hace mencién al nombre y domicilio det Presidente de la

- Comunidad de Propietarios y del os vecincs inmediatos ( art. 32.3.1.e),

- No se ha aportado plano de planta de los edificios colindantes en un radio
de 15 m. Donde debera reflejarse la altura en metros de los mismos ( art.
32.3.2.b).

- No se ha aportado certificado de la péliza de Responsabilidad Civil en
cuantia suficiente para cubrir los riesgos derivados de la instalacion { art.

32.3.5).

3°. En fecha 13 de octubre de 2005, sin que se haya efectuado requerimiento
alguno, Amena presenta documentacion subsanatoria ( folio 49):
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- » Anexo al Proyecto Técnico subsanando las deficiencias apreciadas en el
mismo.

- Dedlaracion o compromiso de mantener las instalaciones en perfectas

- condiciones de seguridad.

_ Ceriificado de la p6liza de Respansabilidad Civil en cuantfa suficiente para
cubrir los riesgos derivados de la instalacion.

- Acta donde se lleva a cabo !a eleccion de los cargos representativos de la
Comunidad e propietarios, donde se hace mencién al nombre y domicilio
de! presidente .

. SefRalamos como vecinos / propietarios colindantes Pza. Dr. Gomez Ulla, n®
10 D® Elisa Medina Hernéndez y D® Elisa Medina Hernandez y Plaza Dr.
Ulla n° 12: Presidente de la Comunidad de Propietarios de la Plza Dr.
Gomez Ulla n® 12"

l40.- Confecha 25-10-05 el Departamento de Calidad Ambiental emite informe en
etque:se hace constar que se deben aportar certificacion de conformidad de las
linstakiciones con los limites establecidos en el RD.1066/2001 vy la O.M. CTE

7t 123120087 folio 51).

_;5".13'“6065395 fecha 21-11-05 , se efectia el requerimiento para subsanacion de
dﬁ,éuhfgm;itacién tanto de lo exigido por el Departamento de Disciplina Urbanistica

*1dé 20°7-05 como del indicado Departamento de Calidad Ambiental ( folio 52).

““En fecha 29 de noviembre de 2005 { folio 568} se informa por gl Departamento

“|Técnico de Disciplina urbanistica en el que hace constar que el proyecto se ajusta

a la normativa prevista para la zona por {a revision del PGMO( folio 59- 61).

7°- Presentadas alegaciones por la actora, se recaba informe del departamento
de Disciplina urbanistica, que es emitido el 9-5-06 ratificandose en el anterior
informe emitide el 29-11-05, diciéndose, en sintesis, que la finca donde se ubica la
antena no se encuentra enfrentada a edificacion alguna que pudiera definir un
ancho de calle, iInterpretandose dicha construccion como edificacién abierta { folios

' |81-83)

8°- Con fecha 30-5-06 se presenta escrito por Amena , en relacién a la
documentacion omitida y requerida por el Departamento de Calidad Ambiental
aportando listado donde aparece la Estacién Base con la aprobacion de su
Proyecto Técnico por parte de! Ministerio de Industria. Turismo y Comercio ( 84 a

86).

9°- En fecha 18 de julio de 2006 el jefe del Departamento técnico de Calidad
Ambiental emite informe, considerando apto el emplazamiento de la actividad.
|calificando la actividad de molesta ( 2}, considerando gue tanto las condiciones

. |higiénico-sanitarias como las medidas correctoras propuestas parece son

‘|adecuadas, debiéndose aportar certificacion de la estacién base por parte del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia,.( folios 88 y 89), concediéndose la licencia ,
acto aqui impugnado. ' ' '
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TERCERO.- Alega la actora , con caracter principal, que la licencia
concedida vulnera la Ordenanza Municipal Reguladora de la Instalacion y

, iFuncionamiento de Infraestructuras Radioeléctricas del Municipio de Alicante (
|BOP n° 153 de 6-7-04) en cuanto que, el proyecio anejo a la memoria afirma

cumplir con lo previsto en el art. 6.2 la Ordenanza , cuando dicho precepto no
resulta de aplicacién, por cuanto, el mastil y antenas se sitGan en el caseton del
ascensor ( situado en ia cubierta del edificio), por lo que dicha ubicacion sélo seria
posible, excepcionaimente, en aplicacion del art. 7 de la Ordenanza , cuande,
entre otras condiciones la antena / ... no sea visible desde la via publica /,
remitiendo en dicho punto , a lo previsto en el Anexo |l, y, por tanto no resulta
posible conceder la licencia con arreglo a derecho.

Considera infringido dicho articulo, en cuanto que entiende que la finca
~ Idonde se ubica la instalacion sélo puede calificarse de conformidad con el PGOU
*4como edificacion segin alineacién de vial * y no como edificacién abierta tal y

Sl

1eomg interpreta la Administracion

n asimismo la ordenanza como .

Que el Proyecto esta ayuno de toda justificacion de la resistencia

estructural del edificio que garantice su capacidad para soportar el

pesos y las tensiones generadas por el mastil de la antena asi
como por la propia antena, lo que vulnera el articulo 32.31c)de
la ordenanza.

b) El Proyecto no contiene calculo alguno de niveles de ruido a emitir
por la instatacion , de manera que no se garantiza el cumplimiento
de la reglamentacién municipal en la materia como exigen los
articulos 8 g y 29 de ia Ordenanza.

c) Tampoco se ha incluide en el Proyecto, planc de los edificios
colindantes en un radio de 15 metros, incumpliendo el articuio
32.3.2 b) de la Ordenanza.

d) No se ha aportado la certificacion de conformidad de las
instalaciones con los limites establecidos en ef RD 1066/2001 y la
O.M. CE/23/2002 y exigida por ef departamento de calidad
ambiental. :

e) En el entorno proximo del edificio es un espacio sensible al

ubicarse en el: Colegio Inmaculada del Pla a 150 metros; Plaza

Publica del Doctor Gémez Ulla con zona de juegos infantiles a 30

metros de distancia: Parque del Museo Arqueoldgico con zona de

juegos a 40 metros; Hospital del Perpetuo Socorre a 150 metros y

Ceniro de Salud Provincial a 140 metros, omitiéndose en el

Proyecto toda referencia a las frecuencias de! espectro

radioeléctrico, niveles de potencia y diagramas de emision ,de tal

modo que resulta imposible ponderar si minimiza o no los niveles
de emision, vuinerandose el principio de precaucion, y art. 8.7 del

4
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RD 1066/2001.

f) El Proyecto realmente ejecutado, no se ajusta al proyecto técnico
autorizado por cuanto las antenas parabdlicas de enlace de
microondas se sitian en la coronacién de las antenas duales,
aumentando asi la altura de la instalacion respecto del proyecto
autorizado, redundado con ello en la visibilidad de la instalacion
desde la calle, prohibida por la ordenanza.

CUARTO.- Frente a elio opone el Ayuntamiento demandado , por un lado,
que del expediente administrativo se desprende el cumplimiento del procedimiento
establecido en la legislacién urbanistica y en la Ley Autonémica 3/89 de 2 de
mayo de Actividades Caiificadas, especialmente en lo referente a la emision de
informes por los respectivos servicios técnicos municipales como garantia de la
adecuacién de la actividad a la normativa de aplicacion y, por otro, que siendo la
licencia urbanistica un acto reglado, una vez comprobado por la Administracion
que ia obra proyectada se ajusta al planeamiento de aplicacion , no cabe otfra
respuesta que la de su otorgamiento v, finalmente que, en relacion al informe
periciat aportado por la parte actora, existe una consolidada jurisprudencia que

~Jaorga preferencia a los informes técnicos municipales por su mayor imparcialidad
%> Rbjetividad, y, ademds , este informe es claramente desvirtuade por los informes

f Sra. Arquitacta y Sr. Aparejador municipales de 14-2-07 y del Departamento

de=dplidad ambiental de 19 de febrero de 2007 que se acompafan con la

it cién ala demanda como documentos 2y 3.

a codemandada alega que la mayoria de los motivos de impugnacion se

fofiéren a cuestiones de mero tramite o deficiencias que en su integridad fueron

sanadas en su dia y que en cualquier caso podrian ser objeto de subsanacion
posterior y no determinan motivo, vicio o causa alguna para denegar la licencia
que nos ocupa. Asi que, lo Unico que puede ser objeto de discusion, es la relativa
a la consideracion de la edificacion coma “ abierta " o “ segin alineacion de vial
“ no es de aplicacion el art. 7 y Anexo |l de la Ordenanza que se dice infringid v,
en-todo caso, como se indica en los informes Municipales obrantes al expediente ,
la instalacién pon se ajusta a la Ordenanza, informes que por su caracter objetivo
e imparcial deben prevaler sobre el criterio parcial y objetivo del informe pericial
aportado por la actora.

QUINTO.- Se ha de partir de sefialar que las instalaciones de
telecomunicaciones estdn intimamente  relacionadas con el ordenamiento
urbanistico que, como dice la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leén ( Valladolid) de 8 de febrero de 2001 citada en la contestacién a la
demanda , “... afectan a intereses municipales de distinio orden, para cuya
proteccion la sujecion a licencia constituye una medida proporcionada *

Y asi el Tribunal Supremo en Sentencias de 24 de enero de 2.000 y 18 de
junio de 2.001 ha confirmado la potestad normativa de los entes locales para
ostablecer condiciones técnicas y jurfdicas en las telecomunicaciones. La
Sentencia de 24 de enero de 2.001 en su fundamento juridico 5°,, dice: “ Este

5
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¢ | principio es plenamente aplicable a las instalaciones por parte de los operadares
(sujetos a la sazén al régimen de concesion) que pueda afectar en cualquier modo
a los intereses que la Corporacion Municipal esta obligada a salvaguardar en el
orden urbanistico incluyendo la estética y seguridad de las edificaciones y sus
onmsTucon | fEPErcUsiones medioambientales, derivadas de los rlesgos de deterioro del
DE JUSTICIA ambiente urbano que las mismas puedan originar. Las expresadas instalaciones
por parte de las empresas de servicios acansejan una regulacion municipal para
evitar la saturacién, el desorden y el menoscabo del patrimonio histérico y dei
medio ambiente urbano que puede producirse, por lo que no es posible negar a
Jos Ayuntamientos competencia para establecer la regulacin pertinente. La
necesidad de dicha regulacion es mas evidente, incluso, si se considera el efecto
muitiplicador que en la incidencia ciudadana puede tener la liberalizacién en la
provision de redes prevista en la normativa comunitaria (Directiva 96/19/CE, de la
Comision de 13 de marzo y Ley 11/1.998, de 24 de abri General de
Telecomunicaciones) y en la nueva regulacion estatal. ' '

Por otro lado, y como se sefiala por la Administracion demandada, las
e licencias , y, conforme a reiterada jurisprudencia, reiterada jurisprudencia del
4L T¥ibunal Supremo , que, por conocida resultaria ocioso citar ( por todas, la de 23-
‘ 4, las licencias deben otorgarse o negarse de forma reglada segun se
o a la ordenacion urbanistica “ por lo gue, resulta imperativo comenzar
ar si la instalacion se ajusta a la normativa urbanistica.

it ol SEXTO.-  En sintesis y esencialmente discrepan las partes sobre la
Tcetifideracion de la edificacién como “ abierta ( tesis de las demandadas) con
_’icacic')n del art. 6.2 de la Ordenanza o como cerrada , modalidad de *
"o sedificacion segin alineacién vial ¢, con lo que no seria de aplicacién el art. 6.2y
si el art. 7 y anexo il que se infringen por ser visible la antena desde la via

publica.

La Administracion demandada interpreta que ia edificacion es abierta al no
‘|estar la finca donde se ubica la antena enfrentada con edificacién alguna que
pudiera definir un ancho de la calle, mientras que la actora entiende que se trata
de edificacién segiin alineacién vial porque la calificacion urbanistica donde se
sitia el edificio es la ensanches (ES) de acuerdo con et arl. 121.2 en relacion al
art. 52 de las Normas urbanisticas del PGMOU, y la ordenacion correspondiente
es la de manzana cerrada con patio de manzana, estando enfrentado el edifico a
la cafeteria del MARQ sita en la Calle Dr. Sapena y Clinica Perpetuo Socorro .

El art. 52 de las Normas urbanisticas del PGMOU define la edificacion
{segun alineacién de vial, como aquella cuya fachada exterior se dispone
{generalmente superpuesta con el frontal de las parcelas a via publica o a espacio
libre publico, desarrollandose el cuerpo construido enire los linderos laterales
formando un frente continuo a la calle, admitiendo conforme a este articulo las
siguientes variedades:

- Edificacién cerrada: cuando no se marca fachada interior vy

&
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- Edificacién cerrada con patio de manzana: se marca fachada interior, bien

| gefialando expresamente la alineacion de la misma en los planos de ordenacion

correspondientes, bien estableciendo un fondo maximo enla normativa.

Asimismo se define la edificacién abierta como aquella que esta exenta en
el interior de la parcela , sin que, normalmente , ningunc de sus planos de fachada
alcance los linderos de aquella , admitiendo esta tipologia las siguientes
variedades:

. Edificacién aislada : Cuando ninguno de los planos de la fachada de la
edificacion alcanza ios linderos de la parcela.’

- Edificacién semiabierta, cuando la totalidad o parte de una fachada se
superpone al lindera - frontal de la parcela.

- Edificacion adosada, cuando la edificacién se adaosa por uno 0 mas de sus
linderos. Cuando estos adosamientos se producen por grupos de dos
viviendas se denomina edificacién pareada.

SEPTIMO - Partiendo de lo expuesto, asi como de la prueba practicada,
¥ificacion segdn  alineacion de vial , y por tanto de fipologia cerrada, no
g6 8 consecuencia, edificacién abierta ni de tipologia aislada, ni semiabierta
4 o pareada, ubicandose entre vial y edificios colindantes, y su fachada

_resylta palmariamente claro que el edificio donde se ubica la estacion movil es

igndo ciertc que una consolidada jurisprudencia viene reiteradamente
a8 de relieve la preferencia que hay que atribuir a los dictdmenes periciales

“emitidos por los Técnicos * municipales en razén de la mayor imparcialidad que

hay que suponer en aquélios frente a los Técnicos nombrados por los interesados,
ella no excluye, que dichos informes técnicos municipales puedan ser
contradichos , y en el caso que nos ocupa, no se observa parcialidad alguna en el
dictamen pericial de parte , en el que sus afirmaciones vienen corroboradas por
fotografias,planos etc ( que se corroboran por el reconocimiento judicial) que le
permiten concluir que se infringe el art. 7 de la Ordenanza y Anexo |, frente a lo
que, los informes técnicos se basan en una “ interpretacién “ , no explicando la
razén de acudir a la interpretacion de una realidad cuando existe ésta como
realidad objetiva, pero es mds, en el documento aportado como nimero 3 en la
contestacién a la demanda, corrigen su interpretacién errénea sobre la superficie
ocupada por la finca donde se ubica la instalacion scbre el plano catastral
aportado en el Proyecto concluyendo que la finca tiene parte de su edificacion
enfrentada a la cafeteria del MARQ y resto a la Plaza Dr. Gomez Ulla,
considerdndola edificacion alienada a vial, aunque siguen manteniendo que los
anchos de calle a considerar de cara al trazado del anguio limitativo de 1a altura de
la antena serian los establecidos en el plano de alineaciones del vigente PGMO de
Alicante, el angulo serfa mayor que el de 45 ° fijado para los casos de edificacion

abierta ya que;
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a) Aun en el caso de que el edificio estuviese enfrentado a la cafeteria del
MARQ, el ancho de la calle Dr. Sapena en ese tramo es de 10 m, siendo la
altura de cornisa de la fachada de 21 metros , el angulo que se obtiene de
aplicar el Anexo |l es, consecuentemente superior a los 45 ¢,

b) Esta circunstancia también se daria al tomar el ancho oficial de la Plaza
Dr. Gémez Ulla, fijado en 20 m, donde se entisnde que da frente la
edificacion que alberga la antena.

Con independencia de sefialar que no se justifica esa interpretacion erronea
sobre la superficie ocupada por cuanto del Plano ( Catastrat) 01 dei Proyecto se
visualiza claramente que la manzana donde se ubica el edificio tiene Ia
calificacion urbanistica como ES, y que conforme al art. 121, 2 de las Normas
Urbanisticas del Plan General el tipo de ordenacién es el de “ manzana cerrada
con patio de manzana “ como se pone de relieve en el informe pericial aportado
por la actora ( y no discutida esta cuestion por ninguna de las partes), el Gnico
supuesto aplicable es el de alineacion de vial y no el de edificacion abierta , pero
‘en.todo caso, ese informe técnico acredita que la licencia se ha oforgado en base

! _,\jnterpretacién de la narmativa urbanistica que nc es correcta .
'y Z.OCTAVO.- Liegados a este punto, y como hemos sefialado, los técnicos
ididales en el informe anteriormente indicado, rectifican en cuanto al tipo de
on, pero como ello significa establecer el angulo desde un ancho de
¢onsideran que el angulo seria mayor considerando la edificacion como

Se ha acreditado que, como resulta del proyecto y asi ha sido visionado
en el reconocimiento judicial y ademéas no se discute por las partes, la antena se

lsitiia en el casetén del ascensor y por tanto es de aplicacion el art. 7 de la

Ordenanza en cuanto que, éste articulo, excepcionalmente, prevé esa colocacion

len cumbreras de las cubiertas o vértices superiores o puntos de coronacion de

torreones o de cualquier otro elemento prominente de la cubierta , mientras que
el art. 6.2 se esta a refiriendo tanto a la colocacién de los mastiles o slementos
soporte de antenas apoyados bien en cubierta plana o en los laterales de
torreones o cualquier elemento prominente de dicha cubierta, lo que, no excluye
en absoluto la aplicacion de este art. 6 al supuesto que nos ocupa , en cuanto al
retranqueo, altura maxima , o condiciones de seguridad ( cuestiones por ofro lado
pendientes de la visita de comprobacion que ni se ha solicitado ni se ha

‘lefectuado), aunque en el art. 7. se requiere que la antena no sea visible desde la

via publica, mientras que en el art. 6.2 se dice “ en la medida de lo posible “ no
sean visibles las instalaciones, visibilidad que ha resultado acreditado existe
desde la plaza del Dr. Gémez Ulla, a unos 30 metros hasta la fachada del edificio,
como resulta visible desde el lateral de la calle Dr. Sapena , y el art. 6.2 se dice
que las instalaciones se ubicaran de forma que, en la medida de lo posible , se
impida su vision desde la via plblica y no dificulte la circulacidn por la cublerta
mientras que el art. 7 de la Ordenanza , no admite una interpretacion integradora
de su contenido més alla de su tenor literal ., pues nada en él se expresa respecto

8
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por el lateral izquierdo..

¥ la la limitacién de los puntos de visibilidad de las antenas desde la via publica

conforme a los anchos oficiales establecidos mediante el plano de alineaciones
como sostiensn los técnicos municipales , prohibe la visualizacion de la antena
desde la via plblica , y ademés, esa exigencia de que el angulo de 45 °
establecido para las edificaciones abiertas en el art. 6.2 de la Ordenanza lo es
para establecer el maximo de altura del conjunto ( altura que en ningln caso
excedera de 8 metros) , mientras que, reiteramos, en el art. 7 se dice que no sera
visible. La altura méxima sera conforme a este art. 6.2 la del vértice de un cono
recto cuyo eje coincida con el del mastil o soporte y su generatriz forme un angulo
de 45 ° con dicho eje e interceda con el borde de la fachada exterior o su vertical,
y conforme al —anexo dos, este angulo para las edificaciones en manzana cerrada
tiene mayor o menor grado segtin la altura del edificio, siendo mayor cuanto menor

sea dicha altura.

Ciertamente, atin partiendo del angulo de 45% ( que es el maximo por otro
jado), este es el angulo que debe presentar la instalacion vy, por tanto, hasta
cierto punto, independients del angulo de visién, cuanto mas préximo se esté de la
edificacion el angulo de visién es menor , y cuanto mas amplitud de visién mas se

antena, lo cual ocurre en el supuesto que nos ccupa, ademas de que, la
sta situada cerca del lateral derecho , y el lateral derecho de la finca ,
A la alineacion de la parcela donde se sitia el MARQ, se desplaza tres
ficia la calle Dr. Sapena , quedando enfrentada con la cafeteria del
e ahi que sea visible desde la cafeteria del MQ que da a esta calley
gsquina con la Plaza Dr Gomez Ulla, como tampoco desde la acera
gnfe al edificio de la calle Dr. Sapena , mientras que el resto de la fachada

“desde el Perpetuo Socomo , asi como desde la Plaza y calle Dr. Sapena

NOVENO.- Ademas de lo expuesto, vy en relacién a las deficiencias que
se exponen en la demanda y que se consideran no subsanadas , algunas de
dichas cuestiones tienen que ver en esta materia con la competencia estatal y
local compartida, como es el caso de la aportacion de la certificacion referente a
que las instalaciones son conformes con los limites establecidos en el R.D.
1066/2001 y la O:M. CTE/ 232002 sobre niveles de emision en espacios

idenominados sensibles como son los centros docentes ,hospitales, .lugares de

recreo infantiles, respecto a lo que ha de traerse a colacion la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo de 15-12-03 en la que se dice: “ TERCERO ... De lo

| expuesto resultan las siguientes consecuencias:

N
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19 La competencia estatal en relacion con fas telecomunicaciones no
excluye fa del correspondiente municipio para atender a los intereses derivados de
su competencia en materia urbanistica, con arregio a la legislacién aplicable,
incluyendo los aspectos de estética y seguridad de las edificaciones y
medioambientales.

Por consiguiente, los Ayuntamientos pueden, en el planeamiento
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4 urbanfstico, establecer condiciones para la instalacion de antenas y redes de

telecomunicaciones, y contemplar exigencias y requisitos para realizar las
correspondientes instalaciones en ordenanzas o reglamentos relativas a obras e
instalaciones en la via pablica o de “calas y canalizaciones” o instalaciones en
edificios (art. 4.1 a)LRBRL EDL 1985/8184 y 5 RSCL EDC 1 955/486), tendentes a
preservar los intereses municipales en materia de seguridad en lugares publicos
(articulo 25.2 a EDC 1955/46}), ordenacion del trafico de vehiculos y personas en
las vias urbanas (articulo 25.2 b)), proteccién civil, prevencién y extincion de
incendios (articulo 25.2 ¢)), ordenacion, gestion, efecucion y disciplina urbanistica
(artfculo 25.2 d)), proteccién del medio ambiente (articulo 25.2 f)), patrimonio
histérico-artistico (articulo 25.2 e)) y proteccién de la salubridad pablica {articulo
25.2 ).

29 El ejercicio de dicha competencia municipal en orden al establecimiento
de exigencias esenciales derivadas de los intereses cuya gestion encomienda el

o “zrardonamiento a los Ayuntamientos no puede entrar en contradiccion con el
i W“ by

. tofradores a establecer sus instalaciones, ni en limitaciones queé resulten
" lipakifisstamente desproporcionadas,”

narmiento ni traducirse, por ende, en restricciones absolutas al derecho de los

‘aste respecio , efectivamente la estacién se sitﬂa'en un edificio que

iy 4 T ,:
forma’ parte de un entomo que puede calificarse como sensible , cercano a

H&sﬁiiai, Centro de Salud , a un Colegic y parque infanti , ademas de la zona

de”ocio situada en el museo, sin que la codemandada haya aportado [a
"l certificacion del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, que es exigible conforme al

art. 32.3.1 de Ia Ordenanza ( asi como se recuerda en la concesion de licencia) no
constituyende el listado ,que se presenta como subsanacion ( folio 85) dicha

| certificacién , puesto que conforme al mismo , solo supone la aprobacion del

Proyecto Técnico, y estando la aprobacion definitiva de la instalaciébn, como
resulta de ia resolucién, condicionada a ia no superacion - de los limites de
exposicién  recogidos en el anexo I dei Reglamento aprobado por RD
1066/2001,lo0 que requiere la previa inspeccion estatal, por lo que, no resulta
controlable en los términos que exige el art. 8.7 del Real Decreto 1066/2001 : " ...
la ubicacién, caracteristicas y condiciones de funcionamiento de Jas
estaciones radioeléctricas debe minimizar, en la mayor medida posible, los
niveles de emision sobre espacios sensibles, tales como escuelas, centros

| de salud, hospitales o parque publicos”.

Respecic a las demas deficiencias de documentacién observadas en el
informe de Disciplina urbanistica , s6lo se subsana en relacién al compromiso de
mantener la instalacién en perfectas condiciones de seguridad , y parciaimente
en cuanto a la poliza de responsabilidad civil, pues esta es general en cuanto
contempla una cuantia global para todas las estaciones base fitularidad de la
actora, asi como el nombre del Presidente de la Comunidad y vecinos colindantes,
lo que a pesar de ser nombrados no han sido notificados personalmente como

lexige la Ley 3/89 y la Ordenanza, lo que ha sido admitido implicitamente por la

administracion demandada al decir que se ha seguido el procedimiento respecto a

10
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= |los informes técnicos , lo que vicia el procedimiento de nulidad, pero noc se ha
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subsanado respecto a la justificacion de que la vivienda presenta resistencia
estructural suficiente ni plano de planta de los edificios colindantes en un radio de

115 metros en los que debe reflejarse la altura de los mismos como exige el art.

32.2.2.b) de la Ordenanza.

Par o que en conclusion tanto se incumple ia normativa urbanistica como la
sectorial, y1a ordenanza municipal , lo que conlieva |a estimacién del recurso.

DECIMO.- De conformidad con el criterio mantenido por el art. 139, 1 de [a
Ley de Jurisdiccion Contencioso- Administrativa, es de apreciar temeridad en la
Administracién demandada la que pudo corregir ante las alegaciones en via
administrativa efectuadas por la actora, y soélo lo hizo con posterioridad a la
demanda, y con ello evitar este proceso, por lo que se le imponen expresamente

{las costas causadas.

los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

Vistos

FALLO

#c estima el recurso contencioso-administrativo interpuestc  por
BBACION DE ECOLOGISTAS EN ACCION DEL PAIS VALENCIANO .
% ol Decreto dictado por la Concejala Delegada de Urbanismo del
ffamiento de Alicante de fecha 21 de julio de 2006 , por el que se concede a

& -%EV]SION MOVIL-SA. { hoy FRANCE TELECOM ESPANA, 5.A) licencia de
““lobra mayor y de aperiura para instalacién de estacién base de telefonia mévil en

la calle Plaza del Doctor Ulla, 11 de Alicante , acto que se declara NULO por

disconformidad a Derecho vy,
2° - Se imponen expresamente las costas a la Administracién demandada.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe formular recurso de APELACION en el plazo de los QUINCE DIAS
siguientes al de su notificacion por medio de escrito razonado a presentar ante
este Juzgado resolucién por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

| Superior de, para su Justicia de la Comunidad Valenciana.

Asi por esta mi sentencia o pronungcio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Se hace constar que la anterior Sentencia ha sido lefda vy

‘ipublicada por la llma. Sra Magistrada que la suscribe, en el dia de la fecha,
‘| estando celebrando audiencia pablica, de lo que doy fe.
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