Madrid

JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 22
MADRID

REGISTRO GENERAL N®: 518/05
PROCEDIMIENTO ORDINARIO N°: 88/05

Don José Manuel Ruiz Fernandez, Magistrado titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 22 de Madrid ha visto los presentes autos de
recurso contencioso-administrativo antes referenciados y, en virtud de la potestad
conferida por la soberania popular y en nombre de S.M. El Rey de Esparia, ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA
N° 282/2008

En Madrid, a 16 de Octubre de 2008
ANTECED DE

PRIMERO: Con fecha 29 de Julio de 2005, por el Letrado DON JAIME DORESTE
HERNANDEZ en representacién de la asociacion ECOLOGISTAS EN ACCION -
CODA, se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la RESOLUCION
DICTADA POR LA SRA. CONCEJAL DEL AREA DE GOBIERNO DE URBANISMO,
VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID, DE
FECHA 23 DE MAYO DE 2005, POR LA QUE SE ACUERDA DESESTIMAR EL
RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA RESOLUCION DEL MISMO
ORGANO DE 17 DE ENERO DE 2005 POR LA QUE SE RESUELVE APROBAR
LOS SIGUIENTES PROYECTOS:

-SOTERRAMIENTO DE M-30 ENTRE MARQUES DE MONISTROL Y PUENTE DE
SEGOVIA.

- SOTERRAMIENTCO DE M-30 ENTRE PUENTE DE SEGOVIA Y PUENTE DE SAN
ISIDRO.

- SOTERRAMIENTO DE M-30 ENTRE PUENTE DE SAN ISIDRO Y PUENTE DE
FRAGA.,

- SOTERRAMIENTO DE M-30 ENTRE PUENTE DE PRAGA Y NUDO SUR.

- SOTERRAMIENTO DE M-30 ENTRE LA AVENIDA DE PORTUGAL HASTA LA
GLORIETA DE SAN VICENTE.

SEGUNDO: Turmado que fue dicho escrito a este Juzgado n® 22 de lo
Contencioso-Administrativo de Madnd, se le asigné el nimero de procedimiento
referenciado en el encabezamiento de esta sentencia y, mediante providencia de
fecha 1 de Septiembre de 2005 se requirié la subsanacién de los defectos
observados en la comparecencia inicial; y, una vez fueron subsanados, se dictd
nueva providencia de fecha 16 de Septiembre de 2005 por la que se admitio a
tramite el recurse contencioso-administrativo, se tuvo por personada a la parte

e e i i e U é PR

M z#/e



Madrid

demandante y se emplazé a la administracion mediante reclamacion del
expediente administrativo, ordenéndose todo lo demas que se indica en el cuerpo
de dicha resolucion.

TERCERO: Recibido y completado que fue el expediente administrativo, se dicto
providencia de fecha 9 de Enero de 2006 ordenando su remision a la parte
demandante a la que se emplazo para interponer demanda en legal término, lo
que la parte demandante verificé en tiempo y forma, acordandose asi mismo dar
traslado de su demanda a la administracion demandada mediante proveido de
fecha 27 de Febrero de 2006 y concediéndose a la misma plazo de veinte dias
para contestarla, lo que igualmente llevé a efecto, también en tiempo y forma,
uniéndose la misma a estos autos.

CUARTO: Con fecha 3 de Abril de Abril de 2006 se dictd providencia acordando la
apertura del tramite de conclusiones, habiéndose presentado sendos escritos por
las partes demandante y demandada respectivamente, que se unieron a los
autos, por lo que se dicté providencia de fecha 26 de Mayo de 2006 declarando el
pleito concluso y para sentencia.

QUINTO: Con fecha 31 de Julio de 2006 se dictd providencia del siguiente tenor:
“Visto el estado de las actuaciones. Con suspension del plazo para dictar sentencia
fijlado por auto de fecha 9 de Junio de 2006, se acuerda otorgar audiencia a las
partes por plazo de quince dias sobre la pertinencia de plantear cuestién prefudicial
ante el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en relacién con la compatibilidad o
no con el derecho comunitario de la normativa espafiola relativa a la exigencia de
evaluacion de repercusién medioambiental de los proyectos objeto del presente
recurso contencioso-administrativo y sobre la correcta o incorrecta aplicacion por
las autoridades esparfiolas de las obligaciones resultantes de la Directiva
85/377/CEE del Consejo modificada por Directiva 97/11/CE del Consejo de 3 de
Marzo de 1977 en relacién con los citados proyectos objeto de este recurso y en
particular sobre las siguientes cuestiones:

1°) Si los proyectos de obras aprobados por la_resolucién municipal objeto_del

y a la naturaleza de la via en que se prevé su ejecucion, caracteristicas, dimension,
impacto en el entorno, presupuesto y eventual fraccionamiento respecto de un
proyecto global que contempla actuaciones similares en la misma via.

2°) Si los criterios contenidos en la sentencia TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION
e 16 de marzo de 2006 dictada en el asunto C-332/04 y

concretamente en los puntos 69 a 88 de dicha sentencia son de aplicacion _a los
obj o _judici era exigible por ello someter los mismos

a procedimiento reglado de evaluaciéon medioambiental.
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3°) En caso de que se responda afirmativamente a las anteriores cuestiones, st las

ONEs Rante las Directi de referencia_en nto a_evaluacién
medioambiental de los proyectos que son objeto de este procedimiento, han sido o
no_cumplidas en la practica por las autoridades espaniolas por lo que resulta del
expediente administrativo, aungue formalmente no se haya sometido el proyecto a
procedimiento reglado de evaluacién medioambiental’.

SEXTO: Con fecha 27 de Septiembre de 2006 se presenté escrito de alegaciones
por el LETRADO DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID y con fecha 29 de
Septiembre de 2006 se presentd también escrito evacuando dicha audiencia por
la representacién procesal de ECOLOGISTAS EN ACCION - CODA, que se
unieron a los autos por providencia de 6 de Octubre de 2006, que igualmente
acordé dar audiencia a la ADMINISTRACION DEL ESTADO y a la
ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID, a través de la
ABOGACIA DEL ESTADO y los SERVICIOS JURIDICOS DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE MADRID, en cuanto partes interesadas en el incidente. Con
fecha 23 de Noviembre de 2006 se presenté escrito de alegaciones por el
LETRADO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID, que se uni6 a los
autos, declarandose precluido el plazo de alegaciones al no haberlas formulado
para la ABOGACIA DEL ESTADO por providencia de 23 de Noviembre de 2006.

SEPTIMO: Con fecha 23 de Enero de 2007 se dictd auto en cuya parte dispositiva
se acordd:

“Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, al amparo del articulo
234 del Tratade UE, la cuestién prejudicial referida en el antecedente de hecho
quinto, en los siguientes términos:

1) Si las exigencias de procedimiento reglado de evaluacion de repercusion
medioambiental resultantes de la Directiva 85/377/CEE del Consejo
modificada por Directiva 97/ 11/CE del Consejo de 3 de Marzo de 1977 son
aplicables a proyectos de actuacion en vias urbanas en atencion a la
naturaleza y las dimensiones del proyecto, afectacion de areas de gran
densidad demogrdfica, o de paisajes con significacién histérica, cultural o
arqueoldgica.

2) Si las exigencias de procedimiento reglado de evaluacién de repercusion
medioambiental resultantes de la Directiva 85/377/CEE del Consejo
modificada por Directiva 97/ 11/CE del Consejo de 3 de Marzo de 1977 son
aplicables a los proyectos objeto del presente recurso contencioso-
administrativo, en atencién a su naturaleza y a la naturaleza de la via en
que se prevé su ejecucion, caracteristicas, dimension, impacto en el entorno,
densidad demogrdfica, presupuesto y eventual fraccionamiento respecto de
un proyecto global que contempla actuaciones similares en la misma via.

3) Si los criterios contenidos en la sentencia TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
UNION EUROPEA (Sala Tercera) de 16 de marzo de 2006 dictada en el
asunto C-332/04 y concretamente en los puntos 69 a 88 de dicha sentencia
son de aplicacién a los proyectos objeto de este proceso judicial en atencion
a su naturaleza y a la naturaleza de la via en que se prevé su ejecucidn,
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caracteristicas, dimension, impacto en el entorno, presupuesto y eventual
fraccionamiento respecto de un proyecto global que contempla actuaciones
similares en la misma via y era exigible por ello someter los mismos a
procedimiento reglado de evaluacion medioambiental.

4) Si las obligaciones resultantes de la Directiva 85/377/CEE del Consejo
modificada por Directiva 97/ 11/CE del Consejo de 3 de Marzo de 1977 en
cuanto a evaluacién medioambiental han sido o no cumplidas en la practica
por las autoridades espanolas respecto de los proyectos que son objeto de
este procedimiento, por lo que resulta del expediente administrativo y
concretamente de los estudios e informes incorporados al mismo, aungue
formalmente no se haya sometido el proyecto al procedimiento reglado de
evaluacién medioambiental que establece dicha Directiva.

Se suspende el curso del procedimiento hasta la resolucién de dicha cuestion

OCTAVO: Con fecha 5 de Febrero de 2007 por la representacion procesal del
AYUNTAMIENTO DE MADRID se interpuso recurso de suplica contra la anterior
resolucién, admititndose a tramite por proveido de 8 de febrero de 2007 y
dandosele el tramite legal, uniéndose las alegaciones de la parte recurrente y
dictandose auto de 22 de Febrero de 2007 que acordé desestimar el citado
recurso de suplica.

NOVENO: Con fecha 20 de Marzo de 2007 tuvo entrada en la secretaria de este
Juzgado oficio remitido por el Secretario del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas en el que se acusaba recibo de la recepcion de la
cuestion prejudicial y de su incoacién con el nimero de referencia C-142/07,
habiéndose unido a los autos la documentacion remitida por la Secretaria de
dicho Tribunal y relativa a los tramites y alegaciones en su procedimiento.

DECIMO: Mediante escrito de 26 de Diciembre de 2007 la representacion
procesal del AYUNTAMIENTO DE MADRID solicité de este Juzgado se dictase
auto acordando el archivo del procedimiento al amparo de los articulos 76 y 51.2
de la ley 29/1998 y con base en los argumentos vertidos en el cuerpo de dicho
escrito, del que se dio traslado a la representacién procesal de la parte recurrente
en virtud de providencia de 27 de Diciembre de 2007, uniéndose a los autos el
escrito de oposicién de dicha parte actora; y se dictd auto de fecha 13 de Marzo
de 2008 desestimando la solicitud del LETRADO DEL AYUNTAMIENTO DE
MADRID.

DECIMOPRIMERO: Con fecha 31 de Julio de 2008 tuvo entrada en la secretaria
de este Juzgado oficio remitido por el Secretario del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas acompanado de copia legalizada de la sentencia dictada
por dicho Tribunal en la cuestién prejudicial C-142-07 promovida ante el mismo
por este Juzgado, por lo que se dicté providencia de 5 de Septiembre de 2008
acordando unir dicho oficio y documentacién y dar traslado a las partes en este
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proceso, otorgandoles plazo de diez dias para alegaciones. Con fecha 30 de
Septiembre de 2008 se ha evacuado dicho traslado por el LETRADO DEL
AYUNTAMIENTO mediante escrito que se ha unido a las actuaciones. Por
diligencia de SS* la secretario Judicial de 7 de Octubre se dio cuenta de haber
transcurrido el plazo otorgado por proveido de 5-9-2008 sin que se hubiese
presentado escrito de alegaciones por la representacion procesal de
ECOLOGISTAS EN ACCION - CODA, tras lo cual se dicté providencia de 8 de
Octubre de 2008 declarando los presentes autos de nuevo conclusos y para
sentencia.

DECIMOSEGUNDO: Por auto de fecha 3 de Abril de 2006 se acordd sefalar la
cuantia de este pleito como indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Antes de entrar a conocer el fondo de los argumentos juridicos
vertidos por las partes en sus respectivos escritos de demanda y contestacion a la
misma, parece conveniente exponer, siquiera en extracto, los antecedentes de
hecho que han traido a las partes a esta “litis” y que constituyen el precedente
factico de las cuestiones juridicas a dilucidar en la presente sentencia:

Mediante resolucién de 6 de mayo de 2004, la Sra. Concejala de Gobierno de
Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras dispuso el sometimiento a informacion
publica de una seric de proyectos relativos a las obras de mejora y reforma de la
antigua carretera estatal M-30, hoy via urbana de competencia municipal.

La antedicha resolucién fue publicada en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid de fecha 13 de mayo de 2004, estableciéndose que el
periodo de informacion pablica tendria una duracién de 20 dias habiles.

Los proyectos sometidos a informacion piblica fueron los siguientes:

.  Soterramiento de la M-30 entre Marqués de Monistrol y Puente de
Segovia.

. Soterramiento de la M-30 entre Puente de Segovia y Puente de San
Isidro.

. Soterramiento de la M-30 entre Puente de San Isidro y Puente de Praga.

- Soterramiento de la M-30 entre Puente de Praga y Nudo Sur.

. Soterramiento de la M-30 entre Avenida de Portugal hasta la Glorieta de
San Vicente.

Durante dicho periodo de informacién publica se presentaron 42 alegaciones,
que fueron analizadas por la Concejalia de Gobierno de Urbanismo, Vivienda e
Infraestructuras mediante informe de 23 de noviembre de 2004, del que se dio
traslado en tiempo hébil a la Confederacion Hidrografica.
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Este organismo ha concedido la autorizacion necesaria para la ejecucion de
los proyectos antes referidos, mediante Resolucion de fecha 14 de enero de 2005,
que obra a los folios 27 a 40 del expediente administrativo.

Con base en la propuesta formulada en el citado informe, la Concejala de
Gobierno de Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras dicté Resolucion de fecha 17
de enero de 2005 (folios 165 y 166) del siguiente tenor literal:

“ PRIMERO.- Desestimar y/o estimar las alegaciones deducidas en el
periodo de informacién publica, en los términos que figuran en el informe de
contestacion obrante en el expediente, y con base en las consideraciones
expuestas en dicho informe.

SEGUNDO.- Aprobar los Proyectos de obras de mejora y reforma de la
via urbana M-30, relacionados en la parte expositiva del presente acuerdo Yy
en los términos en la misma serialados.

TERCERO.- Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madnd".

La citada Resolucién de 17 de enero de 2005 fue publicada en el boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid niim. 19, de fecha 24 de enero de 2005, pag.
68 (folio 172 del expediente administrative), y, asi mismo, notificada
personalmente a D. Francisco Segura Castro, en representacion de Ecologistas en
Accion de Madrid con fecha 2 de marzo de 2005 (folio 184}, en la que se hacia
constar expresamente, conforme a lo dispuesto en el articulo 116.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, la posibilidad de deducir
contra la misma recurso de reposicion o bien recurso contencioso-administrativo.

ECOLOGISTAS EN ACCION - CODA interpuso recurso de reposicion
contra la citada resolucion mediante escrito de fecha 25 de febrero de 2005 (folios
1 a 4 del expediente 715/2005/1660). Las alegaciones del citado recurso de
reposiciéon fueron informadas desfavorablemente mediante informe del Director
General de Desarrollo de Infraestructuras de fecha 27 de abril de 2005 (folios 8 a
11 del expediente), por lo que la Sra. Concejala del Area de Gobierno de
urbanismo, Vivienda e Infraestructuras dicté nuevo Decreto de fecha 23 de mayo
de 2005 (folios 13 a 16) por ¢l que desestimo el recurso al no apreciarse en el
expediente vicio alguno que determine la invalidez del mismo.

Notificado con fecha 6 de junio de 2005 el Decreto de fecha 23 de mayo de
2005 a la Asociacién Ecologista, interpuso contra el mismo el presente recurso
contencioso-administrativo.

SEGUNDO: La demanda que formula la parte recurrente, la asoqacion
ECOLOGISTAS EN ACCION - CODA, se sustenta en varios motivos de
impugnacion de dicha actuacién administrativa que sc¢ combate mediante el
presente recurso y que pueden sintetizarse de la siguiente manera:

1.- Nulidad de la resolucién recurrida pro vulnerar la vigente normativa en
materia de evolucién de impacto ambiental de proyectos y actividades.
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2.- Tanto el Ayuntamiento como la Comunidad de Madrid, a la hora de motivar la
falta de sometimiento de los proyectos recurridos al tramite de evolucion de
impacto ambiente se remiten al informe solicitado por ésta ultima al Consejo de
Estado el 29 de marzo de 2004, La demanda efectia una critica de los
razonamientos juridicos contenidos en dicho dictamen, base en buena medida de
la decision administrativa.

3.- No puede considerarse que los seis proyectos encargados ad hoc por la
administracién autonémica que se citan en la contestacién al recurso
administrativo interpuesto por la parte actora (Fundamento de Derecho Tercero
A) sean equiparables al Estudio de Impacto Ambiental que se regula en el Real
Decreto 1131/88, de 30 de Septiembre, por el que se aprueba el Reglamento para
la ejecucion del Real Decreto Ley 1302/86 y la Ley 2/2002 de Evaluacién
Ambiental de la Comunidad de Madrid. Asimismo se alega que resultaria
inaceptable que la Resolucién de 30 de abril de 2004 de al Directora General de
Calidad y Evaluacién Ambiental pueda suplir validamente a la declaraciéon de
Impacto Ambiental regulada en al antecitada normativa.

4.- Se invoca en la demanda la interpretacion que sostiene la Comisién Europa,
Institucion Comunitaria garante de la aplicacién del Derecho Comunitario, del
que deriva la normativa en materia de evaluacion de impacto ambiental, respecto
de los proyectos realizados en zonas urbanas.

5.. Se invoca la doctrina del Tribunal Constitucional, que én sus importantes
sentencias 13/1998 y 90/2000 entre otras muchas, la Evaluacién de Impacto
Ambiental “es un instrumento que sirve para preservar los recursos naturales y
defender el medio ambiente en los paises industrializados” cuya finalidad “es
facilitar a las autoridades competentes la informacion adecuada, que les permita
decidir sobre un determinado proyecto con pleno conocimiento de sus posibles
impactos significativos en el medio ambiente (PreAmbule de la Directiva
85/337/CEE y del Real Decreto Legislativo 1302/ 1986).

6.- Se alega una doble vulneracion de la normativa sobre impacto ambiental pues
ésta, a raiz de las previsiones introducidas por las Directivas 85/337/CEE y
1997/11/CE de las que denva la vigente normativa interna en la materia,
prohibe el fraccionamiento de los proyectos a efectos evaluatorios, pues, tal y
como expone la Sentencia del Tribunal de Justcia de las Comunidades Europeas
de 21 de septiembre de 1999. Comisién de las Comunidades Europeas contra
Irlanda se incumple esta normativa cuando no se adoptan medidas para evitar
que mediante el fraccionamiento de los proyectos se sortee el deber de evaluarlos
con caracter previo. Asi, en los Anexos del Real Decreto 1302/ 1986, legislacion
basica de la materia, se establece que ¢l fraccionamiento de proyectos de igual
naturaleza y realizados en el mismo espacio fisico no impedira la aplicacion de los
umbrales establecidos en este anexo, a cuyos efectos se acumularan las
magnitudes o dimensiones de cada uno de los proyvectos considerados,
Igualmente dispone el articulo 10 de la Ley 2/2002 que “el fraccionamiento de
proyectos o actividades de naturaleza analoga no impedird su sometimiento a los
procedimiento ambientales regulados en esta ley".
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7.- Vulneracién de lo dispuesto en el articulo 32. g) de la Ley 19/1998 de la
Comunidad Auténoma de Madrid, que exige previa evaluacion de impacto
ambiental a las actuaciones que afecten a un lugar arqueolégico declarado Bien
de Interés Cultural.

En realidad, la lectura de los distintos motivos de impugnacion articulados en
la demanda revela que nos hallamos ante una unica y esencial alegaciéon en la
que se sostiene la impugnacion de los actos administrativos recurridos y que
pasa por considerar que los citados actos han aprobados los proyectos en
cuestion sin que previamente los mismos hayan sido sometidos a previo y
necesario estudio de impacto ambiental. Los distintos argumentos en que se
desgranan los fundamentos juridicos de la demanda constituyen distintas facetas
del soporte juridico que pretende darse a esta unica alegacidn, de suerte que la
parte demandante concluye la exigencia de dicho estudio previo con base en las
razones que antes hemos enunciado, a saber, la normativa europea aplicable al
caso, la doctrina del TIUE en asuntos similares, la doctrina del TC y la
incorreccién del dictamen del Consejo de Estado sobre el que se asienta el criterio
de la administracién.

Frente a tales argumentos, la contestacion a la demanda del LETRADO DEL
AYUNTAMIENTO DE MADRID opone la, a criterio de la administracién,
innecesariedad de previo estudio de impacto ambiental, basandose esencialmente
en que las obras no van a realizarse en una “carretera”, sino en una “via urbana”,
por lo que no es de aplicacién ni la normativa estatal (RDL 1302/1986) ni la
autonémica (Ley 2/2002 de Evaluacion de Impacto Ambiental de la CAM) en esta
materia. Sostiene su criterio sobre la base de un Dictamen del Conscjo de Estado
n® 816/2004 “Consulta relativa al proyecto para ¢l soterramiento de la autovia M-
30 en el tramo comprendido entre el Puente del Rey y el nudo Sur”, que califica a
la M-30 como via urbana y que concluye por ello que el proyecto de soterramiento
de diversos tramos de la misma no requiere informe previo de evaluacion
medioambiental, negando igualmente que exista tal exigencia con base en ¢l
articulo 32 g) de la Ley 10/1998 de la CAM.

TERCERO: Asi centrados los términos del debate, procede abordar el estudio de
las cuestiones juridicas planteadas en tales términos en la presente “litis". La
solucion a la controversia pasa, a criterio del juzgador, por considerar el analisis
de la normativa nacional espafiola aplicable al caso, conjuntamente con el
estudio de la normativa europea de aplicacién y de la doctrina que dimana de las
sentencias del TJUE de Luxemburgo que se han pronunciado sobre asuntos
similares al que nos ocupa y, muy en especial, de la sentencia de 25 de Julio de
2008 recaida en la cuestion prejudicial C-142/07 planteada ante el Alto Tribunal
europeo en estos mismos autos. Tal blogque normativo integra un “todo”, de tal
forma que no cabe efectuar una interpretacion aislada, que seria por ello sesgada
e incompleta, de la normativa interna, del derecho espaiiol, sin considerarlo a la
luz de las normas europeas y de la jurisprudencia comunitaria con el que se ha
de conectar de forma inescindible, en tanto en cuanto dicha normativa
supranacional forma parte del derecho interno espanol y, por tanto, integra el
derecho aplicable por el juez espariol, garante en este caso de la aplicacion del
derecho comunitario.
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La Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985 , relativa a la
evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados
sobre el medio ambiente, modificada por la Directiva 97/11 / CE del Consejo, de
3 de marzo de 1997, en su articulo 2.1 , establece que los Estados miembros
adoptaran las disposiciones necesarias para que, antes de concederse la
autorizacion, los proyectos que puedan tener repercusiones importantes sobre el
medio ambiente, en particular debido a su naturaleza, sus dimensiones o su
localizacién, se sometan a una evaluacidn en lo que se refiere a sus
repercusiones. Estos proyectos se definen en el articulo 4 .

Dicho articulo 4 establece lo siguiente:

“1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 2, los proyectos
enumerados en el Anexo I serdn objeto de una evaluacion de conformidad con lo
establecido en los articulos 5 a 10.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 2, por lo que respecta a
los proyectos enumerados en el Anexo I, los Estados miembros determinaran:

a) mediante un estudio caso por caso, 0
b) mediante umbrales o criterios establecidos por el Estado miembro, si el proyecto

serd objeto de una evaluacidn de conformidad con lo establecido en los articulos 5
alo.

Los Estados miembros podrdn decidir la aplicacion de ambos procedimientos
contemplados en las letras a) y b).

3 Cuando se examine caso por caso o se establezean umbrales o criterios a los
efectos del apartado 2, se tendrdn en cuenta los criterios pertinentes de seleccion
establecidos en el Anexo III.

4 Los Estados miembros velarén por que el publico pueda tener acceso a las
resoluciones de las autoridades competentes en virtud del apartado 2.".

Por su parte, el art. 3 de la Directiva establece que "La evaluacién del impacto
ambiental identificarda, describird y evaluard de forma apropiada, en funcion de
cada caso particular y de conformidad con los articulos 4 a 11, los efectos directos
e indirectos de un proyecto en los siguientes factores:

- el ser humano, la fauna y la flora,
- el suelo, el agua, el aire, el clima y el paisaje,

- los bienes materiales y el patrimonio cultural,
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- la interaceién entre los factores mencionados en los guiones primero, segundo y
tercero."

El nim.7. a) del anexo [, comprende entre los proyectos sujetos preceptivamente
a evaluacion de impacto ambiental lo siguientes:

b) Construccién de autopistas y vias rapidas (a los fines de esta Directiva "via
rapida” corresponde a la definicion dada por el Acuerdo europeo sobre las
principales vias de trafico internacional, de 15 de noviembre de 1975, realineado
u/ 0 ensanchado alcance o supere los 10 kilémetros en una longitud continual).

¢] Construceion de una nueva carretera de cuatro carriles o mds, o realineamiento
y/o ensanche de una carretera existente de dos carriles o menos con objeto de
conseguir cuatro carriles o mds, cuando tal nueva carretera o el tramo de carretera.

Asi expuesta la normativa comunitaria que resulta de aplicacion al caso, cabe
descender al ambito de la normativa interna espanola, para recordar que el art.
22 de la Ley 2/2002, de 19 de junio, de Evaluacion Ambiental de la Comunidad
de Madrid establece que se someteran a Evaluacion de Impacto Ambiental los
proyectos y actividades EDL2002/23643 , publicos o privados, enumerados en
los Anexos Segundo y Tercero de esta Ley, asi como los que resulten de la
aplicacion de lo dispuesto en sus articulos 5 y 6.

En ¢l anexo segundo, se enumeran las infraestructuras cuya realizacién se
sujeta a Estudio de Impacto Ambiental, comprendiendo, entres sus epigrafes, los
siguientes:

94, Construccion de autopistas, autovias y vias rapidas de nuevo trazado.

95. Construccién de nuevas carreteras no incluidas en el epigrafe anteror,
variantes, duplicaciones de calzada y enlaces a distinto nivel en los que intervenga
al menos una via de gran capacidad, asi como la medificacion de trazado, el
acondicionamiento o el ensanche de cualquier tipo de carretera existente, cuando
afecten a tramos con una longitud acumulada igual o superior a 5 km.

A efectos de computo de kilometraje, se considerard la misma actuacion cuando las
modificaciones a realizar en un mismo itinerario estén separadas por menos de 5
kilémetros”.

La posicion de la administracibn municipal se centra exclusivamente en el
andlisis de la normativa interna espaiola para concluir que, sobre la base de los
antes transcritos preceptos de la Ley de la CAM 2/2002, en relacion con la
legislacién estatal y autonémica de carreteras, teniendo en cuenta ademas la
circunstancia de que el Ministerio de Fomento habia acordado la cesion y
transferencia de la M-30 con el Ayuntamiento de Madrid mediante convenio de 4
de marzo de 2004, la M-30 no ¢s una via urbana y no una carretera en sentido
juridico, por lo que no cabe entenderla sometida a Estudio de Impacto Ambiental.
Por ello, los proyectos aprobados por los actos administrativos impugnados estan
exentos del previo y preceptivo estudio de impacto ambiental.
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S sin embargo, estas tesis de la administracion ya habia sido rechazada por el
criterio sostenido de forma reiterada por diversas sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que han
conocido de diversos recursos de apelacién interpuestos contra sentencias de
érganos de instancia que a su vez han conocido de recursos similares al de estos
autos e interpuestos contra actos aprobatorios de los distintos proyectos en que
se ha “fraccionado” el proyecto de reforma y remodelacién global de la M-30.
Dicho criterio se expresa en sentencia del TSJ) Madrid Sala de lo Contencioso-
Administrativo, sec. 1°, de 21-9-2007, n® 1223/2007, rec. 21 1/2006. Pte: Martin
Corredera, José Félix, v es seguido por otras posteriores como la de la misma
seccion n® 362,/2008, de 28 de Febrero. Afirman tales resoluciones:

“Pues bien, la Sala no comparte que el nomen iuris de la infraestructura sea
definitivo para decidir si un determinado proyecto ha de ser sometido a estudio y

evaluacién de impacto ambiental. Acudir a la Ley sobre Trdfico , Circulacién y
Seguridad Vial a la Legislacién urbanistica en lo que hace a la clasificacion del
suelo y a la sectorial de Carreteras, para disolver la cuestion puede productr
resultados insatisfactorios, salvo que el factor de localizacién, dentro del suelo
urbano, eximiera de la sujecién a impacto ambiental determinado proyecto. Esta
ustificacién de exencién se basaria en el hecho de que en suelo urbano se opera
sobre suelos ya transformados, por lo cual, el impacto ambiental seria escasamente
relevante”,

Las mismas sentencias del TSJ de Madrid recuerdan que el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea, sobre esta cuestién del factor de localizacion
se ha pronunciado en varias ocasiones, afirmando sin vacilaciones que éste cs
solo uno de los criterios a considerar, junto a la naturaleza y a las dimensiones
del proyecto y recucrda los parrafos 79, 80 y 81 de la Sentencia de 13 de marzo
de 2006 (Asunto C-332/04 ) sobre el incumplimiento por el Estado Esparniol de la
Directiva 85/337/CEE en su version modificada por la Directiva 97/11 /CE, que
son del siguiente tenor:

“79, En efecto, las areas de gran densidad demogrdfica, asi como los paisajes
con significacién histérica, cultural o arqueologica, recogidos en el anexo LI, punto
2, letras g} y h), de la Directiva 85/337 modificada, figuran entre los criterios de
seleccion que los Estados miembros deben tener en cuenta, conforme al articulo 4,
apartado 3, de dicha Directiva , para examinar caso por caso o para establecer
umbrales o criterios a los efectos del apartado 2 de dicho articulo, con el fin de
determinar si un proyecto debe ser objeto de evaluacion. Pues bien, como subraya
acertadamente la Comisién, esos criterios de seleccién suelen afectar a las zonas
urbanas.

80. La tesis que defiende el Gobierno esparniol, de que en las zonas urbanas el
impacto ambiental de los proyectos de urbanizacién es prdacticamente inexistente,
tampoco puede ser acogida en vista de la lista de factores que pueden verse
afectados directa o indirectamente por los proyectos a los que se refiere la Directiva
85/ 337 modificada.
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81. En efecto, estos factores, enumerados en el articulo 3 de la Directiva 85/337
modificada, se encuentran tanto dentro como fuera de las zonas urbanas y las
probabilidades de verse afectados por uno de los proyectos antes mencionados no
varian necesariamente en funcion de la situacién de estas zonas. En todo caso, ni
los considerandos ni las disposiciones de la Directiva 85/337 modificada apoyan
la interpretacion de que no todos los proyectos de urbanizacién en zonas urbanas
pueden tener repercusiones importantes sobre el medio ambiente en el sentido del
articulo 1, apartado 1, de esta Directiva y pueden, por tanto, ser excluidos del
requisito de autorizacién y evaluacion con respecto a sus efectos”.

Por lo que se refiere al concepto de “carretera” de acuerdo con el derecho
interno espanol y la consideraciéon de la M-30 como “carretera” o como “via
urbana”, la Sala habia declarado igualmente:

“La M-30 ha pasado recientemente, como hemos visto, de la titularidad Estatal,
integrada en la red nacional de carreteras, a la local cPuede decirse entonces que
esa alieracion de la titularidad y del régimen de demarualidad, proyecte
consecuencias en orden a la evaluacion de impacto ambiental? En principio, parece
absurdo que el mismo proyecio, dependiendo quien sea el titular de la
infraestructura, esté sweto o excluido de la EIA. La legislacién estatal de
carreteras, al establecer el régimen de las travesias y de las vias urbanas, lo hace
desde una perspectiva esencialmente competencial, a los efectos de la conservacién
y explotacion y asi, el articulo 40.2 de la Ley de Carreteras (ley 25/88
EDL1988/12663 ), en ese sentido, prevé que las carreteras estatales o tramos
determinados de ellas se entregaran a los Ayuntarmientos respectivos en el
momento en que adgquieran la condicién de vias urbanas.

La definicién de las carreteras, tanto positiva como negativamente en la Ley
25/1988 EDL1988/ 12663 , no puede servir para avalar que no se trate de una
carretera, lo que ocurre es que no se trata ya de una carrelera Estatal.

El articulo 2.1 de la Ley Estatal de Carretera sefiala que se consideran carreteras
las wvias de dominio publico y uso publico proyectadas Y construidas
fundamentalmente para la circulacion de vehiculos automéviles. Y en el numero
segundo ariade que por Sus caracteristicas las carreteras se clasifican en
autopistas, autovias, vias rdpidas y carreteras convencionales. En los mimeros
siguientes define las autopistas, las autovias, las vias rdpidas y las carreteras
convendionales. Al definir las clases de carretera no se atiende al elemento de
localizacién, ni tampoco este es un criterio para exclutrias de la nocion (ver articulo

3)

Lo que ocurre es que las carreteras tienen (ramos urbanos, como es el caso,
conformando travesias y redes arteriales (ver articulo 37 ). A los efectos de la Ley
de carreteras se denomina red arterial de una poblacién o grupo de poblaciones el
conjunto de tramos de carretera actuales o futuros , que establezcan de forma
integrada la continuidad y conexién de los distintos itinerarios de interés general
del Estado, o presten el debido acceso a los nucleos de poblacion afectados.

12
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De manera que no existe apoyo normativo para sostener que los tramos urbanos de
las carreteras, por el hecho de que discuwrran por el suelo urbano, hace que pierdan
la condicién de carretera: se trata, por tanto, en el caso considerado, del tramo
urbano de una carretera y ello se traduce en la consecuencia de que no estd
excluida de la Evaluacion, lo que conduciria a la estimacion del recursa’.

Por consecuencia, ya el propio TSJ de Madrid habia refutado las tesis de la
administracién y habia concluido, con base en el analisis de la normativa interna
espafiola en materia de carreteras, con base en la normativa europea y en la
jurisprudencia del TJUE existente hasta ese instante, la necesidad de informe
medioambiental previo para el caso de proyectos similares al que nos ocupa.

Siendo ello asi, tal postura ha quedado definitivamente avalada por el
pronunciamiento efectuado por el TJUE en la sentencia que ha resuelto la
cuestion prejudicial C-142/07 planteada en estos mismos autos por este Jugado.
Repérese en que, aunque existia ya un abundante cuerpo de jusrisprudencia del
Tribunal de Luxemburgo en relacion con asuntos similares al de autos, las
sentencias que se habian ocupado de la cuestion no contemplaban un supuesto
de hecho idéntico al que aqui nos ocupa y en el que concurren algunas
singularidades que lo hacen especial. Asi, por ejemplo, el antes citado asunto C-
332/04 sentenciado por el TJCE no contemplaba un supuesto exacto o idéntico
al que nos ocupa en esta “litis”, sino que se referia a una de las categorias de
proyectos que han de ser objeto de evaluacién en atencién a determinados
criterios o umbrales. Su importancia radicaba en que de dicha sentencia se sigue,
en linea con otros pronunciamientos anteriores (vid C-392/96 ), es que el criteno
de localizacion no es por si mismo suficiente para tomar determinaciones
medioambientales, en el sentido de excluir la evaluacion. Pero, repetimos, no
contemplaba las singularidades de un caso como el de autos.

No solamente las singularidades del caso de autos, sino lo que el juzgador de
instancia entiende como obligaciones que le competen en su funcién de garante
de la aplicacién del Derecho comunitario las que le llevaron al planteamiento de
dicha cuestién. Recuérdese que fue precisamente en un asunto relacionado con
la Directiva 85/337 (Kraaijeveld, asunto C-72/95) en el que el TJCE recordo a
sus homélogos en los Estados miembros que si en virtud del Derecho estatal un
érgano jurisdiccional tiene la obligacion o la facultad de examinar de oficio los
fundamentos de Derecho basados en una norma interna de cardcter imperativo -
que no han sido invocados por las partes- incumbe a dicho érgano jurisdiccional
verificar de oficio, en el marco de su competencia, si las autoridades legislativas o
administrativas del Estado miembro han respetado los limites del margen de
apreciacion que establece la norma comunitaria y tenerlo en cuenta en el marco
del examen de un recurso de anulacion. Al referirse a las potestades de
apreciacion de oficio de los tribunales estatales el TICE confirmé en estc mismo
asunto que, de otra forma, la norma comunitaria no podria desplegar plenos
efectos: "En particular, en los casos en los gue, a través de una Directiva, las
autoridades comunitarias hayan obligado a los Estados miembros a adoplar un
comportamiento determinado, el efecto 1til de tal acto quedaria debilitado si se
impidiera al justiciable invocarlo ante los Tribunales y si los drganos
jurisdiccionales nacionales no pudieran tomarlo en consideracién, como elemento
del Derecho comunitario, para verificar si, dentro de los limites de la facultad de
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que dispone en cuanto a la forma y los medios de ejecutar la Directiva, el legislador
nacional ha respetado los limites del margen de apreciacién trazado por la

Junto a este marco general de la debida actuacion del juez nacional como juez
garante de la aplicacion de las normas comunitarias, deciamos que el caso que
nos ocupa ofrece determinadas singularidades que aconsejaban el planteamiento
de la cuestion prejudicial. La propia sentencia del TJCE se refiere a esta
singularidad en su apartado 27, cuando indica con total precision:

“27 Segtin el Ayuntamiento de Madnd, la via de circunvalacion objeto del litigio
principal es una via urbana. Ahora bien, la Directiva modificada no contempla esa
clase de via en sus anexos I y II, que sblo mencionan las autopistas, las vias
rdpidas y las carreteras. Por otra parte, esos términos no se definen, con la
salvedad, en lo que atare al concepto de via rapida, de una remision a la definicion
contenida en el Acuerdo. Segun la demandada en el litigio principal, @ falta de
precision respecto de estos términos, la normativa de adaptacién del Derecho
espariol a la Directiva modificada recogié los mismos términos enunciados en ésta.
Como entre ellos no figuraba la via urbana, el Ayuntamiento de Madrid podia
considerar que los proyectos de modificacion de una via urbana no entraban en el
ambito de la Directiva modificada y, por consiguiente, no tenian que ser sometidos
a una evaluacién de impacto ambiental’.

Reparese en que esta singularidad justificaba, a criterio del juzgador y asi
parece entenderlo también el TICE, no sélo el planteamiento de las dos primeras
preguntas que integran la cuestién, esto, es las referidas a la aplicablidad de la
directiva a vias denominadas “urbanas” o a proyectos de las caracteristicas del
que nos ocupa en atencidn a su naturaleza y a la naturaleza de la via en que se
prevé su ejecucion, caracteristicas, dimensién, impacto en el entorno, densidad
demogréfica, presupuesto y eventual fraccionamiento respecto de un proyecto
global que contempla actuaciones simiares en la misma via. Justificaba también la
pregunta relativa a la aplicabilidad a este supueslo especifico de los criterios
contenidos en la sentencia TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA
(Sala Tercera) de 16 de marzo de 2006 dictada en el asunto C-332/04, para un
asunto similar, aunque no idéntico.

Es menester recordar, en fin, que si bien y por lo general las Directivas
carecen de efecto directo y solo obligan al Estado miembro destinatario en cuanto
al resultado que deba conseguirse, dejando, sin embargo, a las autoridades
nacionales la eleccién de la forma y de los medios, de manera que requieren la
intervencién normativa de los Estados miembros, tal afirmacion general requiere
matizaciones.

La primera matizacion conecta con la doctrina sentada por el TICE en los
casos SACE, VAN DUYN, BECKER, RATT] y otras que siguen sus criterios, se
reconoce el efecto directo a las directivas dictada en ejecucién del Tratado y,
ademas, las directivas que sean tan precisas y detalladas que no dejen margen de
apreciacién al legislador nacional (sentencia Van Duyn de 4 de diciembre de
1.974 ) o cuando haya transcurrido el plazo prescrito para desarrollarla
(Sentencia Becker).
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La segunda se centra en el llamado “principio de primacia” del derecho
comunitario, consecuencia del efecto directo y del principio de obligatoriedad
general del Derecho Comunitario, ¥ expresado en las sentencias Costa/Enel,
Brasserie de Pecher, Simmenthal y Factortame I, que exige que el derecho
comunitario sea aplicado de manera uniforme en todos los Estados miembros (lo
que es consustancial a la razén de ser misma de la Comunidad Europea) y solo es
posible en la medida en que tal derecho prevalece sobre la legislacion nacional
posterior de los Estados miembros, hasta el punto de que el juez ordinario de
cada estado miembro, dentro del marco de su competencia, tiene la obligacién de
asegurar la primacia de las normas comunitarias sobre las disposiciones
contrarias de su legislaciéon nacional.

La tercera y ultima ratizaciéon consiste en el recordatorio de que la Sentencia
WWF/Bozen ha reconocido el efecto directo de algunos articulos de la directiva
85/337 (especialmente art. 2-1° de la Directiva ), en el Apartado 5° del Fallo: «Los
articulos 4-2° y 2-1° de la Directiva 85/337 deben ser interpretados en el sentido
de que, cuando las autoridades legislativas administrativas de un Estado miembro
sobrepasen el margen de apreciacién que les confieren dichas disposiciones, los
particulares podran invocarlas ante los érganos jurisdiccionales de dicho Estado en
contra de las autoridades nacionales, y obtener asi la inaplicacién de las normas o
medidas nacionales imcompatibles con las mencionadas disposicioness.

Expuestas las razones, general y singular, que aconsejaban el planteamiento
de la cuestion prejudicial y de los argumentos que delimitan la funcién que el
juez nacional esta llamado a desempenfiar en la salvaguarda de la aplicacion del
derecho comunitario, cabe ya centrarse en el examen de la respuesta que el
Tribunal de Luxemburgo ofrece a dicha cuestiéon. Las preguntas que se elevaron
al TJCE fueron las siguientes:

1) Si las exigencias de procedimiento reglado de evaluacién de repercusion
medioambiental resultantes de la Directiva 85/377/CEE del Consejo
modificada por Directiva 97/11/CE del Consejo de 3 de Marzo de 1977 son
aplicables a proyectos de actuacién en vias urbanas en atencion a la
naturaleza y las dimensiones del proyecto, afectacion de dreas de gran
densidad demogrdfica, o de paisajes con significacién histérica, cultural o
arqueoldgica.

2) Si las exigencias de procedimiento reglado de evaluacién de repercusibn
medioambiental resultantes de la Directiva 85/377/CEE del Consejo
modificada por Directiva 97/ 11/CE del Consejo de 3 de Marzo de 1977 son
aplicables a los proyectos objeto del presente recurso contencioso-
administrativo, en atencién a su naturaleza y a la naturaleza de la via en
que se prevé su efecucién, caracteristicas, dimension, impacto en el entorno,
densidad demogrdfica, presupuesto y eventual [fraccionamiento respecto de
un proyecto global que contempla actuaciones similares en la misma via.

3) Si los criterios contenidos en la sentencia TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
UNION EUROPEA (Sala Tercera) de 16 de marzo de 2006 dictada en el
asunto C-332/04 y concretamente en los puntos 69 a 88 de dicha sentencia
son de aplicacién a los proyectos objeto de este proceso judicial en atencion
a su naturaleza y a la naturaleza de la via en que se prevé su ejecucidn,
caracteristicas, dimensién, impacto en el entorno, presupuesto y eventual
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fraccionamiento respecto de un proyecto global que contempla actuaciones
similares en la misma via y era exigible por ello someter los mismos a
procedimiento reglado de evaluacion medioambiental.

4) Si las obligaciones resultantes de la Directiva 85/377/CEE del Consejo
modificada por Directiva 97/11/CE del Consejo de 3 de Marzo de 1977 en
cuanto a evaluacion medioambiental han sido o no cumplidas en la practica
por las autoridades espariolas respecto de los proyectos que son objeto de
este procedimiento, por lo que resulta del expediente administrativo Yy
concretamente de los estudios e informes incorporados al mismo, aunque
formalmente no se haya sometido el proyecto al procedimiento reglado de
evaluacion medioambiental que establece dicha Directiva.

El Tribunal de Luxemburgo contesta de forma conjunta a las tres primeras y
su respuesta sirve para respaldar los argumentos de la demanda y para
desautorizar los vertidos por la administracién para sostener la conformidad a
derecho de los actos administrativos impugnados, pudiendo resumirse asi los
pronunciamientos del Alto Tribunal europeo en relacién con cada una de las
cucstiones litigiosas suscitadas en este proceso y opuestas por la administracion:

version modificada por la Di va 97 nsejo, de 3 de marzo

de 1997 (DO L 73, p. 5] (en lo sucesivo, «Directiva modificadas) a son aplicables a
proyectos de actuacién en vias urbanas en atencion a la_naturaleza y las
del p afectacion de areas de gran densidad demografica, o de

dimensiones
paisajes con significaci 8 : a gica. La respuesta del
TJCE a esta primera cuestion no deja lugar a dudas sobre el caracter afirmativo
de la respuesta. En sintesis, es por completo indiferente la denominacién de la
via, su consideracién como “via urbana”, “via rapida”, “carretera” o cualquer otro
que cupiera con arreglo a la citada Directiva o a la normativa nacional aplicable
al caso. Reafirma, por tanto, la tesis sostenida por las sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJ de Madrid antes citadas, con arreglo a la cual
el *nomen iuris® de la via no puede ser tenido como un factor definitivo para
decidir si un determinado proyecto ha de ser sometido a estudio y evaluacion de
impacto ambiental. El TJCE rechaza la tesis del Ayuntamiento de Madrid de que
se ha de considerar que los proyectos de modificacion de una via urbana no
entraban en el ambito de la Directiva modificada y, por consiguiente, no tenian
que ser sometidos a una evaluacion de impacto ambiental. Y lo hace en sus
apartados 28 a 47 que reproducimos, y en los que ademas de refutar la tesis de la
administracién establece las directrices que han de guiar la aplicacion de la
normativa comunitaria, los fines que se persiguen con la misma y los criterios
que los estados miembros han de observar para determinar si un proyecto ha de
ser sometido a evaluacion ambiental

16
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“28 No puede admitirse esta tesis. En efecto, hay que recordar que el Tribunal
de Justicia ha estimado en numerosas ocasiones que el ambito de aplicacion de la
Directiva 85/ 337 es muy extenso, al igual que el de la Directiva modificada (veanse
en este sentido las sentencias de 24 de octubre de 1996, Kraaijeveld y otros, C-
72/ 95, Rec. p. I-'5403, apartade 31; de 16 de septiembre de 1999, WWF y otros, C-
435/ 97, Rec. p. I-5613, apartado 40, y de 28 de febrero de 2008, Abraham y otros,
C-2/07, Rec. p. I-0000, apartado 32). Seria por tanto contrario al objeto mismo de
la Directiva modificada que todo proyecto relativo a una via urbana quedara fuera
de su dmbito de aplicacién por el tinico motivo de que esa Directiva no menciona
expresamente, entre los proyectos enumerados en Sus anexos I y I, los proyectos
que afectan a esa clase de via.

29 Debe senalarse que el anexo I, punto 7, letras b) y ¢), de la Directiva modificada
menciona, entre los proyectos que deben someterse a una evaluacién de impacto
ambiental, las sautopistas: y las «vias rdpidas+ asi como la sconstruccién de una
nueva carretera de cuatro carriles o mds, o realineamiento y/o ensanche de una
carretera existente de dos carriles 0 menos con objeto de conseguir cuatro carriles o
més, cuando tal nueva carretera o el tramo de carretera realineado y/o
ensanchado alcance o supere los 10 kilémetros en una longitud continuas En
cuanto a su anexo l, menciona en los puntos 10, letra e), y 13, primer guidn,
respectivamente, la sconstruccion de carreterass y scualquier cambio o ampliacion
de los proyectos que figuran en el Anexo I o en el Anexo II, ya autorizados,
ejecutados, o en proceso de ejecucion, gque puedan tener efectos adversos
significativos sobre el medio ambientes, enire los proyectos con respecto a los
cuales los Estados miembros pueden decidir que se realice una evaluacion de
impacto ambiental, conforme al articulo 4, apartado 2, de dicha Directiva. A este
respecto se debe precisar, por una parte, que, como sostiene fundadamente la
Comisién de las Comunidades Europeas, los conceptos enunciados en los anexos
citados son conceptos de Derecho comunitario, a los que ha de darse una
interpretacién auténoma, y, por otra parte, que na cabe excluir que las clases de
vias que se mencionan en dichos anexos se localicen tanto en aglomeracién urbana
como fuera de ella.

30 La Directiva modificada no define los conceptos antes mencionados, excepto el
de wias rdpidass, para el que se remite a la definicion del concepto de «via rapdas
que figura en el Acuerdo. Dado que no todos los Estados miembros son parte de
dicho Acuerdo, la mencionada remision se refiere a su version vigente cuando se
adopté la Directiva 85/337, es decir, la de 15 de noviembre de 1975

31 A tenor del anexo Il del Acuerdo, una via rdpida es una via reservada a la
circulacién automovilistica, accesible sélo desde accesos o cruces reglamentados y
en la que esta especialmente prohibido detenerse o estacionar en la calzada. De
esta definicién no resulta que las vias situadas en las dreas urbanas estén
excluidas a priori. Al contrario, hay que considerar que, a falta de exclusion
expresa de las carreteras situadas en aglomeracién urbana, el término -vias
rdpidass incluye las vias urbanas que reunan las caracteristicas previstas en el
ctado anexo.

32 También se debe senalar que ese mismo Acuerdo define el conceplo de
sautopista» en el sentido de que designa, en particular, una via especialmente
disenada y construida para la circulacion automovilistica, que no hene
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comunicacion con las propiedades vecinas, que no cruza a nivel otras vias de
trafico automouvilistico, ni vias de ferrocarril o de tranvia, ni caminos para la
circulacién peatonal y que estd especialmente sefalizada como autopista. Pues
bien, aun si la Directiva modificada no remite expresamente a esa definicion, el
Acuerdo puede ser un instrumento util para la comprensién del concepto similar
contenido en el anexo I de dicha Directiva.

33 Segun una jurisprudencia ya bien asentada, los Estados miembros deben
aplicar la Directiva modificada, al igual que la Directiva 85/337, de forma
plenamente acorde con las exigencias que aquéila impone, teniendo en cuenta su
finalidad esencial, que, segun resulta de su articulo 2, apartado 1, consiste en que,
antes de concederse la autorizacién, los proyectos que puedan tener efectos
significativos en el medio ambiente, en virtud, entre otras cosas, de su naturaleza,
dimensiones o localizacién, se sometan a una evaluacion con respecto a sus efectos
(véanse en este sentido, en especial, las sentencias de 19 de septiembre de 2000,
Linster, C-287/98, Rec. p. I-6917, apartado 52, y de 23 de noviembre de 2006,
Comisién/ Italia, C-486/ 04, Rec. p. I-11025, apartado 306).

34 Por consiguiente, es preciso considerar que los proyectos de vias urbanas estan
comprendidos en el ambito de aplicacion de la Directiva modificada. [...).

38 Hay que recordar al respecto que, aungue el articulo 4, apartado 2, de la
Directiva modificada, al igual gue la misma disposicién de la Directiva 85/337,
confiere a los Estados miembros un margen de apreciacién para determinar si un
proyecto incluido en las categorias enumeradas en el anexo II de la Directiva
modificada debe someterse a una evaluacion de impacto ambiental, dicho margen
de apreciacién estd limitado por la obligacién, establecida en el articulo 2, apartado
1, de dicha Directiva, de someter a un estudio de impacto los proyectos que puedan
tener efectos significativos en el medio ambiente, en virtud, entre otras cosas, de su
naturaleza, dimensiones o localizacién (véanse, por lo que respecta a la Directiva
85/337, las sentencias, antes citadas, Kraajeveld y otros, apartado 50, y
Abraham y otros, apartado 37). En el marco del ejercicio de su facultad de
apreciacion los Estados miembros deben tener en cuenta cada uno de esos criterios
para determinar si los proyectos pueden tener impacto ambiental (sentencia de 16
de marzo de 2006, Comisién/Espania, antes citada, apartada 77).

39 En este aspecto, procede observar que, al igual que la Directiva 85/337, la
Directiva modificada contempla una apreciacion global del impacto de los proyectos
o de su modificacién sobre el medio ambiente. Resultaria simplista y contrario a
este enfoque lomar unicamente en consideracion, para evaluar el tmpacto
ambiental de un proyecto o de su modificacion, los efectos directos de las propias
obras proyectadas, sin tener en cuenta las repercusiones que puedan tener sobre el
medio ambiente la utilizacion y la explotacién de las construcciones resultantes de
dichas obras (véase, en relacién con la Directiva 85/337, la sentencia Abraham y
otros, antes citada, apartados 42 y 43).

40 Asi pues, en lo que atarnie a la localizacién de los proyectos, el anexo Ill, punto 2,
letras g) y h, de la Directiva modificada menciona las dreas de gran densidad
demogrdfica y los paisajes con significacion histérica, cultural y/o argueoldgica
como criterios de seleccion que los Estados miembros deben tener en cuenta,
conforme al articulo 4, apartado 3, de dicha Directiva, para el estudio caso por caso
o para la fijacién de los umbrales o criterios previstos por el apartado 2 del mismo
articulo, con el fin de determinar si un proyecto ha de someterse a evaluacién. Pues
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bien, esos criterios de seleccion pueden también afectar a los proyectos de vias
urbanas (véase en este sentido la sentencia de 16 de marzo de 2006,
Comisién/Espana, antes citada, apartado 79)".

Sobre la base de tales criterios y ejercitando las facultades que al juez
nacional corresponden, de acuerdo con la respuesta que el TJCE da a la cuarta
de las preguntas planteadas, hay que entender que los proyectos controvertidos
en el litigio principal se refieren a una via destinada exclusivamente a la
circulacién de vehiculeos automéviles, no regulada por semaforos, que no cuenta
con aceras ni arcenes transitables por los peatones, ni tampoco con paradas de
autobiis ni de taxi; con una velocidad limitada de hasta 90 km/h en toda su
extensién, con una sefalizacién que hace aplicable a la misma las normas de
trafico relativas a las autovias, que supone la construccién de 19 Kms de “by-
pass” y 6 kilémetros de vias soterradas, llegando la longitud total de las
actuaciones a 99 kilometros, con 56 kilometros en tunel; que supone la reforma
de las conexiones con las principales vias de salida de la capital de Espana; que
presupone un incremento de vehiculos en la via de un 25%; que compromete un
presupuesto de mas de 3.600 millones de autos; que afecta a espacios protegidos
y que discurre por el interior de una poblacién de entorno a cuatro millones de

uir por todo ello_gue tales proyectes cennen todas y

a que se refiere la ativa comunitaria europea y

la_jurisprudencia que la interpreta para considerar que se re
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punto 7, letra b), de la Directiva modificada, o proyectos mencionados en el mismo
punto 7, letra ¢, también corresponderia al juez remitente examinar si los proyectos
controvertidos en el asunto principal se incluyen en el anexo Il de la citada
Diedﬁn.yammaﬁhdde.supmhiﬂ.-ﬂud,mhnmﬁdammumtmlede
una construccién de carretera, ya sea en virtud de su punto 13, primer guion, en
relacién con el anéxo II, punto 10, letra e), de la misma Directiva, en la medida en
que se trate de un cambio de un proyecto de construccién de carretera’, lo que

levaria _a idéntica conclusion en _cuanto tales pro os afectan a las Areas de
oran densidad demografica v a paisajes con significacion historica, cultural y/o
arouenlogcs pendo asi o al afectacion Ro-Sole deriva 08 elecios o Bl
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Directiva: El apartado 37 de la sentencia del TICE efuta esta afirmacién e
impide una interpretacion restrictiva, acotada a la pura literalidad de la Ley
2/2002 de la CAM, que sélo se refiere a la “construccién”, cuando indica con toda
claridad:
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bien, esos criterios de seleccion pueden también afectar a los proyectos de vias
urbanas (véase en este sentido la sentencia de 16 de marzo de 20006,
Comisidn/Espania, antes citada, apartado 79)".

Sobre la base de tales criterios y ejercitando las facultades que al juez
nacional corresponden, de acuerdo con la respuesta que el TJCE da a la cuarta
de las preguntas planteadas, hay que entender que los proyectos controvertidos
en el litigio principal se refieren a una via destinada exclusivamente a la
circulacién de vehiculos automéviles, no regulada por semaforos, que no cuenta
con aceras ni arcenes transitables por los peatones, ni tampoco con paradas de
autobiis ni de taxi; con una velocidad limitada de hasta 90 km/h en toda su
extensién, con una sefializacién que hace aplicable a la misma las normas de
trafico relativas a las autovias, que supone la construcciéon de 19 Kms de “by-
pass” y 6 kilometros de vias soterradas, llegando la longitud total de las
actuaciones a 99 kilémetros, con 56 kilometros en tinel; que supone la reforma
de las conexiones con las principales vias de salida de la capital de Espafia; que
presupone un incremento de vehiculos en la via de un 25%; que compromete un
presupuesto de mas de 3.600 millones de autos; que afecta a espacios protegidos
y que discurre por el interior de una poblacién de entorno a cuatro millones de

habitantes. Y hay que ir por todo ello_gue tales proyecies cetinen todas v
cada iciones a que se refiere la normativa comunitaria europea y
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de que se pusiera de manifiesto que los proyectos

principal no tienen por objeto autopistas ni rapidas, en el sentido del anexo I,
mm?,mm,demmmapwmmmelnﬁSmu
punto 7, letra ¢), también corresponderia al juez remitente examinar si los proyectos
controvertidos en el asunto principal se incluyen en el anexo I de la citada
MwmmMﬁliﬂﬁﬂMHMmmuwnde
una construccién de carretera, ya sea en virtud de su punto 13, primer guion, en
relacidn con el anéxo lI, punto 10, letra e), de la misma Directiva, en la medida en
mmmmmmmmmﬁmmrmndemw, lo que
levaria a idéntica conclusiéon en cuanto tales pro os afectan a las areas de
gran densidad demograh A paisajes con signilicacion historica, cultural y/o
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Directiva: El apartado 37 de la sentencia del TJC uta esta

impide una interpretacion restrictiva, acotada a la pura literalidad de la Ley
2/2002 de la CAM, que solo se refiere a la “construccién”, cuando indica con toda
claridad:

T P e e S e e T o i e B s 8 P b g i o



*36 A tal fin, debe puntualizarse que el hecho de que el anexo I, punto 7, letras
b) y ¢, de la Directiva modificada se refiera a los proyectos relativos a la
«construccién» de las clases de vias que en él se mencionan, en tanto que el asunto
principal tiene por objeto proyectos de reforma y mejora de una via existente, no
significa que estos ultimos queden excluidos del ambito de aplicacién de la
Directiva modificada. En efecto, un proyecto de reforma de una via que, por su
amplitud y sus caracteristicas, sea equivalente a wuna construccidn puede
considerarse relativo a una construccién en el sentido de dicho anexo (véanse en
este sentido las sentencias de 16 de septiembre de 2004, Comision/Esparia, C-
227/01, Rec. p. I-'8253, apartado 46, y Abraham y otros, antes citada, apartado
32",

) la cion de los efi beneficiosos para e i bi e han

de resultar de la ejecucién de la obra: Igualmente rotundo se muestra el TJCE al
rechazar este alegato en sus apartados 41 y 43:

“41 En cambio, la circunstancia alegada por el Ayuntamiento de Madrid de que
los proyectos controvertidos en el litigio principal producirdn efectos beneficiosos
para el medio ambiente no es pertinente cuando se trata de apreciar la necesidad
de someter tales proyectos a una evaluacién de su impacto ambiental.

43 Como la Abogado General ha recordado fundadamente en el punto 28 de sus
conclusiones, los proyectos relativos a carreteras pueden producir numerosos
efectos medioambientales tanto dentro como fuera de las zonas urbanas, que son
sensibles desde el punto de vista de la densidad de poblacién o de
la contaminacién existente, pero también habida cuenta de la posible existencia de
mmmmmmmMommrmﬂmEmm
sentencia de 16 de marzo de 2006, Comision/ Esparnia, antes citada, apartado 81)".

'#Pbrurfmhayquedﬁmmrmmlgudqueelfhmmdammaynha
senalado en relacion con la Directiva 85/337, el objetivo de la Directiva modificada
no puede eludirse mediante el fraccionamiento de un proyecto y que el hecho de
que no se considere el efecto acumulative de vanos proyectos no debe tener como
consecuencia practica gue se sustraigan en su lotalidad a la obligacion de
evaluacion cuando, considerados conjuntamente, puedan tener efectos
significativos en el medio ambiente en el sentido del articulo 2, apartado 1, de la
Directiva modificada (véanse, en relacién con la Directiva 85/337, las sentencias
de 21 de septiembre de 1999, Comisién/Irlanda, C-392/96, Rec. p. I-5901,
apartado 76, y Abraham y otros, antes citada, apartado 27).

45 En lo que atarie a los proyectos controvertidos en el litigio principal, de la
resolucién de remisién resulta que todos ellos forman parte del proyecto de conjunto
«Madrid calle 30s. Incumbe al juez remitente verificar si deben ser objeto de
consideracién conjunta, debido, en particular, a su proximidad geogrdfica, a sus
similitudes y a sus interacciones”.
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Siguiendo con el ejercicio de la potestad jurisdiccional que corresponde a este
Juzgado para decidir la cuestién concreta en litigio, de acuerdo con la sentencia
del TIJCE, es evidente para el Juggador que los proyectos que son objeto de

Varno en un proyecto unico de actuacién

enjuiciamiento ¥ olros vanos mas se mtegran
por parte del AYUNTAMIENTO DE MADRID en relacién con la via denominadaM-

30, de tal suerte que cabe concluir que ese proyecto Unico gue contempla

de la citada via se ha

]unm de 1935 relatwa a [a e\raluamﬂn de 1&5 repercusmnes de dﬂerrmnaduﬂ
proyectos piiblicos y privados sobre el medio ambiente (DO L 175, p. 40; EE
15/06, p. 9), en su version modificada por la Directiva 9'?(11,"(35: del Consejo, de
Sdamﬂmdelg‘g?[ﬂOL?apSi{Wamﬁﬁcada-j gymtoaa
ineludibl iecesidad de 1 _Rrevio sl e - - mbiental. La ﬂ'l#_‘lﬂ:l'
prueba de ello la tenemos en la propia mmtum l:ls:l A“:"UH'I'AMIENT{} DE
MADRID posterior a la impugnacion judicial de la aprobacién de estos proyectos y
nhqutnrcﬁmdefmmadimmlﬂmmdehsd&dcloc-ﬁdﬂm de
Madrid de 21-9-2007, n® 1223/2007, rec. 211/2006, n°® 1223/08, de 21 de
Septiembre de 2007; o la n® 362/2008, de 28 de Febrero, que antes
mencionidbamos. En efecto, en la fundamentacién juridica de dichas sentencias
se hace explicita referencia a las vicisitudes de la instruccién del caso 2004 /2080
abierto ante la Comisién Europea y en el que, mediante, escrite de 29 de abril de
2004, los servicios de la Comisién se dirigieron a las autoridades espafiolas con
objeto de solicitar sus observaciones sobre los hechos denunciados en la
pregunta parlamentaria P-0494/04y sobre la aplicacién de la Directiva
85/337/CEE en este caso. En respuesta al emplazamiento, el Ayuntamiento de
Madrid formulé alegaciones proponiendo a la Comisién un procedimiento para la
solucion del expediente abierto, proponiendo un programa y calendario de
acciones para cumplir lo acordado por la Comisién. En sintesis: que procederia a
dejar sin efecto el acto de aprobacién de los tres proyectos de remodelacion de la
M-30 aiun pendientes, en el plazo de un mes desde que la Comisidn prestara su
conformidad a la propuesta; que iniciaria los tramites para la contratacion de la
consultoria y asistencia técnica para la elaboracion del estudio ambiental de
naturaleza y contenido equivalentes a los previstos en la Directiva 85/337 , en
relacién con los proyectos ya ejecutados o en sgjecucion; que iniciaria los tramites
para la contratacién de la consultoria y asistencia técnica para la claboracion de
los Estudios Ambientales y demdas documentacion técnica necesaria para
tramitar ante la Autoridad ambiental de la Comunidad de Madrid la Evaluacion
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de Impacto Ambiental de los proyectos no iniciados; y solicitar de la Comunidad
de Madrid la sujecién de los proyectos al procedimiento de Evaluacién de Impacto
Ambiental, gque se estima que podria estar concluso, con emision de la
correspondiente Declaracion de Impacto Ambiental, en los meses de agosto o
septiembre de 2008. Por el Ayuntamiento de Madrid, a fin de cumplir sus
compromisos, han sido adoptados dos acuerdos: en fecha 1 de febrero de 2007 la
Junta de Gobierno Local de la Ciudad de Madrid dejé sin efecto el Acuerdo de
aprobacion de los tres proyectos de obras de remodelacion de la M-30 no
iniciados hasta la fecha (Construccién del by-pass: de la Avenida de la
llustraciébn. Tunel norte; Construccién del "by-pass” de la Avenida de la
lustracién. Tunel sur; Conexién del by-pass» Norte con la carretera N-1). De otro
lado, en fecha 22 de mayo de 2007, la propia Junta de Gobierno de la Comunidad
de Madrid, autorizé el contrato de consultoria y asistencia para la realizacién del
estudio ambiental de los proyectos de remodelacion de la M-30 ya ejecutados y de
la evaluacién ambiental de los proyectos pendientes de ejecutar.

El escrito de conclusiones del LETRADO DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID
hace expresa referencia a este proceso, aiadiendo posteriores hitos en el mismo,
tales como los posteriores informes trimestrales del AYUNTAMIENTO DE MADRID
dando cuenta del cumpliruento de las condiciones de la carta de emplazamiento
remitida por la UE,

Pues bien, todo este “iter” no supone otra cosa que la patente demostracion de
mmmmmmmtmmmm.u que
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CUARTO: Dicho lo anterior, ha de referirse el juzgador a una Gltima cuestién
juridica que pudiera oponerse al éxito de las pretensiones de la demanda. Esa
cuestion no es otra que ¢l hecho de que la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de justicia ha dictado las sentencias antes resefiadas
respecto de otros actos administrativos que aprobaban diversos proyectos de
aquéllos en que se ha fragmentado el proyecto total de remodelacién de la M-30,
en las que, no obstante sostener un criterio similar al que se contiene en esta
sentencia sobre los alegatos que venimos analizando, alcanza una conclusion
desfavorable para los recursos presentados contra dichos actos de la
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administracién con base en un argumento distinto a los que hasta ahora venimos
manejando. En su escrito de conclusiones, el LETRADO DEL AYUNTAMIENTO
DE MADRID hace expresa invocacion de este ultimo argumento que ha llevado a
tal decision a la Sala para sostener que en este Juzgado y para este
procedimiento debe alcanzarse una conclusién similar.

En sintesis, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Madrid
rechaza las pretensiones de anulacién que los recurrentes habian articulado en
aquellos casos, basandose precisamente en la mencién, en el iltimo fundamento
de derecho, del antes citado proceso por el que el Ayuntamiento de Madrid, en
respuesta al emplazamiento que le fue dirigido por la Comisién Europea, formulé
alegaciones proponiendo a la Comisién un Procedimiento para la solucién del
exped.lmte abmrtu en el caso dl: nﬁcm 2004/2080. Las citadas sentencias hacen

ho spuesta a las

in_smyuﬁmhhmm, y a nuuar l-r.'-n pmcedjrnientm
de evaluacién de impacto ambiental relativos a los proyectos atin por ejecutar. Se
resefia también en tales sentencias como por ¢l Ayuntamiento de Madrid, a fin de
cumplir sus compromisos, han sido adoptados dos acuerdos: en fecha 1 de
febrero de 2007 la Junta de Gobierno Lecal de la Ciundad de Madrid dejo sin
efecto el Acuerdo de aprobacion de los tres proyectos de obras de remodelacion de
la M-30 no iniciados hasta la fecha (Construccion del by-pass» de la Avenida de la
llustracién. Tanel norte; Construccién del “by-pass” de la Avenida de la
llustracion. T&nﬂsunﬂonaﬂhdﬂby—pnmﬂnﬂem la carretera N-1). De otro
lado, en fecha 22 de mayo de 2007, la propia Junta de Gobierno de la Comunidad
de Madrid, autorizd el contrato de consultoria y asistencia para la realizacién del
estudio ambiental de los proyectos de remodelacién de la M-30 ya ejecutados y de
la evaluacién ambiental de los proyectos pendientes de ejecutar.

Sobre la base de tales datos, la Sala concluye que “..la solucién del recurso,
Wuﬁsﬂahm&nahmﬂm&e{ommﬁmdmmd&haperdﬁdo
utilidad, aunque ello no puede comportar sin mds la desaparicién del objeto,
porque, en realidad, el acuerdo aprobatorio del proyecto a que se cifie no ha sido
anuhdo,pmvmrrequehmnbumm no se mantiene en los mismos términos”; y
también que “...respecto de los proyectos ejecutados {como los que nos ocupan €n
estos autos) nmeatududeepmaﬁn. al existir terceros {como es el caso de los
contratistas adjudicatarios), los ha modificado, como si se tratase de un expediente
de convalidacién, reconociendo la obligacion de realizar el Estudio de Impacto
Ambiental y el sometimiento a la Evaluacién, de modo y manera que el vicio de
Wummmwamsmamﬁmmmauampw
quedard subsanado con la realizacién de los estudios de impacto ambiental y
sometimiento a evaluacién, siendo esta solucién la adecuada y pmpmuamle;a

atencién a los intereses comprometidos, dado que las obras - en esos casos en qu
los proyectos no se dejaron sin efecto estaban finalizudas o a punto de s
conclutdas”.
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uesto todo lo anterior, sin ' juzgador de RX
irwwwwhmﬁlmw
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ET8  lerarcnHeam . snsidera que exis fa  porei, d
Troumerntoe  iueidieo -u... - : A meEro rnitidad juridica gue 5 le
permiten hacerlo, de modo que debemlaEmEm Sala, en su caso, la que decid3
M_me el mismo, ST proce v,

por tanto, mantens LT T 2L tos. T

Las razones por las que no se va a seguir en esta sentencia el criterio que
acabamos de exponer se aglutinan en torno a un doble orden de ideas:

a) En primer lugar, la idea de que la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
como cualquier otro érgano judicial, tiene la posibilidad de someter a
critica y revisar sus anteriores criterios, por multiples razones que van,
desde la mera reconsideracion de las consecuencias de la doctrina
contenida en sus anteriores resoluciones, por entender que existe otra mas
adecuada, hasta la apreciacion de circunstancias singulares y distintas en
el nuevo caso que examina y que aconsejan otra solucién, pasando por la
estimacién de nuevos argumentos o razones vertidos por las partes en el
nuevo litigio o por el juzgador de instancia en su sentencia. Mucho mas
cuando sucede, como en este caso y por las razones que diremos luego,
que las mismas sentencias de la Sala que venimos comentando contienen
entre sus argumentos ¢l germen de las razones que pudicran aconsejar
una solucién distinta.

b) En segundo lugar, la idea de que, precisamente en este supuesto que
analizamos, concurren determinadas circunstancias que pudieran
apartarse de las examinadas en anteriores sentencias del érgano superior
jerarquico, a las que nos referiremos en un posterior fundamento de
derecho.

QUINTO: Nos ocuparemos en este fundamento de derecho de las razones
estrictamente juridicas por las que el juzgador entiende que el criterio de la Sala
puede merecer una reconsideracion:

1°) En un orden puramente procesal, sin entrar aun al fondo del asunto, no
puede el juzgador por menos que considerar insoélito el solo hecho de estar
analizando si procede 0 no acoger el argumento que esgrime el LETRADO DEL
AYUNTAMIENTO en su escrito de conclusiones. Insélito porque tal motivo de
oposicion JAMAS fue traido a esta “litis® en los escritos de demanda y
contestacién, por lo que resulta absolutamente fuera de lugar su mera toma en
consideracion. Y no pudo ser traido a la “litis" ni alegado en via judicial,
sencillamente porque los hechos en que se sustenta ni tan siquiera existian
cuando se dictaron los actos recurrides o cuando se formularon la demanda y la
contestacion & la misma. Y porque la posicién de la administracién para defender
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los actos impugnados era exactamente la contraria a la que se deriva de dicho
alegato. jusisdicci tencioso-administrativa
impide al | gaciones juridicas que no

mew%'
o articulo 33 es absolutamente categorico en este punto: ano. I
orden jurisdiecional contencioso-administrativo juzgardn dentro del limite de las
pretensiones formuladas por las partes y de los motivos que fundamenten el
recurso y la oposicion”. Este principio de no admision de cuestiones nuevas es
mas riguroso que en el proceso civil (sentencia del TS Sala 3" de 23.-1-1989) sin
que los Tribunales puedan rebasar ¢l marco procesal para adentrarse de oficio en
el ambito juridico-material (sentencia del TS Sala 3* de 22-1-1990), de modo que
los mismos han de juzgar dentro de los limites de las alegaciones deducidas para
fundamentar el recurso y la oposicion (sentencia del TS Sala 3* de 24-4-1991, 12-
5-1992, 14-5-1992 v otras tantas). Cualquier decisién de un juez o Tribunal de
este orden que se sostenga en argumentos juridicos que no sean los planteados
por las partes constituyen nuevas motivaciones sobre las que los tribunales no
pueden entrar (sentencia del TS Sala 3 de 23-11-1989). Es evidente que el
tribunal incurre en incongruencia cuando aprecia de oficio motivos
impugnatorios o de oposiciéon nunca alegados (sentencia del TS Sala 3* de 8-2-

as -a.'_- =1 188 * h m k h Cﬂﬁtﬂlﬁﬂ mi® ?"..'.._- "-_.

2°) La unica posibilidad que el juzgador tiene de introducir en el proceso nuevos
razonamientos o argumentos juridicos no sean los expresamente invocados
por las partes en sus escritos de y contestacion, bien para fundamentar
la estimacitén del recurso, bien para fundamentar su desestimacion, es la via que
ofrece el propio articulo 33.2 de la Ley 29/1998 en su apartado 2°, cuando
indica: “Si el juez o el Tribunal, al dictar sentencia, estimare que la cuestion
sometida a su conocimiento pudiera no haber sido apreciada debidamente por las
mpwmwnwﬂdnmmmmﬂﬂudeﬁmmﬂmmoh
oposicién, los someterd a aquéllas mediante providencia en que, advirtiendo que no
se prejuzga el fallo definitivo, los expondra y concederd a los interesados un plazo
comiin de diez dias para que formulen las alegaciones que estimen oportunas, con
suspensién del plazo para dictar sentencia”.

Tribunal Supremo reitera en multiples sentencias la imposibilidad de que el
érgano judicial fundamente su decisién en argumentos o razones juridicas que no
mmmﬂmwmm.smﬂdirmnmmaﬂmﬁmimm
regulado en este precepto, que garantice los principios de audiencia y
contradiccién (por todas, sentencias de la Sala 3* seccidén sexta de 12-3-1993
hastas las mas recientes del Tribunal Supremo sec. 5% de 19-7-2007, rec.
1770/2004. Pte: Cancer Lalanne, Enrique; sec. 4% de 26-2-2008, rec.
9463 /2004. Pte: Menéndez Pérez, Segundo; o de la scc. 4% de 31-3-2008, rec.
3577 /2005. Pte: Pico Lorenzo, Celsa, y otras muchas).
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Nada indican las sentencias de la Sala del TSJ de Madrid que venimos
comentando acerca de que dicho Tribunal hiciese uso de ese tramite. Unicamente
los antecedentes de hecho de la sentencia 1223/07 indican (antecedente de
hecho tercero) que se sometid a las partes la posible “pérdida de objeto del
recurso” ante los acuerdos adoptados por el Ayuntamiento relativos a la
realizacion de Estudios de Impacto Ambiental, lo que es cosa bien distinta (y a la
que luego nos referiremos) que el tramite previsto en el articulo 33.2 de la Ley
29/1998. Mas no esa la cuestion a decidir aqui. La cuestion a analizar es si
procede en este caso someter a las partes un nuevo motivo de oposicion al
recurso al amparo del articulo 33.2 citado. La respuesta del juzgador ha de ser
negativa. El tramite previsto en el articulo 33.2 esta facultado para morigerar el
rigor del principio dispositivo en la jurisdiccién contencioso-administrativa, pero
solo respecto de los argumentos o cuestiones juridicas objeto del debate. En
ningin caso este precepto autoriza la introduccién de hechos nuevos o de
pretensiones distintas a las formuladas, y mucho menos permite la revision
jurisdiccional de otra cosa que no sea ¢l propic acto administrativo que
constituye el objeto de la “litis”. La declaraciones jurisprudenciales sobre este
particular son tan numerosas, claras y exhaustivas que no dejan duda alguna al
respecto. Sélo a titulo de ejemplo citaremos los siguientes pronunciamientos del
TS Sala Tercera:

- Atendiendo a la funcién meramente revisora de los actos administrativos que
tiene la Jurisdiccidn contencioso-administrativa, debe reducirse su labor al
examen de la resolucién recurrida y a los motivos y razonamientos que sirven de
fundamento base a la decisién en ella contenida (...}, de forma que Unicamente
podran ser tenidos en cuenta para su funcion revisora los argumentos contenidos
en el acto recurride y no las alegaciones que se hayan podido hacer por la
Administracién al evacuar el tramite de contestacién a la demanda (STS 3" 6*
23.10.91).

-El planteamiento de un hecho nuevo en el escrito de contestacion a la demanda
significa, materialmente, una desviacion procesal respecto del contenido del acto
impugnado en sede jurisdiccional (STS 3* 7* 22.6.93).

- Mientras las partes no pueden plantear temas nuevos ante la Jurisdiccién para
no alterar la funcién esencialmente revisora de ésta respecto a las actuacion
adnﬂnimm;mpdeqmpudenwﬁmdmmmﬂdim

en apoyo de las pretensiones, sin modificarlas, que las partes hayan mantenido
(STS 3% 2* 13.12.89).

-Debe resaltarse la distincién entre cuestiones nuevas y nuevas alegaciones que
sirvan de fundamento a unas mismas pretensiones, pues mientras las partes no
pueden plantear temas nuevos ante la Jurisdiccién contencioso-administrativa
para no alterar la funcién esencialmente revisora de ésta, respecto a la actuacion
administrativa, nada impide que se puedan aducir nuevos fundamentos juridicos
en apoyo de las pretensiones -sin modificarlas- que las partes hayan mantenido
(STS 3" 7" 28.2.91).

-No esta vedado a las partes invocar nuevos motivos © alegaciones para
fundamentar el recurso o la oposicién, que ¢l Tribunal puede a su vez introducir
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en la discusion y luego considerar en su sentencia, pues el caracter revisor de la
Jurisdiccién exige simplemente la existencia previa de un acto administrativo y
no impide, por lo tanto, que la demanda se apoye en argumentos no alegados en
el procedimiento administrativo, en cuanto los preceptos citades permiten
proponer cuantos motivos procedan, aungue no se hubieran expuesto en la via
previa, siempre que la pretension final y basica, por mas que se module, no se
altere en su 1ultima esencia y tenga por objeto el acto impugnado (STS 3* 2°
22.4.91).

-Mientras las partes no pueden plantear temas nuevos ante la jurisdiccion para
no alterar la funciéon esencialmente revisora de ésta respecto de la actuacion
administrativa, sin embargo nada impide que puedan aducirse nuevos
fundamentos juridicos en apoyo de sus pretensiones, sin modificarlas, pues no
cabe confundir la cuestiéon litigiosa que determina objetivamente al ambito del
proceso v no es susceptible de meodificacion esencial, y los motivos y razones
juridicas que se aleguen como soporte de lo pretendido, cuya variacién o
ampliacién puede realizarse en cualquier momento (STS 3* 2* 18,12.91).

-Dado que las cuestiones nuevas y los motivos o fundamentos nuevos pueden
enmarcarse en dos ambitos distintos, uno en ¢l propio de los hechos, otro en el
de la dialéctica, la légica y el derecho, es evidente la inalterabilidad que debe
existir en el planteamiento y fijacion de lo perteneciente al primer campo -
supuesto de hecho- y la elasticidad permitida en el campo de los segundos -
fundamentos o razonamientos juridicos- (STS 3* 2* 18.6.93).

-Pueden alegarse en el escrito de demanda, en justificacion de las pretensiones,
cuantos motivos procedan, pese a que no se hayan alegado anteriormente en la
via administrativa, siempre que no entrafien cuestiones nuevas (STS 3* 5*
16.11,93).

-La naturaleza revisora que de continuo se atribuye a la Jurisdiccion contencioso-
administrativa exige y presupone la existencia previa de un acto administrativo
que se somete al control judicial, siendo desde luego posible que en la demanda,
y para justificar las pretensiones deducidas, se aleguen cuantos motivos
procedan, aunque no se hubieren expuesto en el previo recurse de reposicién o
con anterioridad a éste, y que se propongan y practiqguen cuando exista
disconformidad en los hechos y fueren trascendentes para la resolucién del pleito
las pruebas enderezadas a su acreditamiento; pero dicha interpretacién
antiformalista no implica en modo alguno que, so pretexto de la misma, quepa
alterar las peticiones articuladas en la via administrativa y los hechos que les
sirven de soporte, cuando unas y otras contribuyen a delimitar la pretension en el
ambito contencioso-administrativo (STS 3® 6* 29.1.91).

- Si bien es cierto que la LICA permite la alegacion de nuevos motivos en via
jurisdiccional, tal permisién parte del supuesto de que no se varien las
pretensiones formuladas previamente en via administrativa, pues una cuestion
nueva no es admisible al chocar con el principio de jurisdiccién revisora de los
Tribunales del orden contencioso-administrativo (STS 3% 3® 12.2.92).
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decision administrativa, de los propios criterios por los que se ha sostenido la
conformidad a Derecho de los actos impugnados, de todo el objeto del debate y de
la revisién judicial que se demanda, por lo que escapa por completo al ambito de
lo prevenido en el articulo 33.2 de la Ley jurisdiccional. Son constantes e
innumerables las decisiones judiciales que, con base en esa naturaleza revisora
de la jurisdiccién contencioso-administrativa y en el principio “perpetuatio...” que
acabamos de exponer rechazan recursos de los ciudadanos en los que se aducen
nuevos hechos o nuevas situaciones, distintas de las que existian y fueron
tenidas en cuenta a la hora en que se dicté el acto administrativo sometido a
revisién. Por ser més claros mediante un ejemplo, cuando un ciudadano al que se
le ha denegado una subvencién por no reunir los requisitos exigidos por la
normativa que la regula acude ante los tribunales contencioso-administrativos
impugnando el acto denegatorio de dicha subvencién y aduce que en el momento
-mm&emﬁedmmﬁdﬂﬂmemﬂmﬂmmmﬂ no
cumplhmmdh.mprﬂmmnﬂeammmbaumlmemmﬂﬂ
principios que mm ana.lmm:lu La rwﬁn es mempre la misma, la naturalm

nclusi i.n:pensableq.meltﬁhunal mud&malaviadu‘l arﬁr:ulu
@; para ahspmﬂlapnaﬂnhda.ddequetalalegatn basado en unos
hﬂawmphhnmquﬂmhyﬂmn&dmmobjm
de revision, jamas alagados por inexistentes, ni en via administrativa ni en la
demanda judicial, pudiesen ser introducidos en el debate. Y mucho més
impensable seria gue el recurso se estimase con base en tales alegatos,
formulados ademsés de esa manera extemporanea. Si ello es asi para ¢l comin de
los ciudadanos y es evidente que tal proceder chocaria frontalmente con los
pilares bésicos sobre los que se asienta esta jurisdiccion, no acierta a ver el
juzgador la razén de que en este caso se permita a la administracion un proceder
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Juridico de tal naturaleza y mucho menos que se estime el mismo. Las sentencias
del TSJ de Madrid afirman que la razén de hacer esa “excepcion” a los
elementales principios que venimos exponiendo radica en que “la controversia no
se mantiene en los mismos términos”. Pero no explica si esa razén, que contraria
los postulados basicos en que se asienta esta jurisdiccién, es extensible a otros
procesos judiciales en los que se produzca una mutacién de los hechos y de los
términos del debate, en qué casos o bajo qué circunstancias y si ese mismo
criterio habra de ser aplicado a otros supuestos futuros y bajo qué parametros.
Quiza sea ésta una de las razones por las que cabe esperar que la Sala pudiera
omar en consideracion la revision de su criterio expresado en tales sentencias.

3%) Siguiendo en el ambito estrictamente procesal, sucede ademéas que la
mutacién de los términos del debate juridico debida a nuevos y posteriores
hechos tiene una regulacién y una solucién juridica distinta en las leyes
procesales y, concretamente, en la Ley 29/98. Las mismas sentencias de la Sala
de Madrid se refieren a ella cuando aluden a la “desaparicion del objeto” del

mﬂ{h En m, ] kR cl Unsiancias de necho se han mod: ACO en d mh‘dﬂ‘
de que entender estimadas las pretensiones deducidas en la "liis” o
cuando & atre arlss m_".—-_.:n_-. rido la ﬁnﬂﬁdﬂd gue se Pﬁmiﬂu'ﬂ
con 1&3 .-.” cd 3] o -'.'._"'.‘.." 1_NO PAasd Pl h -] '.'I-_u‘-.'_i'_*.!,'_-."‘."ﬂ‘ﬂ ~ a_demands B O

qu resamente prevé gl articulo 76 de la Ley 29/1998. EI TS se
ha ocupado de tales supuestos en multiples sentencias que explican el sentido de
esta institucién. Asi, tal como dice ¢l TS en sentencia de 19 de mayo de 2003
(casacién 5449/98) EDJ2003/17621 , "este Tribunal ha recordado en sus
recientes sentencias de fechas 19 EDJ1999/8008 y 21 de mayo de 1999
EDJ1999/9075 , 25 de septiembre de 2000 EDJ2000/33779 , 19 de marzo
EDJ2001/12122 y 10 de mayo de 2001 EDJ2001/32798 y 10 de febrero
EDJ2003/1625 y 5 del corriente mes y ario EDJ2003/29763 , que la desaparicién
del objeto del recurso ha sido considerada, en muchas otras, como uno de los
modos de terminacién del proceso contencioso administrativo; tanto cuando lo
impugnado eran disposiciones generales, en que la ulterior derogacién de éstas, o
su declaracién de nulidad por sentencia anterior, ha determinado la desestimacion
del recurso, (...) como en recursos dirigidos contra resoluciones o actos
administrativos singulares, en los que se ha considerado que desaparecia su objeto
cuando circunstancias posteriores les privaban de eficacia, hasta el punto de
determinar la desaparicién real de la controversia. Encontramos multiples
supuestos de tal circunstancia en sentencias del Alto tribunal. Citaremos “ad
exemplum®:

Presaiment #

-La sentencia de 31 de mayo de 1986 EDJ1986/3698: “la Orden impugnada en
principio tenia un contenido acorde con la peticion de la sociedad recurrente. En
consecuencia, desaparece as{ el objeto del proceso”.

-La sentencia de 25 de mayo de 1990 EDJ1990/5518: “se deduce que las

anuladas por la resolucién municipal de 3 de diciembre de 1985, por lo que es claro
que el recurso interpuesto ante la Sala de Instancia carecia de objeta”.
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-La sentencia de 8 de mayo de 1997 EDJ1997 /4171 : “carece de objeto un recurso
contencioso-administrative destinado a anular un acto que ya ha sido anulado,
pues esta acreditado que el contenido del acuerdo cuya anulacién se pide en la
demanda (validez de la subasta de 18 de febrero de 1987) fue acordada por el ente
| demandada”.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Sala Tercera en sus Sentencias de
17 de septiembre de 2003 (recurso de casacién 4453/2001) EDJ2003/108363 ,
19 de septiembre de 2003 (recurso de casacion 6838/2001) EDJ2003/111193 ,
20 de septiembre de 2003 (recurso de casacion 3790/2001 EDJ2003/111206 ,
22 de septiembre de 2003 (recursos de casacion 5365/2000 EDJ2003/111202 v
746872000 EDJ2003/111211 ), 15 de enero de 2004 (recursos de casacion
4485/01 EDJ2004/1427 , 5177/01 EDJ2004/1430 y 381/02 EDJ2004/1426 ),
28 de junio de 2004 (recurso de casacion 6968/01) EDJ2004 /86946 , 27 de
octubre de 2004 (recurso de casacion 2926/02) EDJ2004/159954 , 22 de
noviembre de 2004 (recurso de casacion' 3769/02) EDJ2004 /192528 , 20 de
diciembre de 2004 (recurso de casacién 5282/02) EDJ2004 /219377 y 12 de julio
de 2005 (recurso de casacion 3845,/2003) EDJ2005/113804 .

Reparese que en todos los casos, la desaparicion del objeto del proceso se
produce cuando se produce un hecho que satisface completamente las
pretensiones deducidas por la parte recurrente, esto es, cuando la administracién
anula el acto objeto de controversia o cuando dicta una resolucién que satisface
las pretensiones actoras. Pero tal circunstancia no se da en el caso de autos, va
que, como se reconoce en las sentencias de la Sala de lo C-A del TSJ de Madrid,
la administracién no ha procedido a la anulacion de los acuerdos aprobatorios de
los proyectos impugnados. Por consiguiente, tampoco cabe la via del archivo de
las actuaciones por pérdida sobrevenida del objeto del proceso, por las mismas
razones que ya se indicaron en el auto de 13 de Marzo de 2008 que denegé la
peticion de archivo deducida por el LETRADO DEL ﬁYUN’I‘.&MIENTﬂ DE MADRID
al amparo del articulo 76 de la ley jurisdiccional.

Sala de Madrid, reconocida la imposibilidad de declarar la pérdida

ida del objeto del proceso, acude a un argumento distinto: el de estimar
que el recurso “ha perdido su utilidad”, ya que "la controversia no s¢ mantiene en
los mismos términos”. Tales afirmaciones se sostienen en ¢l razonamiento de que
“la pretensién de plena junisdiccién deducida en la demanda era la necesidad de
sometimiento del proyecto a estudio de impacto ambiental”, por lo que tal
pretension ha de entenderse satisfecha por las actuaciones posteriores del
Ayuntamiento de Madrid. _ cual era la pretension gue se
deducia en los procesos de que conocid la , ¥a que no tiene a la vista el
“suplico” de las demandas articuladas en tales procesos, de modo que nada

puedc omnentlr al re:pectu Tan solo wmwm
[ v -_..H de la

AETNAndd aclors, Eldﬂ'il' ll de gue se anulen los actos administrativo: r_-_,- to del
JIECULS0. La pretension que se Qeduce r n_recurso contencioso-administ ativo,
COmo ier otro_orden jurnisdiccions no se encuentra ni ha de buscarse
en los fund.ammtou demanda, en los razonamientos, argumentos o

criterios que se exponen en sus fundamentos de derecho. La pretensidn deducida
es la que se enciérra en una parte esencial de la demanda como lo es el “suplico”.
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Sobre este principio esencial de la Jurisdiccion ni cabe ni puede caber duda
alguna M_ ntenﬂo del suplico el que dehrmta las pretensiones de Iaa partes,

as. La propia Ley 29/1998 en su | articulo 33 tantas veces
citado mmde con toda claridad la congruencia de la sentencia con las
pretensiones, de la congruencia de la misma con los argumentos juridicos. Asi lo
establece también el articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
supletoriamente aplicable a esta jurisdiccién en virtud de lo dispuesto en la D.F.
Primera de la ley 29/1998.

Resulta oportuno recordar, como lo hace por ejemplo, la sentencia del
Tribunal Supremo Sala 3%, sec. 4*, de 20-6-2007, rec. 11266/2004. Pte: Pico
Lorenzo, Celsa, los pronunciamientos del Tribunal Constitucional (entre otras
muches en la sentencias 170/2002, de 30 de septiembre EDJ2002/44856 ,
186/2002, de 14 de octubre EDJ2002/40165 , 6/2003, de 20 de enero
EDJ2003/1401 , 91/2003, de 19 de mayo EDJ2003 /10443 , 114/2003, de 16 de
junio EDJ2003/30601 , 8/2004, de 9 febrero EDJ2004 /2497 y 95/2005, de 13
de abril EDJ2005/61637 ) acerca de que la incongruencia consiste en la ausencia
de respuesta a las pretensiones de las partes, es decir un desajuste entre el fallo
judicial y los términos en que las partes formulan sus pretensiones (STC
36/2006, de 13 de febrero EDJ2006/11871 ). La citada doctrina distingue entre
lo que son meras alegaciones formuladas por las partes en defensa de sus
pretensiones y las pretensiones en si mismas consideradas (STC 189/2001, 24 de
septiembre EDJ2001/29688 ). Son séle estas ultimas las que exigen una
respuesta congruente ya que respecto a los alegatos no es preciso una respuesta
pormenorizada a todos ellos (SSTC 148/2003 EDJ2003/50523 , 8/2004, de 9 de
febrero EDJ2004 /2497 ). Como recuerda igualmente la antes citada sentencia del
TS de 20-6-2007, se incurre en el vicio de incongruencia tanto cuando la
sentencia omite resolver sobre alguna de las pretensiones y cuestiones
planteadas en la demanda (SSTS 15 de febrero EDJ2003/9248 , 9 de junio
EDJ2003/30369 y 10 de diciembre de 2003 EDJ2003/187184 , 13 de junio de
MWIﬁmﬂl.esmwwmmmawdﬂmm como
cuando resuelve sobre pretensiones no formuladas, o sea incongruencia positiva
o por exceso (sentencias de 13, 21 EDJ2004/174233 y 27 de octubre de 2004
EDJ2004/174224 , 13 de junio de 2006, 5 de diciembre de 2006
EDJ2006/325727 , 22 de diciembre de 2006 EDJ2006/345698 ); o sobre
cuestiones diferentes a las planteadas incongruencia mixta o por desviacion (asi
entre otras 4 de abril de 2002, 17 de julio EDJ2003 /80878 y 21 de octubre de
2003 EDJ2003/147071 ).

que contestar, Mas aun: aceptandu tafuctm puramcntc dm.‘lect:ma] que la
pretension deducida por la recurrente fuera “la necesidad de sometimiento del
proyecto a estudio de impacto ambiental®, hay que recordar que tal peticion
anadia el requisito de que tal estudio fuera “previo” a la aprobacidn de los
proyectos, por lo que tampoco cabria alcanzar la solucidn de que con las
aa:m:mmes'pasterlm‘es de la administracién el recurso hubiese perdido su
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utilidad, o de que hayan cambiado los términos de la controversia, desde esta
Gptica puramente procesal.

AS_se ias de la _Sala 3 ambién a la existencia de una suerte de
“convalidacién” de los actos impugnados en virtud de la actuacion postenor de la
administracién iniciando los tramites para efectuar los (ya parece indiscUtible)

cptiv igatorios estudios de impacto ambiental. Ignora el juzgador a que
tipo procedimiento de “convalidacion” o “como si se tratase de una
convalidacién” aluden tales resoluciones y el LETRADO DE LA ADMINISTRACION
no lo explica para el caso de autos. El juzgador tan sélo conoce los supuestos de
convalidacién de los actos administrativos en sentido propio que regula el articulo
67 de la Ley 30/1992, ninguno de cuyos presupuestos reiine y en ninguno de
cuyos casos se encuentran los actos administrativos objeto de este proceso.
Repéarese en que el articulo 67 citado impone que los efectos del eventual acto
convalidador se producen desde su fecha, por lo cual no cabe darle efectos
retroactivos. Pero mucho menos entender que ese eventual proceso para “cuasi-
convalidar” el acto (por cierto referido a un requisito que tiene el caracter de
“previo”) surta efectos para desestimar las pretensiones contenidas en la
demanda, cuando ni tan sigquiera se ha producido. En este orden de ideas
recordar que, aunque quepa entender que el vicio no fuera de nulidad absoluta
(lo que proscribiria por completo la apelacién a tal convalidacion), sino de mera
anulabilidad, es absolutamente exigible para su apreciacion la existencia del acto
convalidador. La propia Sala de lo C-A del TSJ de Madrid asi lo ha declarado, por
ejemplo en la sentencia del TSJ Madrid Sala de lo Contencioso-Administrativo,
sec. 2*, de 24-10-2006, n® 1757 /2006, rec. 1196/2005. Pte: Lopez de Hontanar
Sanchez, Juan Francisco, en la que abordando precisamente un supuesto de
ausencia de autorizacién expresa de la Direccion General de Patrimonio Histérico
de la Comunidad Autonoma de Madrid para la realizacion de las obras que
afectaban a zona arqueoclégica protegida, declara: “..afirmando que la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, han venido configurando de manera
constante y uniforme, la reiterada excepcionalidad del instituto juridico de la
nulidad de pleno derecho del acto administrative, per las graves consecuencias
Jjuridicas de tal declaracion, para lo cual se han endurecido los requisitos legales
exigibles para entender que concurre tal figura. El Tribunal entiende que no
concurre ninguno de los motivos del articulo 62 de la Ley 30/1.992 de 26 de
noviembre de Régimen < Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrative Comtin y que por lo tanto el acto es anulable
EDL1992/17271 , mas no puede entenderse que haya existido ni convalidacién ni
subsanacidn, pues esta sélo puede producirse mediante la autorizacidon expresa
otorgada por la Direccién General de Patrimonio Historico de la Consejeria de las
Artes de la Comunidad Auténoma de Madrid. Los efectos serd por tanto anular la
licencia y retrotraer las actuaciones, para que se subsane dicha falta de
autorizacién, con la aportacién de la autorizacién expresa de dicha Direccidn
General”.

Por ello, aun admitiendo (de nuevo a titulo meramente dialéctico) la existencia
de tal supuesto de “convalidacion”, sin duda innovador del ordenamiento juridico,
cabria exigir al menos el rigor de que el “procedimiento convalidador” se hubiese
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completado hasta sus ultimas consecuencias para desestimar la demanda
(aunque lo légico y procesalmente correcto no seria la desestimacién, sino el
archivo por desaparicion sobrevenida del objeto). Pero en ninglin caso la mera
alegacion de que dicho procedimiento “"esta en marcha” o en “proceso de
convalidacién”. Baste imaginar que sucederia si después de dictada sentencia
desestimatoria del recurso con base en este argumento, el “procedimiento
convalidador”™ no se completase por cualquier causa o la administracién
simplemente cambiase de criterio.

6°) Pero si en el orden puramente procesal todo esto es asi, siempre a criterio del
juzgador de instancia y desde el maximo respeto al criterio sin duda mas acertado
y mejor que pudiera sostener el d6rgano superior jerarquico sobre estas
cuestiones, lo mismo cabe decir si se analiza el fondo de la cuestion. Ha d
repetirse aqui lo que ya se apuntd “supra” en otro de los apartados de es
sentencia: I.a conducta de la administracién gue ahora se prete.nde hacer val:er

m consistente en _atender una cs de em,glaﬂmimto de la Gmmd
d DpREa ..-_: :;l_--.-: ] M 10l ] slegn .'.'F- 1 Dy o sl DT & i precepuy
info: MeS -!. r”.-_- =T :,;p,ldll.ri.'“ 1 hﬂm ) Tuiac £ ATl e k= I3 tl _‘:'._Li-l

a0 |q||.| SITE Hva "l sxrieriie wie ] _.l-!'..i._..,;-_;-_- = a mn{:h]a‘[ﬂ:ﬂ dﬂ' que la

adnum racion ha cumplido con sus obligaciones y para desestimar la démanta,

la g % micdna a T NLia7E < il ____:. ? u| are que ]ua actos

mmw_ﬂﬁ_ﬂm Tal conducta pone precisamente de
i a de lo contrm‘in, esto es, de :sﬁm_m- [a demanda._Tal

de lo_que los

362/07 v 1223;‘08 para supueutos mih.rﬁ al de autos con diversas expresiones
i }uquecundumnaalaesumméndelm. ..aungue asistia la razon a la
demandante cuando formulé su demanda®, tl vicio de ilegalidad en que
incurria el acto cuando se adoptd...”, “...la smtmma apelada, que debid estimar
el recurso...”).

wmm%wdﬁm@emmﬂhaldefabmdemﬁ?la
Junta de Gobierno Local de la Ciudad de Madrid ha acordado dejar sin efecto el
Anu:rdud:mbmiﬁn entcndemoaquenopucdadmruiunnsmurenpecmdc

; E el los estudios




. Nada asegura que lo ya ejecutado materialmente entrafie una
afectacion a aspectos objeto de tales estudios tales como la afectacién a la salud
del ser humano, a la fauna y la flora, al suelo, el agua, el aire, el clima y el
paisaje, a los bienes materiales y el patrimonio cultural, o a la interaccién entre
todos esos factores que sea reparable. Cabe preguntarse hasta qué punto pueden
remediar ya tales eatud-.:m las consecuencias para tales factures

prejudicial C-142/07, en cuante—les—proyeetos—relativos a casveteras pue
producir numerosos efectos medmamh:entnlga tanto dentro como fuera de las

mnuurbanaa que Son esy mmmh!esdeadt 1 p ntadewstadcla

eologica {v&m en calc mudo la scnmnc:a dc lﬁ de marzo d: 20!16

nfEnpana. antes mtada apa:tado Sl} ._eyg:ngg_m_ﬁg_di_t_n_lca

...... obteniendo sy anulacion. Afirma: mm as actuaciones pnamom d

Ayuntamiento de Madrid se han satisfecho los requerimientos de la Comisién
Europea en sus “funciones de garante de cumplimiento del derecho comunitario”
ni es del todo exacto ni ayuda a solventar la cuestion. Primeramnente porque, si
bien es cierto que entre las funciones de la Comisién se encuentra la de velar por
la correcta aplicacién de la legislacion de la Unién en todos los Estados
Miembros, tal funcién no le corresponde exclusiva y, aliin mas, exige de la
colaboracién de otro 6rgano para su completo desarrollo, concretamente del
TJUE. Asi, si se diera el caso de que un pais no aplica una ley de la Unidn, la
Comisién pone en marcha un proceso legal llamado “procedimiento de
infraccion”, mediante el cual se envia una carta al gobierno del pais que haya
h:mmpﬁdnm;mmpmmiamemmnitaﬂmenhqueaeindimiarazénpnrlaque
estima que no ha cumplido la ley. El pais en cuestion tiene un plazo de tiempo
para contestar y aclarar el problema. Si una vez realizado este proceso continia
existiendo el problema, la Comisién remitira el asunto al Tribunal de Justicia,
cuyas sentencias son de obligado cumplimiento, tanto para los paises de la Union
como para las instituciones europeas. Sucede en este caso que el TJUE, este si,
organo de la UE que tiene la ultima palabra en el ejercicio de las funciones de
velar por la aplicacién del derecho comunitario, ya se ha pronunciado sobre el
asunto que nos ocupa en el sentido que hemos cito “supra”. La sentencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas contiene la respuesta pedida
por ¢l juez nacional. El TICE ha resuelto el caso aplicando el derecho
comunitarioc en los términos, que con autoridad de cosa juzgada, se han
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establecido en la sentencia. Sin embargo, la sentencia del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas trasciende los limites del caso en el que se plantea. Si
se trata de una sentencia de interpretacion de la norma comunitaria, sus efectos
se despliegan con caracter general para todos los tribunales de todos los estados
miembros que deberan resolver los casos conforme la doctrina fijada. Si se trata
de una sentencia donde se cuestiona la validez de una norma comunitaria, su
eficacia también trasciende al caso concreto en que se plantes, de modo que el
acto o norma cuestionada carecerd de eficacia, ain cuando su anulacién sera
competencia del érgano comunitario que lo dicts,

Ello nos conduce a una segunda idea: la de que la tarea de hacer efectiva la
aplicacion del derecho comunitario no corresponde en exclusiva a esos érganos
de la UE. Corresponde también a los propios organos judiciales de los Estados
miembros de la UE, es decir, corresponde a este Juzgado, corresponde a todos los
juzgados y Tribunales de los estados miembros. Y esa funcién se ejerce por otra
via, cual es la de la impetracién directa por los ciudadanos de dichos estados de
la tutela judicial frente a la posible vulneracién del ordenamiento juridico
comunitario por normas o actuaciones de las autoridades nacionales, ante sus
propios érganos judiciales. Cuando ello sucede y cuando el TJCE se pronuncia
sobre el alcance ¢ interpretacion de la normativa comunitaria, cabe recordar su
propia doctrina segun la cual (Sentencia C-106/89, Marleasing) “al aplicar el

mﬂqnhﬂﬁhhﬂy-#hﬁ%ﬂﬁdﬁddﬂdﬁhﬂﬂdﬁﬂ,ﬂ&ﬂtfeﬁuw
dkfmwmmmahnmefmuaduaweummhmmcﬁuqydemm
forma atenerse al parrafo tercero del articulo 189 del Tratado [ahora articulo 249
CE).".

Como menciondbamos anteriormente, ¢l Tribunal de Luxemburgo ha perfilado
con toda nitidez el papel que incumbe a los jueces nacionales a la hora de hacer
efectivos los derechos de los ciudadanos de la UE fundados en la normativa
comunitaria y especialmente en esta materia de medio ambiente, cuando
recuerda en la Sentencia WWF/Bozen el efecto directo de algunos articulos de la
directiva 85/337 (especialmente art. 2-1° de la Directiva ), en el Apartado 5° del
Fallo: «Los articulos 4-2° y 2-1° de la Directiva 85/337 deben ser interpretados en
el sentido de que, cuando las autoridades legislativas administrativas de un
Estado miembro sobrepasen el margen de apreciacion que les confieren dichas
disposiciones”; y muy especialmente cuando afade: “los particulares podrdn

SEXTO: Deciamos en el fundamento de derecho cuarto de esta sentencia que en
este supuesto que analizamos, concurren ademas determinadas circunstancias
que pudieran apartarse de las examinadas en anteriores sentencias del organo
superior jerdrquico y que pueden entenderse determinantes de la procedencia de
estimar el recurso.

En concreto, no olvida el ju ue entre las alegaciones o motivos de
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ambiental a las actuaciones iCO declamdn B:cn

norma intgﬂ aenla ler.uslaclﬁn dc ]a CDMUNID&D PLUTGNDMA DE MADRID.

No se discute por la administracién demandada y resulta del expediente
administrativo remitido a este Juzgado que el trazado de los proyectos objeto de
este proceso discurre por el lugar denominado “Terrazas del Manzanares®,
declarado Bien de Interés Cultural en la categoria de Zona Arqueolégica por la
Consejeria de Educacion y Cultura de la CAM mediante Decreto 113/1993 de 25
de Noviembre. Obra en el expediente la constatacion de esta condicién a parte de
los terrenos afectados por los proyectos. Concretamente en los folios 41 a 65 del
Tomo | del expediente remitido a este Juzgado consta Resoluciones de 30 de
Septiembre y 6 de Octubre de 2004 de la Direccion General de Patrimonio de la
CAM que acuerdan autorizar el proyecto en cuanto afecta a la zona declarada
bien de interés cultural “Terrazas del Manzanares”. Dichas Resoluciones
incorporan sendos Anexos 1 vy 11 en los que se describe el especial régimen de
proteccién de que gozan estos terrenos, en los que aparecen mas de un centenar
de yacimientos arqueologicos y paleontolégicos de enorme importancia. La sola
lectura de dichos informes evidencia la cantidad, calidad y enorme importancia
nacional e internacional de estos yacimientos. Se indica igualmente como estos
yacimientos estan incluidos en el Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid
clasificados como “area de proteccién arqueologica y paleontoléogica” y se resefia
la proteccién que dicha calificacion les dispensa de acuerdo con la ley 16/1985
de Patrimonio Histérico espafiol.

La calificacién de dicha zona como “Bien de Interés Cultural® la somete a un
rigurosisimo régimen juridico, en cuanto a su uso y proteccién, que se contiene
en la Ley 10/1998, de 9 de julio, de Patrimonio Histérico de la Comunidad de
Madrid. Entre las medidas de proteccién que contempla el texto legal, el articulo
32 g) de dicha Ley establece:

*1. Cualquier intervencién en un bien declarado de interés cultural, previa
licencia municipal, deberd efectuarse de acuerdo con las siguientes
determinaciones:

g) En las actuaciones que afecten a un lugar arqueoldgico declarado bien de interés
cultural se requerird la evaluacién de impacto ambiental, previo informe de la
Direccién General de Patrimonio Cultural’.

Pocas dudas caben uuhrt la exigencia de dicho mqumita £l tenor dcl pnﬁzpﬂtn
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interpretar literalmente tal exigencia no es una mera valoracion del este juzgador.
La propia Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Madrid lo tiene
declarado en relacibn con supuestos similares al de autos, en que esta
comprometida la observancia de medidas de proteccién de bienes del patrimonio
historico o cultural. Asi, en la antes citada sentencia del TSJ Madrid Sala de lo
Contencioso-Administrativo, sec. 2*® de 24-10-2006, n® 1757/2006, rec.
1196 /2005. Pte: Lopez de Hontanar Sanchez, Juan Francisco, se afirma:

*...en este ambito del urbanismo, donde nos encontramos ante bienes juridicos
sometidos a una especial proteccion cual son los bienes gue conforman el
patrimonio histdrico artistico, mas aun en la categoria de Bien de Interés Cultural,
ha de regir el principio de precaucién, y por lo tanto de interpretacion rigida y
estricta de la norma, huyendo de interpretaciones flexibles, que pudieran posibilitar
cualquier lesién por minima que sea de estos bienes, ya que una vez producida, la
misma no es reparable en absoluto, perdiéndose para siempre un bien que
conforma la singularidad cultural de nuestro pais”.

Criterio que es, ademas, concordante con el espiritu, principios y finalidad que
animan la Ley 10 /1998 de la CAM, cuya Exposicion de Motivos senala:

“La nocién de patrimonio, tan vinculada al derecho civil, estd teriida de la
concepcidn cldsica de la «universitass, que adquiere en el presente caso una
relevancia especial, pues lo que da unidad al conjunto de bienes materiales e
inmateriales es su vinculacién a una comunidad definida social y politicamente y
geogrdficamente delimitada en su presente, pero proyectada hacia atrds en su
mmdomhyh&chmdesmmﬂa}h&wo,ydmdemmqﬁmmaehm

lo que justificta que las Administraciones Publicas velen por su eproteccién,
acrecentamiento y conservacion para su difusién y transmisién a las generaciones
veniderass, como se recoge en el art. primero de esta Ley, es la relevancia que para
hmhmdemﬂomnﬁndmmmmﬁﬂammsm!mmlﬁdem
sociedades que nos precedieron no pueden dejarse al albur de intereses
particulares; que amparados en las tecnologias modernas podrian danar
gravemente este valioso legado cultural’,

Y en la linea de los deberes que la Constitucion espanola impone a las
administraciones publicas para la salvaguarda de ese patrimonio y en relacién
concretamente con las entidades locales, sefiala la misma Exposicién de Motivos:

“La colaboracion con los Ayuntarmientos de la Comunidad de Madrid se ha
considerado desde dos puntos de vista, el que se recoge en las disposiciones
generales como deber genérico que obliga a todas las Administraciones Publicas, y
mediante la atribucién de mameﬂmmmmm
de la proteccién del patrimonio histérico radicado en su término...”
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prevén recaen

La Ley 2/2002 tiene un .

MMW por
ob,ctozﬁﬂnun ambito distinto y més genérico que el de la Ley 10/1998 cual
s E:nénca proteccion _del medio ambiente desde la optica del derecho
reconocido en el articulo 45 de la Constitucion ¢spanola, que reconoce el derecho

e os los espafoles a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el
desarrollo de la persona, estableciendo el correlativo deber de conservarlo.

“Esta Ley tiene por objeto establecer el régimen juridico de los procedimientos
ambientales aplicables a los planes, programas, proyectos y actividades, tanto
publicos como privados, que se pretendan llevar a cabo en el ambito territorial de la
Comunidad de Madrid, con el fin de garantizar una adecuada proteccién del medio
ambiente”.

En este ambito del genérico derecho a urm medic ambiente adecuado se

enmarca la regulacién en dicho texto legal autondmico de los mecanismos de
accién preventiva y correctora gque mgula su articulado.

ello, dc unas espeualea Wnd.mnm de pmtmdm ytutcla. Su articulo 1 define
su especifico ambito de aplicacién: “La presente Ley tiene por objeto el
enriquecimiento, salvaguarda y tutela del patrimonio histérico ubicado en la
Comunidad de Madrid, exceptuando el de titularidad estatal’. Es a los fines de la
singularisima y especialmente necesaria proteccion del patrimonio historico que
se establecen concretas medidas de salvaguarda y control del mismo y de los
actos que pusieran afectarle. Buena muestra de ello es que la Ley 10/1998, en
relacion con las zonas de interés cultural, no se limita a establecer una
proteccion del concreto bien. La proteccién se extiende a su alrededor, definiendo
la norma los conceptos de “entorno” o de “zona de afeccién” en su articulo 17:

“Deberd entenderse por entormno de un bien cultural inmueble el espacio
cireundante que puede incluir: Inmuebles, terrenos edificables, suelo, subsuelo,
trama urbana y rural, espacios libres y estructuras significativas que permitan su
pemqmﬁnywunmdnmﬂumiquasmﬁd;hnihdomhmmmdwnw

cuya existencia, ya sea por razones de acceso, visibilidad, conjuncién u
otras de cardcler estético o técnico, realza al bien en cuestién y le hace merecedor
de una proteccidn singular cuyo alcance y régimen especifico se expresard en la
resolucién correspondiente de declaracion o de inclusién en el Inventario. El entorno
delimitado, mrp‘imm a lo anteriormente expresado, tendrd, a los efectos de la

presente Ley, la misma proteccidn”.
La Exposicion de Motivos también cita esta cuestion cuando afirma:

3 ..resulta imprescindible para una mejor proteccién y sequridad juridica la
mmndﬂdﬂnﬂbmpmﬂaymmﬁbm también el
entorno de dichos bienes ha de ser concretamente definido y delimitado, ya que
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constituye aquello que los valoriza y cuya ausencia los empobrece, por lo que la

resolucién de declaracibn o de inclusion en el Inventario debe recoger
necesariamente dicho entorno”.

Esta idea de la _wtccmdn e le 1a zona de interés cu]tural explica

te la exigencia pars alguier acto de intervencion - 15

protegidas de un prena control deI lmpacto amhlenta! Pero en el caso dc las

zonas ﬂ#ﬂlﬂﬂm, la proteccién va mas allda de los necesarios informe€ y
autorizacion de la Direccion General de Patnmnnm La Lcy c!wa el hstfbn de la

bien y al entorno del mismo gue puede ve'rse nfectadu pur la mtewenmﬁn La
propia contiene la prueba de esta afirmacion de la supenor proteccion
otorgada a las zonas arqueolégicas: el articulo 24, intitulade precisamente
“impacto o efecto ambiental” exige que la Consejeria de Educacién y Cultura
emita informe de cardcter vinculante en los procedimientos de aprobacién de
planes, programas y proyectos tanto piublicos como privados que, por su
incidencia sobre el territorio puedan implicar riesgo de destruccién o deterioro del
Patrimonio Histérico de la Cmmuuda.d de Mndnd Es decir, m%icr
ien d 3 al integrado en el patrimonio cultural de la C

La recumnte qernta su acudn de denunm de este mcumphnumto a.’l ampm‘n
de la accion pablica que al efecto concede la propia Ley 10/1998 cuando en su
articulo S dispone: "Articulo 5 “accion publica de salvaguarda™ "1. Cualguier

persona fisica o juridica esta legitimada para actuar en defensa del patrimonio
WﬁhW&MMmummmmbMym
Tribunales de Justicia, en cumplimiento de lo previsto en esta Ley, y en la
legislacion basica del Estado en materia de patrimonio histérico”.

u mmunitm‘lu que mgim lmalmcnh el preceptivo y previo informe de
evaluacion ambiental a los proyectos en cumdn sino a la vulneracién de
normas de derecho nacional. tiene su importancia a

a la administracion en su escrito
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posteriores del AYUNTAMIENTO DE MADRID consistentes en poner en marcha
procedimientos para la elaboracién de informes de impacto ambiental. Dicho
criterio de la Sala esta conectado inescindiblemente con la vulneracién de la
normativa europea aplicable al caso y con el procedimiento de infraccién incoado
por la Comisién Europea por causa de dicha vulneracién. La Sala entiende que
ese proceder posterior de la administracion satisface las exigencias de la
Comisién Europea en orden a la debida integridad y aplicaciéon de la normativa
comunitaria en cuestiéon y esa es la razén de que no anule los actos impugnados.

8Sin embargo, en el caso que nos ocupa la infraccién cometida por la

En definitiva y por todas las razones apuntadas en el cuerpo de esta
sentencia, considera el juzgador que procede acoger en su integridad los motivos
.ﬁwm;mmmmymummapm
jurisdiccién que se deduce en esta “litis” y que no es otra que la de anulacién de
los actos recurridos que se contiene en el suplico de dicha demanda ha de ser
estimada, como se dira en la parte dispositiva de esta sentencia.

SEPTIMO: En materia de costas, se esta en el caso de no hacer pronunciamiento
expreso sobre su imposicion, al no apreciarse temeridad o mala fe en ninguna de
las partes, conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de la
Jurisdiccién C cinas AdibEattist

Vistos los preceptos y razonamientos citados, el articulo 81.1.a) de la Ley
29/1998 en materia de recursos y demas de general y pertinente aplicacion,

-2 [

:  DORESTE HERNANDEZ en lacion de la asociacion
ECOLOGISTAS EN ACCION - CODA, contra la RESOLUCION DICTADA POR LA
SRA. CONCEJAL DEL AREA DE GOBIERNO DE URBANISMO, VIVIENDA E
INFRAESTRUCTURAS DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID, DE FECHA 23 DE
MAYO DE 2005, POR LA QUE SE ACUERDA DESESTIMAR EL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO CONTRA RESOLUCION DEL MISMO ORGANO DE
17 DE ENERO DE 2005 POR LA QUE SE RESUELVE APROBAR LOS
SIGUIENTES PROYECTOS:
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Agmiistiacon
08 Justicia
- -SOTERRAMIENTO DE M-30 ENTRE MARQUES DE MONISTROL Y PUENTE DE
SEGOVIA.
. - SOTERRAMIENTO DE M-30 ENTRE PUENTE DE SEGOVIA Y PUENTE DE SAN
ISIDRO.
. - SOTERRAMIENTO DE M-30 ENTRE PUENTE DE SAN ISIDRO Y PUENTE DE
PRAGA.

- SOTERRAMIENTO DE M-30 ENTRE PUENTE DE PRAGA Y NUDO SUR.
- SOTERRAMIENTO DE M-30 ENTRE LA AVENIDA DE PORTUGAL HASTA LA
GLORIETA DE SAN VICENTE,

DEBO ACORDAR Y ACUERDO ANULAR LA CITADA RESOLUCION, POR NO
SER CONFORME A DERECHO, SIN QUE PROCEDA EFECTUAR EXPRESA
IMPOSICION DE COSTAS A NINGUNA DE LAS PARTES.

Devuélvase el expediente administrativo a la Administracion, junto con un
testimonio de esta sentencia, una vez sea firme, para su inmediato

cumplimiento.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles constar que, contra la
misma, cabe interponer RECURSO DE APELACION ante este Juzgado en el
plazo de QUINCE DIAS a contar desde el dia siguiente a su notificacién, para su
resolucion por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid.

Llévese esta sentencia a los Libros correspondientes para su anotacion.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta tinica instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido lefda y publicada en el dia de su
Jecha, constituido el Sr. Magistrado-Juez en audiencia publica. Doy fe.




