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Articulo 151.2 L.E.C. .

Enla Villa de Madrid, a seis de junio de dos mil ocho.

la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, compuesta por el Presidente y Magistrados antes
expresadaos, ha pronunciado la sigulente SENTENCIA en &l recurso registrado con el
nimero 164/2006 y seguido por el ptmdtmienta ORDINARIO, en el que se impugna la
Orden del Consejero de Medio Amblente y Ordenaci6n del Teritorio, de 29 de noviembre
dazﬂnﬁ,ptmncadannu*HDCMdaﬂdadlclambredam,pwlaquamamdaIa
suspension para todo el término municipal de Los Molinos y en todo su contenido del vigente
Plan General de Ordenacién Urbana de 1969.

Son partes en dicho recurso; como recurrente la Asociacién Ecologistas en
Accion-CODA, representada por la procuradora dofia Maria José Ruiperez Palomino y
dirigida por la letrada dofia Laura Diaz Roman.

Como demandados: la Comunidad de Madrid, representada v dirigida por la letrada de
sus Servicios Jurldicos dofia Silvia Pérez Blanco, y el Ayuntamiento de Los Molinos,
representado por la procuradora dofia Helena Romano Vera y dirigido por el letrado don Luis
Gutiérrez-Maturana del Santo,
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Recurso n® 164/06 2
Ha sido ponente el magi.-:lmﬁn don José Felix Martin Corredera, quien expresa el
parecer de la Sala,

CED

PRIMERO.- Admitido el recurso y previos los oportunos trdmites procedimentales, se
confirid traslado a la parte actora para que, en el término de veinte dias formalizara la
demanda, lo que llevé a efecto mediante el pertinente escrito en el que, tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos, tarmind solicitando que se dictara
sentencia estimatoria del recurso anulando los actos impugnados en el presente recurso.

SEGUNDO.- Dado traslado a los demandados para contestar a la demanda, I
hlnhrmpwmadlndusmm.mmquaahgan:uénmhachmyﬁndammdu
Derecho consideran aplicables, terminando con la siplica a la Sala que dicte sentencia
demm;qmmm.mammadm,ﬂm impugnado.

TERCERO.- Mediante aulo se acordd el recibimiento del recurso a prueba,
Havﬁrduaaampmuimmunmbaspmmmwhspamdmwﬁmnh&ym
usﬁmandnaammaﬁammmndammpﬂmimmmnﬁmmaadnammmpm
término de quince dias para la formulacién de conclusiones y. tras la presentacion de los
oportunos escritos, se sefialé para votacién y fallo el dia 5 junio de 2008, fecha en que tuvo
lugar.

PRIMERO. Es objeto de este recurso contencioso administrativo la Order
3715/2005, del Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, de fecha 29 de
mviambmdam.pubﬁcadaenalﬂﬂmdaﬂdadmmuam.whque
conforme a lo previsto en el art. 70 de la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid
(LSM) se acuerda la suspensién para todo el término municipal de Los Molinos y en todo su
contenido del vigente Plan General de Ordenacitn Urbana de 1969,
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icha dispasicién se adoptd a peticidn
habla recobrado la vigencia el Pian

Recurso n* 164/06

Conviene adelantar desde este momento q
del propio Ayuntamiento de lo Molinas, al entender
General de Ordenacién Urbana de! afio 1969, co nsecuencia de la sentencia de esta
Seccion el Tribunal, de 30 de diciembre de 2002, dictada en el recurso 2487/1997 que
habria declarado la ineficacia de las Normas Subsidiarias del afio 1991 (de aplicacién a los
poligonos ndmeros 1, 2, 5, 6, 9 y 10 del municipio) por existir un defecto de forma, al no
haberse publicado integramente el contenido de las Normas Subsidiarias en el BOCM,

Segln la solicitud de la Administracién Local acogida por la Orden recumida, esa
circunsitancia generaba una serie de problemas que Influian muy negativamente en el
normal desamrollo y crecimiento, tanto econdmico como poblacional (del municipio), de tal
hmth&nmamﬂamadumﬁnwwﬂe tratar de solventarios, siendo al
principal la casi imposible adecuacién del Plan G de Ordenacion Urbana del afio 1969
con las legisiaciones sectoriales vigentes, como con los requerimientos
n!edbwnbfammam:,puﬂ.ﬂnquewﬂ i se elabord con arreglo & la
legisiecién urbanistica vigente en su momento, la Ley del Suelo de 1956 y, por tanto, no
podia refiejar las normativas medicambientales existentes, tanto comunitarias como
europeas, que obiigan a que defterminados suelos se clasifiquen de acuerdo con Jo
establecido en dicha legislacion sectorial. Por decido en pocas palabras, del Plan de
1069 resultarian posibles desarrollos urbanisticos incompatibles con ordenaciones
sectoriales, y basicamente con la medioambiental.

SEGUNDO.- A efectos expositivos, antes incluso de hacer referencia a la
fundamentacion ofrecida pur la recurente en apoyo de sus pretensiones, que incorporan
pretensiones de plena jurisdiccién, tenemos que recordar que la sentencia sobre la que sé
hizo pivotar la peticién de suspensién del planeamiento y luego la Orden recurrida, estimd el
recurso contencioso-administrativo, tramitado con el ntmero 2487/1997, interpuesto por la
representacion de don Angel Zamorano Torres y don Alfonso Diaz Rulz , contra el acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de los Molinos (Madrid), de fecha 2 de Julio de 1.997, en virtud
del cual se rechazé la aprobacion inicial del proyecto de "Plan Parclal de Ordenacién dol
sector denominado "El Canto de la Pata® del PGOU de Los Molinos, que aquéllos habian
solicitado, declaréndose el derecho de los recurrentes a que dicho Plan Parcial fuera
aprobado Iniciaimente y se continuase su tramitacion. La ratio decidend! de la sentencia
estiba en la Inaplicacion de las Normas Subsidiariss aprobadas por el Consejo de

'GommﬂahcmwrﬂduddeuadﬁdﬂmdaFabmmdaLBﬂLporlafnmueﬁmchalm

haber sido publicadas, aunque el fallo no traslada pronunciamiento sobre la ineficacia.
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Recurso n® 164/06 _ 4
Asi las cosas, como motivos de impugnacion, se exponen por la recurmente,
expresados en sintesis, los siguientes:

En primer lugar, que la resolucion administrativa trae causa directa de una
interpretacién errénea de los efectos de la sentencia de este Tribunal, nimero 1581, de 30
de diciembre de 2002 (recurso 2487/1997), porque ademés de que en su fallo se limita a
declarar el derecho de los recurrenles a que el plan parcial por elios presentado fuera
aprobado inicialmente y se continuase su tramitacién, no contenla =porque ni siquiera se
discutio- la validez de las Normas de 1991, llamando la atencién sobre el hecho de que
hubiera bastado la publicacién esas Normas Subsidiarias, aprobadas en el afio 1999, para
que éstas alcanzaran eficacia, sin tener que recurrir a la via del art. 70 de la Ley del Suelo
de Madrid (LSM),

En segundo lugar, se alega que no proceds Ia suspension cautelar del planeamiento
daLnsMuﬁmu.alampamdulart.TndeluLSM.almmmrquMuuﬂgldupnrdm
pracepto, de que su ejecucion afecte negativamente al interés regional, ademés de que ia
Miﬁnﬁmdammmanyaﬁmmmmnmhammhdénmnhmdamd
informe de la Direccién General de Calidad y Evaluacién Amblental respecto del
plaMGmiautnqu-uambamnmudumﬂﬂﬁuzﬂuzyanﬂqmuwmn
precision una serie de motivos que se refieren a Gusles son los verdaderos Inlereses
regionales que cabe defender en el municipio de Los Molinos: "el municipio de Los Molinos =
reza ese informe - cumple su funcién dentro del territorio de la Comunidad de Madrid como
érea captadora de agua, declarada Zona Sensible dentro del Plan HidrolBgico de la Cuenca
del Tajo, cuya pervivencia, de continuar la tendencia de crecimientos y ocupaciones del
suelo actualmente materializados y propuestos en los distintos municipios sermanos, estd
uﬂammhnmmmdamnmmmmwmmmmﬁmqun
abastecen a la Comunidad y que tienen su origen en la Sierra®.

En tercer lugar, en la tesis actora, se habria producido la caducidad del
procedimiento para dictar las Normas Transitorias que vendrian a aplicarse en lugar de las
suspendidas. al haber transcurrido el plazo de seis meses establecido en el art. 70.3 de I3
LSM desde el acuerdo de suspensidn, sin haberse dictado las normas de ordenacitn
aplicables transitoriamente en sustitucién de las suspendidas.

Y, fingimente, que se ha incurrido en desviacién de poder, al ejercer a facultad de
suspensién para fines muy distintos de los previstos en el ordenamiento juridico, al partir de
un hecho emdneo y pretender sustraerse a los estrictos controles, garantias vy
procedimientos establecidos en la LSM para Ia revision del planeamiento,
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Recurso n* 164/06

de la Orden recurrida, por no
de plena jurisdiccion, que se

En el suplico de la demanda se interesa la a
ser conforme al ordenamiento juridico y, como
declare que las Normas de planeamiento vigentes
del Plan General de Urbana de 1969, con las
introdujo el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 2
Normas Complementarias y Subsidiarias de
los poligonos 1,2, 57, 9 y 10, definidos por el PGOU
de Madrid y al Ayuntamiento de Los Molinos, qua &
obtener la completa publicacién deestas MNormas

febrero de 1991 gue aprobod las
de Los Molinos en el ambito e
1.969 y se ordene a la Comunidad
los actos precisos hasta

Planeamiento de Los Molinos en el Boletin de la Comunidad de Madrid. Y
subsidiariamente para el caso de que no sea esti esta pretensién, DECLARE, la
validez y vigencia del Acuerdo del Consejo de de la Comunidad de Madrid de 30
de agosto de 1990 por el que se suspendid el P.G.Q.U de 1969 de Los Molinos en sus
poligonos 1,2, 5,7, 8 y 10, '

La Comunidad de Madrid yalﬁyuntamiantuc*oshhlimamupunmnladamam
y solicitan la desestimacién del recurso, si bien por I Administracion Local se recusa su
admisibilidad al considerar que el recurso ha sido

pueda ser acogida ya que aunque
22 de diciembre de 2005 vy el plazo

TERCERO. La excepcién de extempora
la disposicion impugnada se publicd en el B.O.C.M.

mismo en dicha fecha, quedaban dos dias para su
de procurador tuvo entrada en el Tribunal el 17 de
derecho se produjo por acuerdo de la Comision de tencla Juridica Gratuita de 23 de
marzo de 2008 y y el recurso se interpuso el 4 de abrill de 2006, trece dias después, seg(in
el letrado del Ayuntamiento, del vencimiento que serfa§l 21 de marzo de 2006,

de 2006, el reconocimiento del

a Juridica Gratuita, an su arl.
interposicién al afirmar: "Cuando la
a la asistencia jurldica gratuita se
r perjudicada por el transcurso de
", ahadiéndose al inicio del parrafo
nudara desde la notificacion sl

Pues bien, la Ley 1/1996, de 10 de enero, de
16 se decanta por un sistama interruptivo del plazo
presentacion de la solicitud de reconocimiento del
realice antes de iniciar el proceso y la accién pueda
los plazos de prescripcidn, quedara ésta interrum
cuarto: “El computo del plazo de prescripclén se
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) 0, 8n su caso, desde la notificacidn
Isidn...",

Recurso n® 164/06 :

solicitante de la designacion provisional de abogado
del reconocimiento 0 denegacion del derecho por la

En el caso considerado, se produjo la desig
consta la fecha de su notificacién al procurador desi
su escrito de conclusiones al contestar a la excepci
en que se presento el escrito de inlerposicién. En
de notificacion de la designacion al procurador, la

provisional de procurador, pero no
, manifestédndose por la actora, en
que aquélla se produjo el mismo dla
circunstancias, sin constar la fecha
i6n no puede ser acogida.

CUARTO.- Es ineludible, para transitar por la
latente en los actos administrativos, primero el del A
el ejercicio de la facultad de suspensién del planea
que toman punto de arranque en el hecho de la ileg

los Molinos aprobadas por el Consejo de Gobierno
Febraro de 1.901,

dtica litigiosa, aclarar un equivoco
lamiento al instar de la Comunidad
o ¥, luego, en la propia resolucion,
idad de las Normas Subsidlarias ce
2 la Comunidad de Madrid el 21 ce

de 2002, recalda en el recurso
lacion de las Normas Subsidiarias,
cision - que eran ineficaces al no
recoge el fallo, los recumentes en
fuera aprobado Iniclaimente y se
1969, que mantendria su vigencia =

Nuestra sentencia 1581, de 30 de dicie
2487/1897, no contiene ningdn pronunciamiento de
sino que considerd — como argumento central de la
haber sido objeto de publicacién y que, por ello,
aqueél proceso tenlan derecho a que el Plan Parc
continuase su tramitacion ya que se ajustaba al plan
a la fecha a considerar - por la circunstancia expuestz

mos que afiadir que, como todos
> ineficaces (ver por ejemplo las
P99 y 3 de Febrero de 1090), por lo
bsidiarias de 1991, para que éslas

Ahora, ante el equivoco que apreclamos, te
sabemos, los planes no publicados son vélidos p
sentencias del Tribunal Supremo de 21 de Enero de
que hubiera bastado la publicacién de las Normas
hubleran adquirido eficacia.

Por lo demas, las razones que motivaron la soliti
la suspension, son evidentes y se expresan en la pm
Molinos cuenta en la actualidad con un Plan General
como con-secuencia de la sentencia del Tribunal S
1.581, de 30 de diciembre de 2002, que declard /a ine
Normas Subsidiarias del afio 1991 (de aplicacién a I
del municipio) por existir un defecto de forma, al

ud de que la Comunidad acordara
a resolucion: e/ municiplo de Los
Ordenacion Urbana del afio 1069,
erior de Justicia de Madrid nimero
acia de las hasta enlonces vigentes
igonos nimeros 1, 2, 5, 6, 8y 10
e publicado Integramente el
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contenido de las Normas Subsidiarias en el BO
MADRID.

Dicha circunstancia genera en la realidad urban

problemas que influyen muy negativamente en el

econdmico como poblacional, de tal forma que hace
tratar de solventarios. El principal problema es la
Genearal de Ordenacién Urbana del afio 1969 con I
como con los requerimientos medioambientales aclt
slabord con arreglo a la legisiacion urbanistica vigem
1956 y, por tanfo, no podia reflejar las normative
comunitarias como europeas, que obligan a que ¢
acuerdo con lo establecido en dicha legislacién secta

Como quieras que sea, el acuerdo de sus
normativa de las Normas Subsidiarias aprobadas pa
de 21 de febrero de 1991 en el 4mbito de los polig
PGOU de 1.969, que se trala de una norma vélida
temporalmente de eficacia. Por ello, de manera
demanda la accién de plena jurisdiccion de que se
pu&échastanhtanerhmplda publicacion de
Subsidiarias. Se convendra, entonces, en que a travé
6l estalus de las Normas Subsidiarias de 1991, que
publicar (vid. art.70.2 de la Ley de Bases de Régimen
deber de publicacién, no es licito abrir el cauce del
prevista para la suspensién Je la ejecucion de los pl:
intereses regionales, incurriendo en error al apreciar
Administracién tenia obligacién de publicar las ng
derivada del art. 9.3 de la Constitucion y que esta ca

que alcanzamos en nuestra sentencia, no era algo
cuerpo definitivo de doctrina del Tribunal Supremo,
falta de publicacién de un Plan de Urbanismo no le

ofrecer duda que la validez y la eficacia son concep
pero puede no ser todavia eficaz si le falta la public:
invalidez del acto, sino la imposibilidad de ejecutario,
planes, su falta de publicacién impedird que la Admi

como un acto debido. La falia. de perfeccionamiento ¢

A:914592179 P.771B
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OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE

8 de este municipio una serie Jde

al desarrollo y crecimiento, tanto

scesaria una actuacion urgente pars
gsi imposible adscuacidn del Plan

gislaciones sectoriales vigentes, as/
5, puesto que fal planeamiento se

on su momento, la Ley del Suelo de
imedioambientales existerites, tanto

suelos se clasifiquen de

estd alterando la situacién
Acuerdo del Consejo de Goblemo
08 1,2, 5,7, 9 y 10, definidos por al
0 no publicada y, por ello, carente
e, s8 introduce en el suplico de la
sponga que se ejecuten los actos
las Normas Complementarias y
de la Orden impugnada se maodifica
3 Administracién estaba obligada a

S0

ocal.) y, a través de esa omision, del

70 de la LSM, cuya finalidad est4
s que afecten negativamenta a los
s hechos determinantes, porque la
s subsidiarias de 1991, obligacién
gurada por el ordenamiento juridico
las Normas Subsidiarias de 1991,
ovedoso; por el contrario existe un
erado y sostenido, seguin el cual la
invélido, sino ineficaz y no deberia
distintos: un acto puede ser vélido
on, y la falta de ésla no significa la
que es distinto. En el caso de los
acién lo imponga a los particulares
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I (los cuales, en su caso podran impugnar el acto defiillicacion basandose precisamente an
la falta de publicacion del Plan), pero no producira s \@validez.

&l

Por lo demés, carece de cualquier relevaliliia ia alegacion de la defensa del
Ayuntamiento de que las Normas Subsidiaries de #9891 eran igualmente “cbsolescentes”
(sic) catorce afos después de aprobadas y que lagiimismas "no cumplen en absoluto los
requerimientos de ordenacion del suelo actuaimenteffiigents, el crecimiento y necesidades
actuales del municipio, por lo que los problemasiide aplicacion serfan cuado menos
equivalentss a los que suscila el P.G.O.U. de 1968 Y es que esa afirmacién no esté ni
siquiera implicita ni insinuada en la declslén adoptadalll que se somete a nuestro control,

i)

Por agotar el tratamiento de las cuestiones piinteada en la demanda, no podemos
estar en ftotal acuerdo con la tesis actora que privalide aicance al razonamiento juridico
contenido en la sentencla 30 de diciembre de 2002 @l entender que se trata de un mero
obiter dicta no trasladado al fallo sobre la ineficacidide las normas subsidiarias de 1991.
Sucede que esa sentencia se pronuncié en el [licurso nGm. 2467/97, Iniciado con

anterionidad a la Nueva Ley de la Jurisdiccién Contefillosa v, al tratarse de un recurso, en
cierto modo indirecto, en el fallo no cabia hacer onunciamiento alguno sobre la no
conformidad a Derecho de Ia disposicién general y si @lo la del acto de aplicacién individual
de aquélla. Sucedia que en el recurso indirecto, sellin resultabs de la ley de 1956, la
llegalidad o, en aquél caso, la falta de vigencia de la a aplicada, sirve para impugnar al
_ acto recurido, pero no para anular o privar de eficiila a la norma. Es el art. 27-2 de la
/. ‘'nueva Ley de la J.C.A. de 13 de Julio de 1998, alli plicable por razones temporales, la
~ que supone una modificacién, en este punlo, en el rillimen de las sentencias estimatorias

de los recursos Indirectos. Con todo, la ineficacia e las Normas de 1991 no era un
razonamiento obiler dictum, sino la ratio decidendl alleclarar que cuando los recurmentas
presentaron, el 3 de Enero de 1.997, su proyecto e Plan Parcial las citadas Normas

Subsidiarias eran ineficaces y, por tanto, inhdbiles pa r de soporte a la denegacion de
la aprobacion inicial de dicho proyecto, resultando, cqiilo se alega, nula la denegacién con
base en las mismas.

En suma, ha de acogerse el primer motivo impulinatorio y también el que denuncia la
desviacion de poder, al haberse actuado ilicitamente lffacultad prevista en el art. 70 de la
Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid.

El resto de los motivos impugnatorios no plieden ser objeto de esle recurso,
habiendo incurrido la recurrente en desviacion procesaliporque el problema de la caducidad
del procedimiento para aprobar las Normas Transitorigl ni fue identificado en el escrito de
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o interposicién, ni esa declaracion fue instada previamgille a la Administracién. Por lo demés,
el contenido sustantivo del proyecto de las Normas Jlansitorias, del que resuitaria — en la

lesis aclora- |a falla de compromiso de los interes regionales, no puede ser objeto de

éxamen en este proceso, que se limita al acto de spensién cauteler del Plan General

aprobado por la COPLACO el 29 de junio de 1969 W como se sefiala en el informe de la
Direccion General de Calidad y Evaluacién Ambientdlide 10 de Junio de 2002, al que hace
especial mencién la actora, en razén de que el té 0 de Los Molinos se localiza en las
laderas de Siele dentro de la gran reserva naturalique para la Comunidad de Madrid
representa la Sierra de Guadarrama como drea ddilelto interés ambiental, tanto por su

vegetacion, como por su paisaje y por cumplir una fincién de érea captadora de agua,
declarada Zona Sensible dentro del Plan Hidroloflico de la cuenca del Tajo, cuys

pervivencia, de continuar la tendencia de crecimiente ocupaciones del suelo actuaimente
materializados y propuestosen los distintos Cipios  serranos, estd seriamente
amenazada con las consiguientes consecuencias sdilire los recursos que abastecen a la
Cumunldadqutlmonmorigenan la sierra, Es ¢ Hir, una cosa seria el Interés regional
ff en atencion a los valores concumentes y otra, distinta, Jlue ahora no podemos analizar, i las
i Normas Transitorias, sobre todo por los desamolie que prevén son contestes con la

J proteccion de los valores en presencia.

_‘I
QUINTO.- No se aprecian circunstancias que Jstifiquen la imposicién de costas a
ningunadelu:partu{an.ﬁﬂdnhur.dathhdlmlénmnmu
Administrativa), : '
En atencidn a lo expuesto,
FALLAMOS

Estimar percialments el recurso contenciofp-administrativo Interpuesto por la
Asociacion Ecologistas en Accién-CODA, contra Orden del Consejero de Medio

! Ambiente y Ordenacién del Territorio, con fecha 26 diilovie bre de 2005, publicada en el
BOCM de 22 de diciembre de 2005, por la que seffibuerda la suspension para todo el
término municipal de Los Molinos y en todo su co do del vigente Plan General de
Ordenacién Urbana de 1969, anulando la Orden ik gnada por no ser conforme al

ardenamiento juridico y declarando la validez de Noi de planeamiento introducidas por
el Acuerdo del Consejo de Goblerno de 21 de febillo de 1991 en el d4mbito de los
poligonos 1.2, 5,7, 8 y 10, definidos por el PGOl de 1.969, y obligando & las
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n en la forma prevenida por 1a
Imposicion de costas.

5 Recurso n* 164/06 ) ;
N Administraciones demandadas a que procedan a su

! Legislacion de Régimen Local y, todo ello, sin hacer

Notifiquese esta resolucién a las partes, ad
interponer Recurso de Casacion ante la Sala de lo
Supremo, el cual, en su caso, se prepararad ante esta
desde el siguients al de la notificacién esta resol
manifestarse la intencion de interponer al recurso,
de los requisitos exigidos.

S que conftra la misma cabe
Administrativo del Tribunal
en el plazo de 10 dias, contados
mediante escrito en el que debers
nta exposicién de la concurrencia

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronun y firmamos.




