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I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de este Tribunal Constitucional el dia 26
de enero de 2010, la Abogada del Estado, en nombre del Presidente del Gobierno, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra el tltimo parrafo del art. 10 de la Ley 13/2004, de 27
de diciembre, de caza de la Comunitat Valenciana, en la redaccion dada al mismo por el art. 2
de la Ley 7/2009, de 22 de octubre, de reforma de los arts. 7 y 10 de la Ley 13/2004. En el

escrito de demanda hizo invocacién expresa del art. 161.2 CE, a los efectos de que se

- | acordase la suspension de la vigencia y aplicacién del precepto legal impugnado.

2. Por provideﬁcia de 18 de febrero de 2010 el Pleno del Tribunal Constitucional, a
;;fbpuesta de la Seccibn Segunda, acordé admitir a tramite el recurso.de inconstitucionalidad y
dar traslado de la demanda y documentos presentados, conforme establece el art. 34 LOTC, al
Congreso de los Diputados y al Senado asi como al Gobierno de la Generalidad Valenciana ya
las Cortes Valencianas, por conducto de sus Presidentes, al objeto de que, en el plazo de quince
dfas, pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimaren convenientes.
Asimismo, se tuvo por invocado pdr el Presidente del Gobierno el art. 161.2 CE, lo que, é su

tenor y conforme dispone el art. 30 LOTC, préduce la suspension de la vigencia y aplicacién de
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los preceptos impugnados desde la fecha de 'mteqaosfcién del recurso -26 de enero de 2010- para
las partes y desde el dia en que aparezca publicada la suspension en el Boletin Oficial del Estado

para los terceros. Finalmente, se acordé publicar la incoacién del recurso en el Boletin Oficial del

Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana,

- 3. El Presidente del Congreso de los Diputados, mediante escrito registrado el dfa 24 de
febrero de 2010, comunicd que la Mesa de la Camara, en su reunién del dia 23 de febrero, habia
Cémara en este procedimiento v por ofrecida su colaboracion a

A 1
acerdade dar por personadaa la

[

los efectos del art. 88.1 LOTC. Lo mismo hizo el Presidente del Senado por escrito registrado el

2 de marzo de 2010.

4. El Director General de la Abogacia General de la Genéralitat Valenciana, en la
representacién que ostenta, se persond en el proceso por escrito registrado el dia 4 de marzo
de 2010 solicitando una prérroga en el plazo conferido para formular alegaciones, prérroga
que, por plazo de ocho dias a contar desde el siguiente a la expiracién del ordinario

inicialmente concedido, le fue concedida por Providencia del Pleno del Tribunal

Constitucional de fecha 8 de marzo de 2010.

5. Por escrito que tuvo entrada en el registro de este Tribunal Constitucional el dia 15 de

| marzo de 2010, el Letrado de las Cortes Valencianas, en nombre y representacién de la Camara,

evacud el tramite de alegaciones conferido solicitando la desestimacién del recurso.

En el otrosi del escrito de alegaciones solicita el levantamiento de la suspensidn de la
disposicién impugnada antes de que transcurra el plazo de cinco meses previsto en el art.
161.2 CE. A tal efecto destaca el cardcter excepcional de la suspension prevista en el citado
precepto constitucional, excepcionalidad derivada tanto de su caricter limitativo como por ser
contraria al principio de presuncién de legitimidad de la norma, sefialando que procede el
levantamiento de esa suspensién de forma inmediata ya que el plazo constitucionalmente
previsto ha de entenderse como méximo y no impide dejar sin efecto la suspensién durante el
mismo. Recoge a continuacién la consolidada doctrina constitucional sobre este tipo de
incidentes segtin la cual, para su resolucién, es necesan'o ponderar, de un lado, los intereses que
se encuentran afectados, tanto el general y pablico, como, en su caso, ¢l particular o privado

de las personas afectadas, y, de otro, los perjuicios de imposible o dificil reparacién que se
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irroguen del mantenimiento o levantamiento de la suspensién. Esta valoracién ha de
efectuarse mediante el estricto examen de las situaciones de hecho creadas y al margen de la
viabilidad de Jas pretensionés que se formulan en la demanda. En este sentide recuerda que ¢!
mantenimiento de la suspensién requiere que el Gobierno de la Nacitn, a quien se debe la
iniciativa, aporte y razone con detalle los argumentos que justifiquen su mantenimiento, lo
que no se habria producido en el presente c.aso. En cuanto a la valoracién de los intereses en

juego ante la suspension sefiala que el levantamiento de la suspension de la norma ha de

cion favorable a la vigencia de la misma, pues ésta tienc su
origen en la soberania popular y sin que, por la aplicacion del precepto impugnado durante la
sustanciacién del recurso de inconstitucionalidad, se generen situaciones irreversibles o
comporte perjuicios de imposible o diffcil reparacion. Tampoco estima que el levantamiento
de la suspensién suponga un quebranto del principio de seguridad juridica por cuanto la
esencia misma de nuestro modelo de Estado descansa en la concurrencia de sistemas
normativos y esa frecuente concurrencia no puede llevar por si misma aparejada la automética

suspension de la normativa autondémica.

6. El dia 30 de marzo de 2010, la Abogada de la Generalitat Valenciana, en la

representacién que ostenta, presenté su escrito de alegaciones interesando la desestimacion

del recurso interpuesto.

Mediante otrosi solicita el levantamiento de la suspensién de la vigencia del precepto

impugnado con argumentos similares a los que han quedado expuestos en el aniecedente

anterior.

y 7. El Pleno del Tribunal Constitucional, por Providencia de 6 de abril de 2010, acordé
“ incorporar a los autos los escritos de alegaciones que formulan los Letrados de las Cortes
Valencianas y de Ia Generalitat Valenciana y, en cuanto a la solicitud sobre el levantamienio.

de la suspensién del precepto objeto del recurso, oir a la Abogada del Estado para que, en €l

plazo de cinco dias, exponga lo que estime procedente al respecto.

8. La Abogada del Estado, con fecha 13 de abril de 2010, evacué el tramite conferido,

formulando las alegaciones que se resumen a continuacion.
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Sefala en primer lugar que el Tribunal Constitucional tiene declarado que para la
resolucion de este tipo de incidentes es necesario ponderar, de un lado, los intereses implicados,
tanto el general y plblico como el particular o privado de las personas afectadas, y, de otro, los
perjuicios de imposible o dificil reparacién que se irrogan del mantenimiento o levantamiento de
la suspensién. Esta valoracién debe hacerse mediante el examen de las situaciones de hecho
creadas y al margen de la viabilidad de las pretensiones contenidas en la demanda (ATC
428/2004, de 10 de noviembre, FJ 2, con cita de otros muchos). En definitiva, ha de procederse a
a gravedad de los peijuicios que originarfan las situaciones de hecho que,
previsiblemente, se producirfan en caso de que se levantara o se mantuviera la suspension.
Aunque el Tribunal Constitucional se refiere a las situaciones de hecho creadas, la realidad es
que lo que con mas frecuencia se ha de examinar son las situaciones de hecho que, con cierto

grado de previsibilidad, puedan producirse en el caso de levantarse la suspensién.

A continuacién resalta la existencia, en relacién con este incidente, de doctrina
constitucional especifica relativa a la proteccién del medio ambiente (con cita, entre otros, de los
AATC 335/1995, de 20 de diciembre, 88/2008, de 2 de abril, y 34/200.9, de 27 de enero), en cuya
virtud, comoquiera que cuando se impugna una norma autonémica por contraste con una estatal
con Ja que resulta incompatible, [a aplicacién y vigencia de una supone, de facto, la suspensién
de la otra, el criterio que ha de seguirse cuando se trata de normas medioambientales es el de

procurar la mayor proteccion del interés ecolégico, puesto que los perjuicios medioambientales

% son, normalmente, de imposible reparacion.

Seguidamente, la representacién procesal del Estado pretende justificar que la legislacién

estatal es més protectora del interés ecolégico que la norma autondmica impugnada pues ésta

permitiria la captura indiscriminada de aves al regular un método masivo o no selectivo de caza,

ausencia de selectividad que vendria dada por la utilizacién de la liga u ofras sustancias
adhesivas que se pegan al plumaje de las aves impidiéndoles el vuelo y haciéndoles caer al suelo
donde son capturadas por el cazador. Aporta al efecto informes técnicos de los que resulta la
existencia de elementos estructurales fijos en el parany —los. propios arboles y el entramado de
varetas impregnadas en 'pégamento- que lo convierten en un método de caza no selectivo, con

efectos nocivos para las aves que se vean atrapadas y susceptible de causarles dafios irreparables. |
Por ello estima que la legislacién estatal es més protectora del interés ecoldgico, cuya

salvaguarda persigue mediante el estricto cumplimiento de la normativa comunitaria de
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aplicacion, la cual s6lo permite excepcionar la prohibicién de capturar aves con liga cuando tal
excepcién se aplique de modo selectivo y sélo comporte una captura de aves en pequefias
cantidades. Por el contrario, la norma autonémica habria otorgado preferencia a la tradicional

implantacién social de este método en la zona de Valencia frente al interés publico de la

proteccion de la fauna silvestre.

En cuanto a los concretos perjuicios que ocasionaria el levantamien_to de 1a suspension, la
Abogada del Estado aporta una serie de datos relativos a las especies capturadas mediante la
utilizacién de este método, datos de los que, a su juicio, resulta claramente que se capturan tanto
especies objetivo, tordos o zorzales, como ofras que no lo son, afectando también a especies
protegidas, cuya actividad cinegética no se encuentra autorizada. Igualmente aporta estudios en
los que se indica que una significativa proporcién de las aves capturadas pueden morir no sélo
durante la propia captura sino también durante su posterior mangjo, bien por caer impedidos por
la presencia de pegamento, que, en si mismo, ya genera riesgos importantes para la
supervivencia de las aves no objetivo de su caza en parany, o por la posterior manipulacién que
conlleva la limpieza de] mismo junto a la toxicidad de los disolventes empleados. De todo ello se
colige, ademads, que ima proporcion significativa de las aves no objetivo que no mueren durante
la captura sufren dafios irreversibles que incrementan la probabilidad de su mortalidad. Por ello,
al ser tan alto el riesgo de que la vigencia del precepto impugnado sea una amenaza contra las
especies de aves que pudieran hallarse protegidas, la Abogada del Estado entiende que ha de

prevalecer la aplicacién de la norma que asegura prima facie una mayor proteccién de la riqueza

biologica.

Finalmente, la Abogada del Estado concluye su alegato sefialando la inexistencia de
perjuicio alguna en la suspension del precepto impugnado, ya que, en Ia ponderacion de interesés
en juego ha de prevalecer el encaminado a la proteccién de Ias especies biologicas, en cuanto los
dafios a éstas pueden resultar irreversibles de permitirse, durante la sustanciacién del proceso, la
caza con parany. Por el contrario entiende que la efectividad de mantener Ia prohibicién de este
método no producirfa mas consecuencias que los eventuales perjuicios a los cultivos, perjuicios
respecto a los cuales, amén de ser de cardeter econdmico y de i:osible reparacién, se ha

demostrado la existencia de otras soluciones alternativas de caricter selectivo que permiten

- prevenir de manera satisfactoria los prejuicios causados por los tordos.
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II. Fundamentos juridicos

1. El objeto de la presente resolucién consiste en determinar si, de acuerdo con el art.
161.2 CE, procede levantar o mantener Ja suspension de la vigencia que afecta al ultimo
parrafo del art. 10 de la Ley 13/2004, de 27 de diciembre, de caza de la Comunitat
Valenciana, en la redaccién dada al mismo por el art. 2 de la Ley 7/2009, de 22 de octubre,

que se encuentra suspendida en su aplicacién, como consecuencia de Ia invocacién del art.

161.2 CE, al promoverse el recurso de inconstitucionalidad contra fa misima por el Presidente

del Gobiemo.

Las representaciones procesales del Gobierno de la Generalidad Valenciana y de las
Cortes Valencianas han solicitado el levantamiento anticipado de la suspensién sin esperar al
transcurso de los cinco meses previstos en el art. 161.2 CE, solicitud viable procesalmente,
pues, conforme a nuestra doctrina, los cinco meses a los que hace referencia el citado precepto
constitucional son, precisamente, el limite maximo inicialmente previsto para la suspension,
incluyéndose entre las potestadeé de este Tribunal la de ratificar o levantar la suspensién

dentro de ese plazo (ATC 227/2009, de 25 de julio, FJ2, y doctrina alli citada).

2. El art, 2 de la Ley 7/2009, de 22 octubre, ha modificado el art. 10 de la Ley
13/2004, de 27 de diciembre, de Caza de la Comunitat Valenciana, habiendo sido objeto de

recurso el altimo parrafo de un precepto que presenta el siguiente tenor literal:

»Articulo 10, Modalidades deportivas y tradicionales de caza.
Reglamentariamente serdn definidas todas las modalidades deportivas y

tradicionales de caza, las limitaciones que se deben seguir y las precauciones que
hay que tomar durante su practica.

Tienen la consideracién de modalidades tradicionales de caza aquellas que, sin
utilizar armas de fuego, contemplan métodos selectivos de raigambre popular y no
conducen a capturas de cardcter masivo. También tienen Ia consideracién de
modalidades fradicionales aquellas otras que, empleando métodos prohibidos para
las modalidades deportivas, ante la inexistencia de otra solucion satisfactoria, son
susceptibles de autorizacion para permitir, en condiciones estrictamente
controladas y por medio de métodos selectivos, la captura, retencién o cualquiera
otra explotacién prudente de determinadas especies no catalogadas en pequefias
cantidades y con las limitaciones precisas para garantizar la conservacién de las
especies. En estos casos la resolucién adminisrativa deberd cumplir los requisitos
establecidos en el apartado 2 del articulo 13 de la presente Ley.

A estos efectos, tendrd la consideracién de modalidad de caza tradicional
valenciana la realizada por el método de parany. Reglamentariamente se regularin
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las condiciones 'y requisitos necesarios para la préctica de dicha modalidad,
incluyendo la exigencia de superacién de pruebas de aptitud y conocimiento de
los medios y elementos especificos de la misma, con el fin de garantizar el
cumplimiento de lo que se dispone en el parrafo anterior”. :

En el recurso de inconstitucionalidad del que trae causa el presente incidente de
mantenimiento o levantamiento de Ia suspensién se ha sostenido por la Abogada del Estado
que la modificacion introducida supone la inclusién del método denominado parany entre los
tradicionales de caza en la Comunidad Valenciana, lo cual determina que se pueda utilizar
legalmente en el territorio autonémico vulnerando las previsiones de la Ley bdsica estatal
42/2007, de 13 de diciembre, de patrimonio natural y de Ia biodiversidad, cuyo art. 62.3. en
relacién con su anexo VII prohibe expresamente la utilizacién de la liga como método de

caza, algo que en la Comunidad Valenciana recibe la denominacion de parany.

3. Sobre este tipo de incidentes de suspension es reiterada nuestra doctrina segin la
cual, para decidir acerca del mantenimiento o levantamiento de la misma, es necesario
ponderar, de un lado, los intereses que se encuentran concernidos, tanto el general y piiblico
como, en su caso, ¢l particular o privado de las personas afectadas, y, de otro, los perjuicios
de imposible o dificil reparacién que puedan derivarse del mantenimiento o levantamiento de
Ia suspensién. Igualmente, se ha destacado que esta valoracion ha de efectuarse mediante el
estricto examen de las situaciones de hecho creadas y al margen de la viabilidad de las
pretensiones que se formulen en la demanda, recordando que el mantenimiento de la
suspensién requiere que el Gobierno de la Nacién, a quien se debe la iniciativa, aporte y
razone con detalle los argumentos que la justifiquen, pues debe partirse en principio de la

presuncién de constitucionalidad de las normas objeto de recurso (por todos, ATC 277/2009,

. de 10 de diciembre, FJ 2),

Conforme a lo expuesto es evidente que la cuestién de si la discrepancia entre dos
normas legales puede conducir a la inconstitucionalidad de la .impugnada debera ser
dilucidada en la Sentencia por la que se ponga fin al proceso, por lo que ahora nuestro
cometido ha de limitarse a ponderar las consecuencias que generaria el levantamiento de la
suspension que pesa sobre el precepto impugnado, esto es, a determinar en qué medida la
utilizacién de este método de caza, hasta el momento en que se dicte sentencia, puede

ocasionar perjuicios de imposible o dificil reparacién en los intereses publicos o en los de
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ciudadanos afectados por la norma en cuestion, intereses que, precisamente por revestir tal

caracter, hayan de prevalecer frente a los perjuicios derivados del eventual mantenimiento de

la suspensidn inicialmente acordada.

A este respecto procede recordar también que existe ya una doctrina muy amplia y
reiterada de este Tribunal en relacion con la decisién a adoptar en los incidentes de
levantamiento o mantenimientc de 1a suspension previamenie acordada, cuando, como en este

caso, entre los intereses publicos y privados concérnidos se encuentran los especificamente
medioambientales o de naturaleza conservacionista, doctrina que concluye pronuncidndose de
forma practicamente generalizada a favor de la primacia de la proteccién de los recursos
bioldgicos naturales. As{ lo hemos puesto de manifiesto en los ATC 225/2009, de 27 de julio,
FJ4, y 227/2009, de 10 de diciembre, FI3, en los que, acogiendo tal doctrina, indicamos que
en materia de suspension cautelar la salvaguarda del interds ecologico merece la condicién de
interés preferente, dada la fragilidad e irreparabilidad de los perjuicios que se podrian
producir en caso de su perturbacion, por lo que solo cabe admitir su subordinacién a otros
intereses piiblicos o privados de carécter patrimonial cuando la lesién de €stos suponga afectar
4 un sector economico de manera directa e inmediata, fundamental para la economia de la
Nacion, con posibles perjuicios econémicos de muy dificil reparacién, o bien cuando la

aplicacion de las medidas controvertidas fuera susceptible de provocar gravisimos efectos

perjudiciales,

Finalmente también resulta oportuno recordar que en el presente incidente deben

"~/ rechazarse consideraciones que traten de vincular necesariamente el levantamiento o ratificacién

de la suspensién a la solucién que, en su caso, pudiera darse a Ia cuestién de fondo objeto del
debate sobre el que versa el proceso, dado que ninguna relevancia puede tener en la resolucién
que ahora vayamos a adoptar (por todos, ATC 34/2009, de 24 de enero, FI5). Por esta razén
debemos desechar, en. este momento, las alegaciones sobre el fondo de Ia Abogada del Estado
relativas a la mayor proteccién del interés ecoldgico que se derivaria de la legislaci6n estatal que
se reputa vulnerada por la autondmica impugnada. A los efectos qﬁe aqui nos ocupan los
argumentos en los que se justifique el mantenimiento de la suspension solicitada han de ser
aportados y razonados con detalle, lo- que viene a sigm'ﬁcar que, en este casd, sea preciso

demostrar, més alld de la simple discrepancia entre lo dispuesto en las dos normas que han
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enfrado en conflicto, que la autorizacién del método de caza conocido como parany, es, en Si

misma, susceptible de ser determinante para la produccién de dafios medioambientales.

4. Por lo que a esto tiltimo respecta, los concretos perjuicios alegados por la Abogada
del Estado se centran en el riesgo de que, mediante el controvertido método de caza, se

capturen especies de aves que, en principio, no constituyen el objetivo de utilizacion del

1 nmonian Ascdsedoe Ao
como consecuencia tanto la eventual captura de especies distintas de

aquellas para cuya caza sc utiliza esta técnica como los dafios irreversibles que pueden sufrir
las aves de especies no objetivo, incluso protegidas, capturadas de esta forma
incrementandose la mortalidad entre las mismas como consecuencia de -su captura. Por su
parte, las representaciones procesales del Gobiemo y de las Cortes valencianas han destacado
tanto que los efectos suspensivos de la norma autondémica constituyen una excepcion a la
regla general de su vigencia que, en cuanto tal excepcion, debe interpretarse restrictivamente
como la falta de argumentacién de las razones en las que dicha suspension se fundarfa pues

entienden que la aplicacién del precepto no produciria dafios de imposible o dificil reparacion.

Sumariamente expuestos los perjuicios a los intereses particulares y generales que
cada una de las partes plantea que pueden producirse si se mantiene o se alza la suspension
previamente acordada por el Tribunal, procede que realicemos la ponderacién que es propia
de este incidente cautelar, De tal forma, en este incidente deberemos determinar los intereses

que han de prevalecer, por ser menos resistentes al perjuicio o acreedores de una proteccion

\ preferente, y cudles deben ceder, por ser su lesién menos onerosa o de menor incidencia su

;,Facriﬁcio en caso de colision, teniendo en cuenta, a tal fin, de una parte, la irreparabilidad o

&:?T;_/Hiﬁcultad de reparacién de las situaciones que pudieran generarse y, de ofra parte, la

trascendencia de los intereses subyacentes, generales y particulares.

Sin petjuicio de la valoracién que la norma merezca desde el punto de vista del orden
constitucional de delimitacién de competencias, aspecto, hay que insistir en ello, controvertido
en el proceso principal y del todo ajeno al presente incidente, pbdemos colegir, centrdndonos en
el andlisis de ios' concretos perjuicios alegados por la Abogada del Estado en pro del
mantenimiento de la suspensién, que, como resulta de los datos aportadds, la apliéacién de las

disposiciones impugnadas no resulta ser indiferente desde Ia perspectiva del interés ecolégico y
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medioambiental subyacente centrado en la proteccion de la fauna y la diversidad de las especies

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL de aves. Asi, en esta ocasion, la Abogada del Estado ha razonado consistentemente —teniendo

en cuenta que la reparacion del dafio medioambiental de que se trata va a resultar en muchas
ocasiones dificil, cuando no imposible— que el levantamiento de la suspensién del precepto
impugnado colocaria en situacién de mayor riesgo los valores medioambientales ligados a la
proteccion de la biodiversidad de las distintas especies de aves susceptibles de ser cazadas

mediante la utilizacién de este determinado método. Por ello podemos considerar que se han

aportado elementos de juicio suficientes para que apreciemos que concurren aqui las notas de

certeza e inmediatez de los daﬁos y la imposibifidad de corregir los posibles perjuicios que
aconsejan, como menos lesivo para el conjunto de los intereses que deben ser valorados, el
mantenimiento de [a suspensién del precepto impugnado. Asi, de la ponderacién de los
diferentes intereses puestos de manifiesto por las partes comparecidas resulta que no aparece
aqui ni se invoca de contrano una lesion de intereses pubhcos o privados de cardcter patrimonial
de fal magnitud que suponga afectar a un sector econdmico de manera directa e inmediata,
fundamental para la economia de la Nacién, con posibles perjuicios econémicos de muy dificil
reparacién, Por ello, en atencién a la doctrina expuesta relativa al éarécter preferente de Ia
salvaguarda del interés ecoldgico, ha de prevalecer el interés general y puiblico en la preservacién
de la riqueza bioldgica, escasa y ficilmente extinguible, y la evitacion de un dafio irreversible,
frente a los intereses particulares de terceros, tanto los relacionados con la practica de la caza
- mediante la utilizacién del método que ha sido cuestionado en el procesor principal como los
_ vinculados a la conservacién de los cultivos, pues ambos, ademds de no haber sido alegados por

{:, las representaciones autonémicas, son susceptibles de reparacién, a diferencia de Io que ocurre

L con los dafios vinculados a la protecmon de las especies biolGgicas, normalmente irreversibles.

\u, !’

En conclusién, siendo los factores determinantes de |a decision a adoptar la

ponderacién de los efectos que sobre los intereses generales y, eventualmente, particulares,

pudiera tener la decisién adoptada, asf como la irreparabilidad de los perjuicios que, en su

caso, pudieran causarse, hemos de constatar que los posibles perjuicios que el mantenimiento
de la suspensién pudiera producir sobre los intereses particulares afectados carecen de la
virtualidad necesaria y no pueden prevalecer sobre los intereses generales que se han aducido,
es decir, los vinculados a la proteccién y defensa del medio ambiente. Dado el cardcter
notorio, cierto y de presente en el alcance e intensidad de los dafios que podria suftir la de Ja

diversidad bioldgica de la Comunidad Auténoma, no nos encontramos aqui ante alguno de los
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supuestos en los que, conforme a nuestra doctrina, los intereses medioambientales hayan de

quedar subordinados a otros intereses,

Por el contrario, al no haber sido enervado en este caso ¢l criterio de que Ia proteccién
del interés ecolégico resulta preferente en este tipo de decisiones sobre suspension cautelar de
normas, la decisién debe consistir en mantener Ia que pesa sobre la norma controvertida, pues
con ello se asegura, prima facie, una mayor proteccién de los recursos naturales, fauna y

riqueza biolégica, cuestién que posee, segin hemos tenido ocasidn de sefialar en supuestos

similares, una innegable dimensién propia del interés general (AATC 29/1990, 101/1993,

243/1993, 46/1994) y ha sido considerada preferente en la doctrina sobre suspension cautelar

de normas.
Por todo lo expuesto, el Pleno

ACUERDA

Mantener la suspensién del tltimo parrafo del art. 10 de la Ley 13/2004, de 27 de

diciembre, de caza de la Comunitat Valenciana, en Ia redaccién dada al mismo por el art. 2 de

la Ley 7/2009, de 22 de octubre.

Madrid, a diecinueve de mayo de dos mil diez,
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