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Esta Audiencia Provincial, compuesta por los Magistrados anotados al
margen y bajo la Ponencia del Iltmo. Sr. Don Santiago Garcia Garcia, ha
visto en juicio oral y publico, la causa procedente del Juzgado de

Instruccion n°® 2 de Moguer, seguida por delitos contra la ordenacion del

__4-"'..

territorio, danos, cohecho, desobediencia y omisiéon de denuncia, conforme

R —

al tramite de procedimiento abreviado contra Juan Marquez Soriano,

Damian Julian Infante Infante, Francisco Bueno Orozco, Manuel Martinez
Cruz vy Antonio Conejo Prieto, con D.N.I. num. 29.729.589-L, 44.225.184,
29.396.758, 44.221.953 y 29.695.967, nacidos el 14-7-1955, 16-7-1974,




31-08-1944, 20-10-1972 y 7-11-1964; con instruccidén, sin antecedentes

penales computables, y en libertad provisional por esta causa.

ADMINIEERACION Son partes el Ministerio Fiscal, representado por el Ilmo. Sr. Don Alfredo
JUSTICIA Flores Prada, y como Acusacion Particular la Consejeria de Medio

Ambiente, de la Junta de Andalucia, representada por el Letrado del
Gabinete Juridico Don Julian Barranca Mazén. Y los acusados, dirigidos
por los Letrados Don Nicolas y Don Ivan Moréon Pendas los primeros y Don
Manuel Gomez Fernandez el ultimo. Representados por los Procuradores

Sres. Don Ignacio Portilla Ciriquian y Don Rafael Garcia Oliveira,

respectivamente.

. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Incoadas Diligencias Previas por el Juzgado de Instruccion
num. dos de Moguer y continuada la tramitacion por el Procedimiento
Abreviado, el Ministerio Fiscal y Junta de Andalucia formularon acusacion
contra todos por delitos contra la ordenacion del territorio, danos,

cohecho, desobediencia y omision de denuncia.

SEGUNDO.- Presentados escritos de defensa por las representaciones
de los acusados, y remitida la causa a esta Audiencia Provincial para el
enjuiciamiento de los hechos, y tras diversas vicisitudes procesales se
admitieron las pruebas propuestas por las partes reputadas
pertinentes, sefalandose el acto del juicio oral para los dias 7 a 9 de
Junio actual, en cuyas fechas tuvo lugar con el resultado que obra en
el Acta levantada por la Sra. Secretaria Judicial, quedando el juicio

visto para sentencia.

TERCERO.- Durante el mismo y antes de iniciarse la practica de la
prueba rechazaron los acusados los hechos que se les imputa en los
escritos de calificacion del Ministerio Fiscal y Acusacion Particular,

negando su participacién, por lo que se practico la prueba y en sus
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conclusiones definitivas el Ministerio Fiscal y Acusacion Particular
calificaron considerando los hechos como constitutivos de un delito
contra la ordenacién del territorio por construccion ilegal en zona
especialmente protegida, del art. 319.1 del Cédigo Penal, un delito de
danos en bienes propios de utilidad publica-social, del art. 289 CP, un
delito de desobediencia grave a la autoridad, del art. 556 CP, un delito
de cohecho del art. 419 CP en concurso con otro delito de omision del
deber de denunciar determinados delitos, del 408 CP, y un delito de
cohecho del art. 423 CP, todos en concurso real, estimando
criminalmente responsables en concepto de autores a unos u otros
acusados, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, y solicité que se les impusieran las siguientes
penas, segun autorias: 1) A Juan Marquez Soriano, por el delito de
dafios, cuatro meses de prision e inhabilitaciéon especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; por el
delito de desobediencia, ocho meses de prisidén e inhabilitacion especial
para €l derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena;
por el delito de construccion ilegal, dos afios de prision, inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y multa de doce meses con cuota diaria de 10 euros, y
responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas
impagadas por insolvencia, asi como inhabilitacion especial para el
ejercicio del oficio de promotor-constructor durante un ano; y por el
delito de cohecho, tres anos de prision, inhabilitacién especial para €l
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de
treinta mil euros, y costas. 2) A Damian Julian Infante Infante, por el
delito de construccién ilegal, dos afios de prision, inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y multa de doce meses con cuota diaria de 10 euros, y
responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas
impagadas por insolvencia, asi como inhabilitacion especial para el
ejercicio del oficio de promotor-constructor durante un afo y costas. 3}

A Francisco Bueno Orozco, por el delito de cohecho del art. 419 CP,
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tres anos de prisidn con accesoria de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico durante la condena, multa de treinta mil euros
con sesenta dias de responsabilidad personal subsidiaria caso de
impago y diez anos de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico, y por delito de omision de denunciar, pena de un ano de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico y costas. 4) A
Manuel Martinez Cruz, por el delito de danos, cuatro meses de prision
e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena; por el delito de desobediencia, ocho meses de
prision e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena; y por el delito de construccion ilegal,
dos anos de prision, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y multa de doce meses con
cuota diaria de 10 euros, y responsabilidad personal subsidiaria de un
dia por cada dos cuotas impagadas por insolvencia, asi como
inhabilitacién especial para el ejercicio del oficio de promotor-
constructor durante un ano, y costas. 5) A Antonio Conejo Prieto, por
el delito de danos, cuatro meses de prision e inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
por el delito de construccion ilegal, dos anos de prision, inhabilitaciéon
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y multa de doce meses con cuota diaria de 10 euros, y
responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas
impagadas por insolvencia, asi como inhabilitacién especial para el

ejercicio del oficio de promotor-constructor durante un ano, y costas.

Debiendo indemnizar Manuel Martinez Cruz, Antonio Conejo Prieto y
Juan Marquez Soriano a la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta
de Andalucia en la suma en la que sean tasados los gastos de
regeneracion del terreno partiendo del informe pericial que los calcula
en 587,498,355 euros, ast como deberan desmantelar a su costa las

balsas de riego y demoler o retirar las edificaciones construidas (naves
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y modulos prefabricados) devolviendo a su estado original el suelo

afectado. Con intereses del art. 576 LEC.

CUARTO.- En el mismo tramite las Defensas solicitaron la libre

absolucidn, insistiendo en la nulidad del proceso.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El acusado Antonio Conejo Prieto, Ingeniero Técnico de
minas, en 2005 contaba 60 afios de edad y era propietario de una finca
rastica de caracter eminentemente forestal, con una extensién
aproximada de 314 hectareas y que ocupaba varias parcelas
catastrales en los poligonos 13 a 15, al sitio “El Avispero”, de Bonares,
catalogada como coto de caza num. H-10.004. Finca que habia recibido

de su madre en 1984, en virtud de contrato de renta vitalicia.

Desde al menos el ano 2002, venia transformando su uso o
aprovechamiento de forestal a agricola de regadio, extralimitandose
para ello en las diversas autorizaciones administrativas que obtenia

para la tala y destoconado de eucaliptos, apertura de pozos y cultivos

de secano.

Y, en concreto, en el ano 2003 solicito y obtuvo de la Consejeria de
Medio Ambiente autorizaciéon para el cambio de uso agricola a higueras
de secano, de 40 hectareas. Sin que conste que coincida la superficie,
cultivdo naranjos de regadio, denegandosele la ampliaciéon del plazo de

ejecucion por Resolucion de 16 de Febrero de 2005.

Asimismo, para servicio y riego de las plantaciones de naranjos, y de
frutos rojos cultivados en invernaderos y tuneles de plastico, en el ano
2005 construyo un nave agricola de 22 metros de frente por 11 metros

de fondo y una balsa de agua, sin licencia ni permiso alguno, ya que
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no le ha sido concedida la autorizacion que solicité a la Confederacion

Hidrografica del Guadalquivir.

SEGUNDO.- Con fecha 29 de Septiembre de 2005, el también acusado
Juan Marquez Soriano, agricultor y de 50 anos de edad, actuando
como administrador unico, en representacion de la Sociedad
Cooperativa Andaluza Agromolinillo, con CIF F21047758, adquirié de
aquel, mediante compraventa formalizada en escritura notarial, unas
noventa hectareas de la finca, en concreto las parcelas catastrales
num. 1 del poligono 13, num. 2 del poligono 14 y nums. 41, 42y 111
del poligono 15, que Antonio Conejo segregd para su venta. Senialando

como precio el de 2.356.575,10 euros.

En documento privado previo, de fecha 5 de Octubre de 2004, hicieron
constar que se procederia al cambio de cultivo, asumiendo los gastos
Agromolinillo SCA, y con ello el compromiso del administrador Gnico

Juan Marquez y Antonio Conejo para su transformacion agraria.

Y que llevaron a la practica, resueltos como estaban ambos en

modificar el uso de la finca, para cambiarlo desde el forestal y de
cultivos de secano segun zonas, al de agricultura intensiva de regadio,
de “frutos rojos” como fresas, frambuesas y arandanos, dada su alta
rentabilidad, y que estaba expresamente prohibido por encontrarse la
mayoria de la finca incluida en la zona A, de maxima proteccion
medioambiental por su valor ecolégico, segun el ya vigente Plan de
Ordenacion del Ambito Territorial de Donana (en adelante, POTAD)
aprobado por Decreto 341/2003, publicado en el BOJA de 3 de Febrero
de 2004. Tan solo pequenas superficies, situadas en el centro de la
finca, se encontraban clasificadas como zona C, no urbanizables pero
compatibles con el uso agrario, y en las que se venian realizando

cultivos de secano (cereales).
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TERCERO.- Con fecha del dia siguiente, 30 de Septiembre de 2005,
Juan Marquez, en representacion de Agromolinillo SCA, por diez anos
arrendo S50 hectareas de la recién adquirida finca, al también acusado
Manuel Martinez Cruz, igualmente agricultor y de 32 afios de edad.
Este asumié el compromiso de cambiar su uso al referido de
agricultura intensiva, obteniendo al efecto autorizacion administrativa
de 11 de Septiembre de 2006 (expediente 1566/06 de la Agencia de
Medio Ambiente) para el destoconado y restauracion forestal de tan
solo seis hectareas. Y con incumplimiento de su obligacion de respetar
los pies de pinos y vegetacion, asi como la prohibicion de realizar
actividades erosivas del suelo, arrancé toda la cubierta forestal,

extendiendo la accion mas alla de la superficie autorizada para

aumentar la zona de cultivo.

CUARTO.- Para ello, a partir de ese anio 2005 y durante los siguientes,
los tres acusados Antonio, Juan y Manuel no solo nivelaron el suelo
roturandolo con maquinaria pesada, con desmonte de laderas y desvio
del cauce del arroyo “Avispero-Los Carboneros”, sino que eliminaron la
cubierta vegetal de matorral mediterraneo, pinos y eucaliptos, tan solo
conservando las hileras de arboles que lindan con carreteras y caminos

publicos, a fin de tratar de ocultar las profundas transformaciones que

realizaron.

Tanto agentes de Medio Ambiente como de la Unidad de CNP adscrita a
la Junta de Andalucia, sin que en ningiin caso se les negase la entrada
en las fincas, practicaron diversas inspecciones de los terrenos. Y, en
concreto, tras la denuncia de Ecologistas en Accion, a partir de Enero
de 2007 fueron documentadas con reportajes fotograficos, tales como
los realizados en la finca de Agromolinillo SCA el dia 21 de Agosto de

2007, y al dia siguiente en la de Antonio Conejo Prieto, en su

presencia.
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QUINTO.- También Juan Marquez Soriano, actuando en nombre de
Agromolinillo SCA, y Manuel Martinez Cruz, al servicio del cultivo
intensivo que venian realizando en zona no autorizada para uso
agricola, durante el anno 2006 construyeron una enorme balsa de 2,20
hectareas con capacidad para unos 100.000 metros cubicos de agua,

atectando a los recursos hidricos de la zona, y sin solicitar licencia ni

permiso alguno.

Y ya en el ano 2007 Juan Marquez Soriano inicié la construcciéon de
una nave de 25 x 15 metros que encargé al también acusado Damian
Julian Infante Infante, albanil, de 33 afios de edad, que con su
empresa “Construcciones Infante Diego” ejecuté sin que conste que
siguiese proyecto al efecto ni que conociese la ausencia de licencia ni el

caracter forestal -y especialmente protegido por el POTAD- del terreno

en que realizaba la edificacion.

SEXTO.- Como quiera que en Octubre de 2007 se ordend la
paralizacion de las actividades y obras de transformacién de la finca,
Juan Marquez Soriano no cesoé en su empeno de realizar lo que fuese
preciso para continuar con la explotacion agricola de la finca, y en
Febrero de 2008 pudo constatarse que en la misma zona prohibida
habia procedido a la instalaciéon de 24 modulos prefabricados de 3 x 7
metros, cada uno con dos habitaciones, aseo y suministro de agua y
electricidad para el alojamiento de los trabajadores. Y que de nuevo se

paralizd y prohibi6 su uso en expediente sancionador
HU/2008/56/AG.MA/FOR.

Todos estos hechos han estado siendo perseguidos como infracciones
administrativas por la Junta de Andalucia, que a través de la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente ha abierto

numerosos expedientes sancionadores, entre los que se encuentra el

num. HU/2006/1044/AG.MA/FOR, en el que se han acordado

medidas cautelares de paralizacion de las actividades de
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transformaciéon de los terrenos, y notificadas al menos el 31 de Octubre
de 2006 a Juan Marquez Soriano y €l 11 de Junio de 2007 a Manuel
Martinez Cruz, no han conseguido el cese ordenado, a pesar de ser
advertidos de poder incurrir con ello en nuevas infracciones y
responsabilidades sancionadoras “sin perjuicio del traslado de los

hechos al Ministerio Fiscal por un presunto delito de desobediencia”.

SEPTIMO.- Directamente relacionado con este estado de cosas, el
también acusado Francisco Bueno Orozco, de 68 anos de edad
entonces, como Agente de Medio Ambiente Coordinador Territorial de
la zona biogeografica en que se encontraban las fincas, venia creando
confusion en la Delegacion Provincial. Debiendo tener Francisco pleno
conocimiento de las ilegales actividades de construccién,
transformaciéon y cambio de uso de forestal a agricola en terrenos
incluidos en la zona A, de maxima proteccion, del POTAD, no solo hizo
caso omiso a las mismas, debiendo denunciarlas, sino que traté de
convencer a la Delegacion, a través de los demas agentes y técnicos,
que los terrenos eran de uso agricola, llegando a exhibir en alguna
ocasion una copia de la escritura notarial de venta realizada el 29 de
Septiembre de 2005, en la que se habia interlineado que de la finca
enajenada “45 hectareas son de labor”, sin que conste la expresion en

la primera copia, y por tanto en el protocolo notarial.

Asi, indujo a error al Asesor Técnico Francisco Javier Luengo Benavat,
al que acompand en las visitas a la finca que éste hizo el 7 de
Septiembre y 24 de Octubre de 2006, a fin de emitir informe en los

expedientes sancionadores abiertos.

Finalmente, en Noviembre de 2006 se presentd denuncia por
Ecologistas en Accion de Bonares, que provoc6é la actuacion de la
Delegacion de Medio Ambiente y la Unidad de CNP adscrita a la Junta

de Andalucia.
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Incoandose nuevo expediente sancionador HU/2007/189/AG.MA/FOR
por el incumplimiento de las anteriores 6rdenes de paralizacion, y en el
que con fecha 21 de Febrero de 2007 se volvia a acordar el cese de las
actividades de transformacion, notificandosele a Juan Marquez
Sorilano, con advertencia de incurrir en responsabilidades

sancionadoras.

Francisco Bueno Orozco habia rellenado de su puno y letra alguna
solicitud de autorizacion de las que Antonio Conejo Prieto dirigia a la
Administracion, y en el afio 2006 recibid diversos ingresos de dinero en
sus cuentas bancarias de La Caixa, por importes de 6.000, 3.000 y
1.000 euros, cuya procedencia no consta. Y adquirié en Agosto un
vehiculo Toyota Land Cruiser cuyo precio de 37.085,03 euros pagd en

metalico realizando las ultimas entregas en Noviembre de ese ano.

OCTAVO.- Los danos ocasionados en la zona requieren la restauraciéon
de la cubierta forestal, restitucion de perfiles naturales y red
hidrologica, retirada de la infraestructura agricola y mantenimiento de
la repoblaciéon durante varios afnos. Tasandose pericialmente su
reparacion en 587.498.35 euros, segin el Servicio de Gestion del

Medio Natural de la Delegacion Provincial de Medio Ambiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- CUESTIONES PREVIAS ADJETIVAS. NULIDAD DEL PROCESO.-

Las Detensas de los acusados plantean, como cuestiones previas al
acto de juicio, nulidad de actuaciones: A) Por entender que en la fase
de traslado de diligencias de instruccion para escritos de calificacion
de las Defensas se ha causado indefensién ya que se les hizo entrega
de copias incompletas, reproduciendo los argumentos expuestos en

recurso de suplica presentado el dia 4 de Junio de 2010 contra

10
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providencia del anterior dia 2 de Junio, que deniega admitir a tramite
el incidente de nulidad de actuaciones que por dicho motivo se solicita
por escrito de ese mismo dia. B) También se interesa la nulidad por
improcedente instruccion seguida por hechos, fincas e imputados
distintos, considerando infringido el principio acusatorio al no
tramitarse por separado. Y a estos argumentos principales se suma
otro: C) Especialmente serian nulas, o prueba ilicita, las entradas en
las fincas privadas y cerradas sin el mandamiento judicial preciso para

todo acceso sin consentimiento de su morador.

PRIMERO.- TRASLADO DE COPIAS PARA CALIFICACION.- Debemos
remitirnos al Auto que resuelve el recurso de suplica interpuesto, y que
por la inmediatez de su presentacion a las fechas del acto de juicio y
solapamiento de plazos, aun no habia sido dictado y notificado a las
partes al comienzo de las sesiones del juicio oral. Resumimos la
cuestion en que las partes siempre tuvieron a su disposicion las
actuaciones originales en las que estaban personadas, v no podia
provocar indefension efectiva la puntual ausencia de copia de algun
folio, vuelto o no, tratandose de un error u omisién facilmente
advertible y que solo daba lugar a pedir su correcciéon en tiempo
procesal razonablemente habil para ello. No, desde luego, a cinco dias
vista del inicio de un juicio que se presentaba complejo en su

senalamiento y celebracién, como bien apunta el Ministerio Fiscal.

SEGUNDO.- VULNERACION DEL PRINCIPIO ACUSATORIO Y DE
ESPECIALIDAD.- La cuestion presenta matices de especial dificultad
en relacion con la valoracién de la prueba, que no es su complejidad.
Las Defensas senalan que la instruccion penal que se ha seguido peca
de genérica, abstracta e indiscriminada, es una especie de causa
general que no distingue entre hechos, fincas e inculpados, creando
indefension con ello. Podriamos cuestionarnos si el Juzgado debid
desglosar actuaciones segun hechos, fechas y delitos, una vez recibida

la denuncia, atestados e informes complementarios. No lo hizo, y

11




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

compartimos su criterio pues lo contrario supondria dividir la
continencia de la causa. Aun admitiendo lo etéreo de las primeras
imputaciones, €l juicio de valor mas razonable confirma que se trata de
delitos conexos que deben ser investigados, instruidos y enjuiciados
juntos, como asi se ha hecho. Correspondiendo su instruccion al

Juzgado que aceptdé su competencia.

La cuestion recuerda la polémica surgida a propoésito de una practica
judicial ya desterrada: la apertura de Diligencias Indeterminadas en
las que, antes de incoar Diligencias Previas, se acordaban actuaciones
restrictivas de derechos en el seno de unas diligencias de caracter
penal sin la adecuada forma procesal. La razén solia estar en que se
trataba de diligencias aun sin definir, a realizar por el Juzgado de
Guardia y que nacian con vocacion de reparto al Juzgado o Juzgados
de Instruccidon que por turno correspondiera, que ya las registraba

como Diligencias Previas para su tramitacion.

Ciertamente convenimos con los Sres. Letrados que no deja de ser una
practica viciosa la instrucciéon de causas generales, mas por razon de

las personas que de los hechos a perseguir. Pero no es el caso.

Entendemos que la denuncia se presenta por unos hechos especificos:
el dano medioambiental que se observa esta produciéndose en la finca
Avispero, de Bonares. La instrucciéon penal que se sigue pone de
manifiesto que los terrenos han sido segregados, que hay distintos
titulares y un arrendatario, y que las actividades ilegales vienen
realizandose ante la pasividad del agente forestal encargado de
denunciarlas. Es claro que nos encontramos ante delitos conexos que,
conforme a los arts. 17 y 18 LECrim., deben ser perseguidos y

enjuiciados conjuntamente.

Cuestion distinta sera la mayor o menor concrecion en la descripcion

de los hechos imputados. De nuevo habra que admitir, con las

12
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Detensas, que no se ha podido obtener una especial rigurosidad en la
determinacion de fechas y circunstancias, pero desde luego no son
dificultades que hayan impedido concretar los hechos delictivos que se
persiguen y, como este Tribunal adelanté en el inicio de las sesiones de
juicio oral, poder entender cual es el objeto de las acusaciones, en
términos que, en cualquier caso, no producen indefension real o
material conocida, ya que se describen perfectamente en los escritos de
calificacion, sin oscuridad ni equivoco alguno. Otra cosa sera la
especial dificultad que se presenta al valorar la prueba en la
individualizacion de autorias y fechas, debiendo apreciarse a la luz de
las coincidencias en los testimonios e informes evacuados, ya que no
hemos podido contar con la declaracién en acto de juicio de buena
parte de los acusados, acogiéndose al silencio que tienen reconocido

como derecho fundamental en el art. 24 de nuestro texto

constitucional.

Como nos dice la STS 29 Nov. 2006 (Ponente Sr. Ramos Gancedo) en

un caso similar:

“...En esencia, el contenido del principio acusatorio consiste en que nadie puede ser
condenado si no se ha formulado contra €l acusacion por una parte acusadora ajena al
organo enjuiciador, en tales términos que haya tenido oportunidad de defenderse de
manera contradictoria, estando obligado el Juez o Tribunal a pronunciarse en el ambito
de los términos del debate, tal y como han quedado formulados por la acusacion y la
defensa, lo que significa que ha de existir correlacion entre la acusacién y el fallo de la
sentencia condenatoria.

El principio acusatorio constituye un presupuesto basico del enjuiciamiento penal, aun
cuando no esté proclamado con tal denominacioén en el art. 24 de la Constitucién , que lo
que recoge es unicamente la manifestacion de su contenido esencial, consistente en el
derecho a ser informado de la acusacion formulada. Derecho de informaciéon que implica
necesariamente la debida congruencia entre la acusacion de la que se informa y el fallo
que pueda dictarse.

Por ello, el contenido esencial del principio acusatorio se concreta en la necesidad de que
se formule acusaciéon por una parte ajena al Organo Jurisdiccional y que éste se
mantenga en su enjuictamiento dentro de los términos facticos y juridicos delimitados
por dicha acusacion o los introducidos por la defensa. Ello implica que no se puede
condenar por unos hechos sustancialmente distintos de los que han sido objeto de
acusacion, ni por un delito mas grave ni por circunstancias agravantes, grados de
perfeccionamiento y grados de participacion mas severos.

Los términos facticos pueden ser completados o aclarados con elementos accidentales
que surjan de la prueba practicada ante el Tribunal o que estime éste conveniente
introducir en la redacciédn del hecho para mayor claridad, sin que constituyan
alteraciones esenciales. Los términos juridicos también pueden ser modificados si se
acoge una subsuncion técnicamente mas correcta o acorde con lo que el Tribunal estime
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realmente acreditado, siempre que se trate de una infraccién de igual o menor entidad y
sea homogénea.

Es decir, el principio acusatorio, en su exacta formulacién, supone que nadie puede ser
condenado sin que se haya formulado debidamente una acusacion contra €l, y asimismo
exige la separacion total entre quien acusa y quien juzga. Se trata de un principio
estructural del proceso penal, el cual se ha de configurar conforme al mismo, de forma
que la acusacion ha de ser sostenida por alguien distinto del Juez o Tribunal, al cual, de
modo i1mparcial, le corresponde resolver sobre esa pretensiéon acusatoria, dando
previamente al acusado la posibilidad de organizar su defensa.

Ello produce como consecuencia necesaria la exigencia de una correlaciéon entre
acusacion y sentencia, pues el limite maximo de la sentencia vendra constituido por el
contenido de la acusacion.

Aunque no aparece formulado expresamente en la Constitucién, el Tribunal
Constitucional, en Sentencias 17/1988, 168/1990, 47/1991, 14 febrero 1995 y 10
octubre 1994 | ha consagrado una constante doctrina que reflejada, entre otras, en
Resoluciones de esta Sala de 14 febrero 1995, 14 marzo, 29 abril y 4 noviembre 1996 , es
del siguiente tenor: «los derechos a la tutela judicial sin indefension, a ser informado de
la acusacién y a un proceso con todas las garantias que reconoce el art. 24 CE conducen
a senalar que este precepto consagra el principio acusatorio en todos los procesos
penales, de tal manera que nadie puede ser condenado si no se ha formulado contra él
una acusacidon de la que haya tenido oportunidad de defenderse de manera
contradictoria, lo que obliga al Tribunal a pronunciarse sobre los términos del debate tal
y como hayan sido formulados por la acusacién y la defensa. Ello significa, ademas, que
ha de existir una correlacién entre la acusacion y el fallo». (STS n°® 1590/1997, de 30 de
diciembre, y 29 de enero de 2.002, entre otras).

Esta correlacion se manifiesta en la vinculacién del Tribunal a algunos aspectos de la
acusacion, concretamente a la identidad de la persona contra la que se dirige, que no
puede ser modificada en ningun caso; a los hechos que constituyen su objeto, que deben
permanecer inalterables en su aspecto sustancial; y a la calificacion juridica, de forma
que no puede condenar por delito mas grave o que, no siéndolo, no sea homogéneo con el
contenido en la acusacion.

El principio acusatorio, por lo tanto, contiene una prohibicién dirigida al Tribunal de
introducir hechos perjudiciales para el acusado sustancialmente distintos de los
consignados por la acusaciéon. Tal forma de proceder afectaria a dicho principio, en
cuanto el Tribunal invade las funciones del acusador construyendo un relato factico que,
esenclalmente, no tiene su antecedente en la acusaciéon. Pero también se relaciona
intimamente con otros principios, pues también lesiona el derecho a un Juez imparcial,
en cuanto la actuacidon del Tribunal puede valorarse como una toma de posicion contra el
acusado.

Desde otro punto de vista, mas directamente relacionado con el derecho de defensa, el
Tribunal que introduce de oficio en la sentencia hechos desfavorables para el acusado,
relevantes para la calificacion juridica, infringe ese derecho en cuanto no ha permitido la
defensa contradictoria respecto de los mismos, ya que aparecen sorpresivamente, una
vez finalizado el juicio oral.

Sin embargo, en ninguna de estas perspectivas, el principio acusatorio impide que el
Tribunal configure los detalles del relato factico de la sentencia segun las pruebas
practicadas en el juicio oral. Es al Tribunal y no a las partes a quien corresponde valorar
la prueba practicada, y en su consecuencia puede introducir en el relato otros elementos,
siempre que sean de caracter accesorio, que incrementen la claridad de lo que se relata y
permitan una mejor comprension de lo que el Tribunal entiende que ha sucedido.

Todo ello tiene un limite infranqueable, pues ha de verificarse siempre con respeto al
hecho nuclear de la acusacion, que no puede ser variado de oficio por el Tribunal en
perjuicio del reo.

También puede el Tribunal modificar la calificacion juridica, siempre que se trate de
delitos homogéneos y que el delito recogido en la sentencia no sea mas grave que ¢l de la
acusacion.

Este motivo de nulidad debe ser desestimado.
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TERCERO.- ENTRADA EN RECINTOS PRIVADOS.- Tampoco vamos a
considerar que exista irregularidad invalidante en las diligencias de
entrada en las fincas, porque no constituyen domicilio o morada de
persona alguna y ademas fueron realizadas sin oposicion de sus

titulares y en alguna ocasion, en su presencia.

Autorizacion judicial al efecto que tendria alguna analogia y mas
sentido en sede de ejecucion forzosa de actos de la Administracion,
conforme al art. 87 LOPJ, que como medida judicial restrictiva del
derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, del art. 18 de

nuestra Constitucion, y a practicar conforme al art. 369 LECrim..

Son diligencias de inspeccion ocular y reconocimiento de los terrenos,
no de registro de dependencias, y como también adelantdé este
Tribunal, el derecho de propiedad privada que ampara el art. 33 de
nuestra Constitucion no se encuentra entre los derechos
fundamentales cuyo sacrificio proporcionado a los efectos de
Intromision investigadora por razoén de delito grave deba ser valorado

judicialmente en cada caso.

Lo que, légicamente, no impide que sea escasa la valoraciéon que su
resultado merece como prueba incriminatoria, si la desvinculamos de
las restantes pruebas producidas y que surgen de fuentes auténomas,

tales como los informes y testimonios recogidos.

Porque en definitiva tan solo se confirma sobre el terreno la entidad de
las construcciones y transformaciones agrarias efectuadas, que estan
documentadas en proyectos y memorias aportados por las propias
Defensas, asi como fotogramas aéreos y expedientes traidos al proceso

por las Acusaciones.
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I1.-VALORACION PROBATORIA Y CALIFICACION JURIDICA DE LOS
HECHOS RECOGIDOS EN LOS CINCO PRIMEROS APARTADOS .-

Los hechos declarados probados en los seis primeros apartados son
constitutivos de delitos contra la ordenacion del territorio por
construcciones ilegales, del art. 319.1 CP, en concurso de leyes con
delitos de danos en bienes propios de utilidad social, del art. 289 CP.

Como pasamos a razonar.

CUARTO.- DELITOS DE CONSTRUCCIONES ILEGALES.- El Titulo XVI
del Libro II del vigente Codigo Penal trata, segiin se lee en su epigrafe, de
«...Jos delitos relativos a la ordenacion del territorio y proteccién del

patrimonio historico y del medio ambienten.

Lo encabeza el articulo 319 del vigente Coédigo Penal, que dispone:

«... 1. Se 1mpondran las penas de prision de seis meses a tres afnos, multa de doce a
veinticuatro meses € inhabilitacién especial para profesion u oficio por tiempo de seis
meses a tres anos, a los promotores, constructores o técnicos directores que lleven a cabo
una construccion no autorizada en suelos destinados a viales, zonas verdes, bienes de
dominio publico o lugares que tengan legal o administrativamente reconocido su valor
paisajistico, ecologico, artistico, histérico o cultural, o por los mismos motivos hayan
sido considerados de especial proteccién.

2. Se impondra la pena de prisiéon de seis meses a dos anos, multa de doce a veinticuatro
meses e inhabilitacién especial para profesion u oficio por tiempo de seis meses a tres
anos, a los promotores, constructores o técnicos directores que lleven a cabo una
edificacion no autorizable en el suelo no urbanizable.

3. En cualquier caso, los Jueces o Tribunales, motivadamente, podran ordenar, a cargo
del autor del hecho, la demolicion de la obra, sin perjuicio de las indemnizaciones
debidas a terceros de buena fe. ...».

El bien juridico protegido en los delitos contra la ordenacién del territorio,
considerados como de mera actividad y de caracter eminentemente doloso,
suele considerarse que es la proteccién de la propiedad del suelo como
marco juridico de la vida humana frente a operaciones urbanisticas

contrarias a la ordenacion del suelo.

En la bibliografia especializada se discute, no obstante, cual es el bien

juridico tutelado mediante la tipificacion de las conductas descritas antes.
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Desde una perspectiva formalista (la misma que ve en el Penal un Derecho
secundario, subsidiario o vicarial) se sostiene que la norma penal no hace
sino dotar de una eficacia cualificada al sistema normativo administrativo
que tiene por objeto la ordenacion del territorio, con especial éntasis en el
subsistema de normas en materia urbanistica; e indirectamente, a la
actividad administrativa que lo lleva a la practica vy al aparato

institucional especificamente competente para desarrollarla.

Sin embargo, es mayoritaria la opinion que cree que la proteccidon penal
no se dispensa a unas normas, ni a una actividad ni1 a un aparato
institucional, aunque se beneficien por efecto reflejo de aquélla. Las
normas, la actividad y las instituciones especializadas tienen sentido en
cuento funcionales respecto de otro bien, material, que se expresa
legalmente en la formula «ordenacién del territorio», lo que obliga —a falta
de un concepto legal o «auténticor- a indagar cual puede ser su

significado.

Se interpreta que la ordenaciéon del territorio es la «utilizacién racional del
suelo orientada a los intereses generales», «el uso racional del suelo
tendente a dotar a este recurso natural del destino que le corresponde
segun su naturaleza ambiental, paisajistica, artistica, historica, cultural,
publica, agricola o forestal». Estos delitos tratan, sin duda, de proteger el
normal cumplimiento de las normas administrativas, pero en cuanto éstas
tienen por objetivo delimitar y asegurar el uso racional del suelo. Claro
esta que esa racionalizacion implica la necesidad de armonizar intereses
concurrentes que pueden ocasionalmente entrar en conilicto entre si,
estableciendo un «adecuado reparto y distribucién del suelo para sus

diversos usos».
La Carta Europea de Ordenacion del Territorio de 1983 definid la

ordenacion del territorio como «... [la] expresion espacial de la politica

economica, social, cultural y ecolégica de toda sociedad ...», asignandole
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gran numero de objetivos a cumplir, como el desarrollo socioeconémico y

equilibrado de las regiones, la mejora de la calidad de vida, la gestion

responsable de los recursos naturales, la proteccion del medio ambiente, y

la utilizacion racional del territorio.

La Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo, proclama, en su articulo 3°.1 que
«... [la] ordenacion territorial y la urbanistica son funciones publicas no
susceptibles de transaccion que organizan y definen el uso del territorio y
del suelo de acuerdo con el interés general, determinando las facultades y

deberes del derecho de propiedad del suelo conforme al destino de éste. ...»

El articulo 55.5 de la Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo, de reforma
del Estatuto de Autonomia para Andalucia, que derogdé la Ley Organica
6/1981, de 30 de diciembre, de Estatuto de Autonomia para Andalucia,
dispone que «... [corresponde] a la Comunidad Auténoma la competencia
exclusiva en materia de ordenacién del territorio, que incluye en todo caso
el establecimiento y regulaciéon de las directrices y figuras de planeamiento
territorial, las previsiones sobre emplazamientos de infraestructuras y

equipamientos, la promocion del equilibrio territorial y la adecuada

proteccion ambiental. ...»

La Ley 1/1994, de 11 de enero, de ordenacién del territorio de la

Comunidad Auténoma de Andalucia, precisa esta declaraciéon general.

A tenor de su articulo 2:

«... 1. La Ordenaciéon del Territorio tiene por objetivo contribuir a la cohesidén e
integracion de la Comunidad Auténoma y a su desarrollo equilibrado.

2. Son objetivos especificos de esta materia:

La articulacién territorial interna y con el exterior de la Comunidad Auténoma.

La distribucion geografica de las actividades y de los usos del suelo, armonizada
con el desarrollo socioecondmico, las potencialidades existentes en el territorio y la
proteccion de la naturaleza y del patrimonio histérico y cultural. ...»

Y su articulo 3 anade:
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«... La actuacion de las Administraciones Publicas se regira a efectos de esta Ley por los
principios de planificacién, participaciéon, cooperaciéon y coordinacién, y garantizara la
plena aplicacidon y efectividad de los instrumentos y procedimientos en ella establecidos,
sin perjuicio del respeto a las competencias atribuidas a cada una de ellas. ...»

De este rapido repaso de la bibliografia especializada y de algunas normas
de especial relevancia aflora el fondo multiprotector de este tipo delictivo:
la ordenacidn del territorio compromete el medio ambiente en sus varias y
heterogéneas dimensiones y, con él, nuestra calidad de vida y hasta
nuestra salud y nuestra propia existencia; compromete el patrimonio
historico-artistico; compromete la racionalizacion de la explotacion

economica del suelo; objetos, todos ellos, de diferentes normas juridicas.

La tutela de todos estos bienes (colectivos o difusos) se encomienda a los
Poderes Publicos, que pueden fijar limites —por estas razones- al derecho
de propiedad, cuya funcién social esta consagrada por el articulo 33.2 de
la vigente Constitucion Espanola, razon que ha llevado a interpretar que
«... €l bien juridico ordenacién del territorio ha de ser identificado con la
promocion del contenido social de la propiedad, al que hurtarian sus
bienes aquellos que perpetran el delito tipificado por el articulo antes

invocado.

En principio, los Poderes Pablicos son competentes para dictar las normas
reguladoras de la materia y fijas los limites y prohibiciones que consideren
oportuno para la mejor y mas eficaz proteccion de los intereses en juego.
El articulo 319 presupone y asume la configuracion de la ordenacion del
territorio resultante de ese conjunto normativo (impidiendo su censura
con ocasion de su aplicacion judicial, salvo la competencia residual para
proponer al Tribunal Constitucional la duda sobre el ajuste de alguna
normal legal por contradiccion con nuestra Ley Fundamental o la censura
del respeto del principio de legalidad, tratandose de disposiciones
administrativas que no tengan el rango formal de Ley) cuya infraccién
dota de antijuridicidad a la conducta infractora sin ser precisa, para su

tipicidad, la justificacion de su lesividad efectiva aunque algunos
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especialistas dejan a salvo el juicio sobre la imputabilidad objetiva en los

casos de 1infracciones de bagatela.

Algunas resoluciones de la Sala Segunda del Tribunal Supremo se han

pronunciado sobre varios de los anteriores extremos.

En la Sentencia 1067/2006, de 17 de octubre, ya se interpreta que el
articulo 319 tipifica «.. conductas objetivamente dolosas y graves que
ataquen a un bien juridico especialmente protegido, perteneciente a la

comunidad ...», esto €s, a un bien juridico colectivo o difuso.

La Sentencia 335/2009, de 6 de abril, afirma tajantemente que «... [en] el
derecho actual nadie pone en duda que las leyes relativas a esta materia
(ordenacion del territorio) responden a una necesidad de los tiempos que
V1vimos, pues no seria concebible hoy en un Estado de Derecho en el que
estuviera permitido que cualquiera pudiera construir o realizar obras en
cualquier clase de terreno conforme a su sola voluntad. El respeto de esas
normas se encuentra en la linea de unos intereses publicos que han de

tener prioridad sobre los meramente privados.

Lo prohibido en este art. 319.1 constituye un dafio material y fisico contra

esos intereses publicos ...»

Y la Sentencia 1127/2009, de 27 de noviembre, afronta la queja del
recurrente que entendia que, desde el punto de vista de la antijuricidad
material, la conducta enjuiciada no merecia reproche penal, recordando,
ademas, las exigencias y consecuencias del principio de intervencion
minima y aduciendo que «... la infraccidn penal coexiste con una serie de
infracciones administrativas, por lo que, en virtud del caracter de ultima
ratio que constitucionalmente ha de atribuirse a la sancidon penal, sélo
han de entenderse incluidas en el tipo las conductas mas graves; que la
jurisprudencia ha reservado la proteccion penal para los atentados mas

graves, y cita las sentencias de esta Sala fechadas el 28.3.2006y
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23.5.2005 ; que la construccion realizada s6lo supuso una modificacion
del uso, porque, de acuerdo con la normativa urbanistica, podia levantarte
sobre el terreno una edificacion destinada a uso agricola, que por su
ubicacion y volumen no diferiria de la litigiosa, de manera que la
construccion realizada no supone una lesion del bien juridico protegido

que le haga merecer reproche penal. ...».

El Tribunal casacional reflexiona que «... la desastrosa situacion a que, a
pesar de la normativa legal y administrativa, se ha llevado en Espana
respecto a la ordenacidon del territorio, incluida la destruccién paisajista,
justifica que, ante la inoperancia de la disciplina administrativa, se acude
al Derecho Penal, como Ultima Ratio. Sin que quepa desconocer que la
profunda lesion del bien juridico protegido trae causa en buena parte del
efecto acumulativo provocado por transgresiones. ...», novedosa (y un
tanto peligrosa, aunque se trate de reflexiones incidentales, «obiter dicta»)
perspectiva del tipo como un caso de los «Kumulationsdelikte», delitos cuya
nocividad no reside tanto en la propia del hecho concreto como en la

multiplicacion de hechos delictivos de la misma clase.

Y concluye afirmando rotundamente que no es admisible, por todo ello, «...
dudar de que el hecho afecta gravemente al bien juridico tutelado

penalmente. ...», adscribiéndose al punto de vista legalista al que queda

hecha referencia.

La finca rustica forestal «El Avispero» se encuentra en el entorno de
Donana, y la mayoria de su superficie incluida en la zona A, de maxima
proteccion medioambiental por su valor ecologico, segun el ya vigente Plan
de Ordenacion del Ambito Territorial de Dofana (en adelante, POTAD)
aprobado por Decreto 341/2003, publicado en el BOJA de 3 de Febrero de
2004. Solo existen pequenios enclaves de terrenos clasificados como suelo
no urbanizable de especial proteccién, zona C de regulacion comun, alli
donde en 1987 habia cultivos de cereal y que segiin informes presentados

se ubican en el centro de la finca, ajenos a las zonas forestales ilegalmente
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transtormadas en agrarias de regadio, y que es en las que se construyen
las naves, y, como veremos, las balsas de agua para su servicio, asi como

la roturacién de suelo, desvio de arroyo y eliminacién de cubierta forestal.

Al menos tanto Antonio Conejo Prieto como Juan Marquez Soriano han
procedido a la construccion de las naves agricolas y balsas de regadio
para sus respectivas explotaciones, sin permiso ni licencia alguna, en
terrenos en los que no es posible autorizacién, siendo su clasificacion
como zona A del POTAD. Es clara la intervenciéon y autoria de Manuel
Martinez Cruz al menos en la construccion de la balsa en los terrenos que
tiene arrendados, beneficiandose del agua para sus plantaciones. Con
independencia de las relaciones de posible connivencia que tuviese con
Juan Marquez, es quien al dia siguiente de su adquisicibn por
Agromolinillo SCA, se queda con el arrendamiento de la parte de finca por
la que se comienza en su explotacion agricola, solicita una eufemistica
licencia-pantalla para “destoconado y restauracion forestal de seis

hectareas”, y es en su parte arrendada donde se construye la balsa.

Ha quedado suficientemente acreditado que la construcciéon no es anterior
al ano 2006 ni posterior al 2007, fechas en las que Manuel permanece
explotando la finca arrendada. Ha quedado probado por los testimonios
coincidentes de los agentes forestales y de Policia que deponen en juicio, y
porque es el propio acusado Antonio Conejo quien también nos dice en
acto de juicio que cuando en Septiembre de 2005 vendié a Agromolinillo
SCA el terreno, éste no tenia nave ni balsa. Y ya existian cuando en Abril
de 2007 se valoran los danos pericialmente y los agentes de Policia

inspeccionan la finca en Agosto de 2007.

Otro tanto cabe decir de la nave y balsa que construye Antonio Conejo en
la parte de finca que mantiene. Tras manifestar en juicio que los
construyo a principios de los anos 80, finalmente reconoce que se esta
confundiendo, y que fue en el ano 2005 cuando ejecuta las obras sin

licencia “y ahora lo tiene en tramite en el Ayuntamiento y Confederacion y
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le han dicho que pueden ser legalizadas las obras...”. Alegato que hay que
poner en relacion con el informe pericial del Sr. Carrasco Barriga,
Arquitecto municipal de Bonares, que nos dice en juicio que “en zona A
POTAD no se permiten nuevos cultivos pero conceder naves agricolas de
explotaciones que existan, entiende que si” que “Antonio Conejo pidio
balsa y se le pidi6 documentacién y como no lo ha aportado aun no lo ha
resuelto” y que “estan a la espera de que se presente la documentacion

para resolver si esta en zona A o zona C”.

Es clamorosa la omision aun hoy de tal documentacion, infiriéndose que
no es posible la legalizacion de las obras, que en su conjunto afectan
principalmente a la zona A: el perito judicial Sr. Garcia Sanz, Ingeniero de
montes, también en juicio nos dice que en Abril de 2007 valoré los danos
en la finca, sin distincion entre propiedades y “que en aquel momento no
les preocupd la zona de la balsa pero estaba entre zona A y zona C”. Para
concluir que “en su actual estado la finca no cumple con la funcion
forestal”’, tras exponer que “habia zonas con cultivos, plasticos e
infraestructuras ya acometidas. Que estas transformaciones eliminan la
vegetacion y alteran la topografia original...y hay que intentar en lo posible
recuperarla...que el arroyo del Avispero...ya estaba alterado en la zona
mas al sur de su curso...por aterramientos” y que “los terrenos afectados
por la transformacién eran y son totalmente forestales”. Asimismo, fue
1lustrativo su informe sobre la falta de coincidencia entre las licencias que

se solicitaban y la extension y ubicacion de las zonas de cultivo intensivo

que se 1ban abriendo.

Con lo que, conforme al art. 741 LECrim., la conviccidén judicial a la que
llega este Tribunal es clara: en la ejecucion del macroproyecto referido a la
transtormaciéon de las fincas forestales en agricolas de regadio, los
acusados no distinguieron entre zonas, resueltos como estaban en su
converslion radical a favor de cultivos intensivos, de alta rentabilidad. Y de
ahi también, el elevado precio de venta aun sin haberse realizado todavia

la transformacion. Precio que no otorga caracter agrario a la finca, sino
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que mas bien refleja la sensacion de impunidad con que actuaban los
acusados, quizas convencidos que “todo vale” para eludir los controles de

una economia de mercado que incentiva la creacion de empleo y riqueza.

Mas discutible es la responsabilidad penal de Damian Julian Infante
Infante, albanil que ejecuta la construccién de una de las naves, por las
dudas que presenta su grado de conocimiento del caracter forestal
protegido, y no agricola, del suelo en el que levanta la construccion.
Porque ya en esas fechas, en el terreno no existen vestigios de su caracter
forestal, sino de cultivos intensivos, plasticos y regadio. Con
independencia de si realmente llegd a disponer de un proyecto técnico al
que atenerse, como senala en su descargo. Lo que ya no es creible es que
se le llegase a exhibir licencia de obra o su solicitud, como también alega,
pues no consta documentalmente dicho extremo. En cualquier caso,
faltaria en su intencionalidad o dolo el elemento del tipo penal relativo a la
calificacion del suelo como especialmente protegido, que abarcaria su
conocimiento de la antijuridicidad, como analizaremos a proposito de las

autorias por este delito.

En relacion con el siguiente delito de danos del art. 289 CP y el concurso
de leyes que afirmamos que existe, se hace preciso adelantar que la
construccion de las balsas de agua, y la realizaciéon de obras de ingenieria
agricola precisas para la transformacion agraria de las fincas, bien
pudieran considerarse también integrantes del delito del art. 319.1, como
hace la ya mencionada STS 29 Noviembre 2006, cuya doctrina seguimos
por tratarse de un caso muy similar de transformacion ilegal de una finca
forestal en agricola de regadio, con construcciéon de una nave y una balsa

en zona protegida. Nos dice dicha sentencia:

El segundo motivo denuncia infraccion de ley del art. 849.1° L.E.Cr . "por indebida
aplicacion del art. 319.1 C.P. a la conducta de abrir caminos, que no es "llevar a cabo
una construccion’, como requiere la accion tipica punible”.

La declaracion de Hechos Probados de la sentencia, cuyo contenido intangible es la clave
para la resolucion de esta clase de censuras casacionales, nos dice que el acusado "...
construyé una pista nueva de unos 650 metros y cuatro metros de ancho’, y mas
adelante, al describir los efectos de la actividad conjunta de transformacion llevada a
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cabo por el acusado en unos 78.125 mts2 de terreno forestal, la concreta en, "por un
lado, la alteracion del perfil natural del terreno, con decapacién en un espesor de entre
0,5 y 1 metro en un movimiento de tierras en torno a los 50.000 m3 apro., roturacion y
eliminaciéon de la resistente vegetaciéon natural propia de suelo rocoso y que impedia las
escorrentias, remodelacion de pendientes y desmontes que han dado lugar a taludes y
terraplenes de 3 y 5 mts. de altura perfectamente visibles en la distancia, para la
construccion de un camino finalmente de unos 1.000 mt. por 4 mt. de ancho, depdsito de
tierra conformacion de caballones y terrazas con empleo de escombros de obras
demolidas, sustituyendo en la zona baja paredes de piedra que permitian antiguos
cultivos, apertura de una red de caminos cementados para posibilitar el transito de
vehiculos por tramos de alta pendiente”.

No tenemos la menor duda de que la actividad mediante la cual aparece esa red de
caminos donde antes no existian, debe calificarse como ‘construccion”, por cuanto se
produce por la obra del hombre y con el empleo de los medios mecanicos y técnicos
apropiados, una sustancial modificacién con vocacién de permanencia de la
configuracion original de zona geografica afectada, debiéndose tener en cuenta la
significativa diferencia terminolégica utilizada por el legislador, que emplea el
vocablo "construccién" como accién tipica en el epigrafe 1° del precepto, y
"edificacion” en el 2°, mucho mas restringido que el otro.

Pero es que, ademas, el acusado realizé otras actividades en lo que el Tribunal a quo
califica de "magna obra de transformacién del suelo forestal”", entre las que destacan la
construccion de un almacén de 6 x 15 metros de largo y 6 de altura, asi como "una balsa
de grandes dimensiones", "una balsa grande de obra (de una profundidad de mas de tres
metros)’, se especifica mas adelante, y junto a todo ello, los grandes movimientos de
tierra, desmontes, rellenos con escombros, explanaciones con maquinaria pesada,
deposito de tierra con formacién de caballones y terrazas con empleo de material de
escombros sustituyendo en la parte baja paredes de piedra que permitian antiguos
cultivos ...., todo ello con técnicas genuinamente constructivas con la finalidad de
transtormar radicalmente el area forestal y reconvertirla en explotacién agricola.

Como veremos, en el gran proyecto transformador de las fincas forestales
para su conversidn en agricolas de regadio, no podemos facilmente
distinguir en su antijuridicidad penal entre la construccién de naves
agricolas y las restantes obras tales como las balsas de regadio, roturaciéon

de suelos, eliminacién de pendientes, desmontes y hasta desviacion de un

arroyo.

QUINTO.- DELITOS DE SUSTRACCION O DANOS EN BIENES PROPIOS
DE UTILIDAD SOCIAL.- Son delitos recogidos en el art. 289 CP, que
constituye todo el contenido del capitulo XII del Titulo XIII:

“El que por cualquier medio destruyera, inutilizara o dafiara una cosa propia de utilidad
social o cultural, o de cualquier modo la sustrajera al cumplimiento de los deberes
legales impuestos en interés de la comunidad, sera castigado con la pena de prisién de
tres a cinco meses o multa de seis a diez meses”.

Son significativos los testimonios prestados, conforme al art. 717 LECrim.,

por los agentes de la Unidad de Policia adscrita y de cuya actuacion se
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instruyeron los correspondientes atestados. Comparecieron en el acto de
juicio declarando sobre lo que observaron y los elementos indiciarios
obtenidos por informaciones técnicas y documentales, corroboradas en
vigilancias de las fincas; asi como los testimonios de los Agentes
Forestales que depusieron en juicio aportando fechas y cambios que
observaron en los terrenos, concluyendo que se venian efectuando
profundas transformaciones para destinarios al cultivo intensivo, con
destruccion de cubierta forestal y masiva nivelacion y desmonte, que no se
trataba de puntuales y parciales cambios. Las fotografias aportadas a
atestados e informes no dejan dudas sobre la enorme afectacion de

grandes superficies, sin rastro ni vestigio forestal alguno.

Especialmente ilustrativo es el informe pericial elaborado por Dona Eva
Hernandez Herrero, por la organizacion WWF, con exhibicién de imagenes
de satélite que reflejan las transformaciones que fueron produciéndose en
las fincas desde el ano 2003 a los anios 2007 y 2009. Aunque impugnado
por la Defensa, no cabe duda de la autenticidad de las imagenes, porque
las de satélite se toman de ESA/NASA por internet, y las ortofotos,
cartografia POTAD y Catastro se suministran por la Junta de Andalucia
como documentos oficiales. No puede oponerse conocida tacha razonable

a la rigurosidad de las mismas.

Las Defensas también introducen la duda relativa a lo equivoco que
resulta determinar exactamente las zonas clasificadas como A, de maxima
proteccion, y los pequenos enclaves calificados como C, en los que es
posible la autorizacion de labores agricolas. Vienen avaladas por el
testimonio o informe del Arquitecto Municipal de Bonares Sr. Carrasco,
del que tan solo extraemos que no se atreveria a afirmar si las obras
realizadas serian autorizables o no. Y que aun existen en el Ayuntamiento
de Bonares solicitudes de autorizaciones en curso, pendiente de aportarse
documentacion que acredite los requisitos necesarios para la aprobacion.
En todos los casos, consideramos que se trata de solicitudes-pantalla, que

se vienen presentando desde el afio 2002, y que nunca podran habilitar
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para la realizacidbn de semejantes tropelias medioambientales,
extralimitandose en extension y destinos agricolas, cuando no actuando
sin esperar respuesta de la Administracion. Los pequenos enclaves
considerados como zona C coinciden con los antiguos cultivos de cereales,
sin confusidon posible con el suelo mayoritariamente ocupado por

vegetacion y masa forestal

De los informes emitidos y testimonios recogidos, resulta evidente que en
ejecucion de sus planes de transformacion del uso del suelo forestal en
agrario de regadio, los acusados nivelaron el suelo roturandolo con
maquinaria pesada, procediendo al desmonte de laderas y desvio del
cauce del arroyo “Avispero-Los Carboneros”, y eliminaron la cubierta

vegetal de matorral mediterraneo, pinos y eucaliptos.

Para el cultivo intensivo de frutos rojos, a pesar de tratarse de paraje con
valor ecolégico, clasificado de maxima proteccion en el entorno de
Doniana, es de especial mencion la construccion de enormes balsas de
agua y desvio de un arroyo, causando danos a los recursos hidricos y

ecosistema, como se recoge en informe de valoracién aportado por la
Junta de Andalucia.

Con ello ademas sustraen los bienes propios a la afectacion que por Ley se
establece en interés de la comunidad, como es preservar el equilibrio

medioambiental en el entorno de Donana.

Como apunta el Ministerio Fiscal en su informe, bien podria haberse
anadido otra calificacion de los hechos, por danos en el dominio publico
hidraulico. Que finalmente, entiende incluidos en la imputacidén que

realiza.

Este Tribunal considera que concurre este delito del art. 289 CP, pero

indisolublemente unido en sus elementos de hecho al anterior delito
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contra la ordenacion del territorio, del art. 319.1 CP, que también se

imputa por las Acusaciones.

Y hasta tal punto es asi, que son hechos que coinciden en que afectan al
mismo bien juridico protegido de la ordenacion territorial y el medio
ambiente. Que es, en definitiva, la utilidad social que se protege en esta

modalidad delictiva patrimonial.

Siguiendo a la tan repetida STS de 29 de Noviembre de 2006 recaida en
un caso muy similar, lo procedente es la apreciacion de un concurso de
normas a resolver conforme al art. 84 C.P ., porque la conducta aqui
enjuiciada se castiga por el articulo 319.1° al afectar valores ecologicos; sin
la lesi6n de ese valor, esta conducta no se castigaria por ese delito. Y, a la
vez, de nuevo se castiga por el articulo 289 C.P ., y se hace asi porque se

compromete ese valor medioambiental.

Doctrina cientifica y jurisprudencia son contestes en considerar que el
concurso de leyes se produce cuando un mismo supuesto de hecho o

conducta unitaria puede ser subsumido en dos o mas distintos tipos o
preceptos penales de los cuales s6lo uno resulta aplicable so pena de
quebrantar el tradicional principio del "non bis in idem". Distinto es el
caso del concurso ideal de delitos, que tiene lugar cuando también
concurren sobre un mismo hecho varios preceptos punitivos que no se

excluyen entre si, siendo todos ellos aplicables.

Entre uno y otro supuestos existe una diferencia esencial u ontoldgica que
radica en que en el concurso de normas el hecho o conducta unitaria es
unico en su vertiente natural y en la juridica, pues lesiona el mismo bien
juridico, que es protegido por todas las normas concurrentes, con lo que
la sancidon del contenido de la antijuridicidad del hecho se satisface con la
aplicacion de una de ellas, porque la aplicacion de las demas vulneraria el
mencionado principio del "non bis in idem". En cambio, en el concurso

ideal de delitos, el hecho lesiona distintos bienes juridicos, cada uno de
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los cuales es tutelado por una norma penal concurrente, de suerte que
aquel hecho naturalmente Uinico es valorativamente multiple, pues su
antiuridicidad es plural y diversa, y para sancionar esa multiplicidad de
lesiones juridicas es necesario aplicar cada una de las normas que tutelan

cada bien juridico lesionado.

Aplicando esta doctrina al caso actual, vemos que deben considerarse las
conductas de los acusados como un conjunto de actividades que integran
una accion unitaria consistente en realizar "la gran obra transformadora”
de la zona donde se desarrollaron aquéllas. Es por ello por lo que
consideramos el concurso de normas, ya que en realidad no son distintos
los bienes juridicos afectados, sino que son tan préximos que, haciendo
nuestro el entender de la Sala I del Tribunal Supremo, se confunden en
uno solo y el mismo: la proteccién del medio ambiente como valor tutelado

por las normas concurrentes.

Al tratar del delito del art. 289, para verificar la concurrencia de los
elementos tipicos que lo conforman, bastan algunos presupuestos del
delito anterior (articulo 319.1 ), ya que ambos estan en una linea de
ataque proyectivo, empezando por la afectacion de la ordenacién del
territorio, como delito forestal por darse el elemento normativo consistente
en la infraccidon atinente a la sujecion al control de la gran obra
transtormadora, vulnerando ciertas normas intrinsecamente protectoras
del medioambiente, generando al tiempo la misma conducta una
atectacion o peligro concreto grave, incluso un resultado, en un

ecosistema natural.

Ciertamente, s1 la conducta consistente en construir sin autorizacion
configura el delito contra la ordenaciéon del territorio del art. 319.1, es
porque esa actividad constructora se realiza en una zona de valor
ecologico y considerada de especial proteccion precisamente por ese valor
ecologico que la norma quiere preservar. Y desde luego, ese mismo bien

juridico es el que tutela el art. 289 en su vertiente de proteger la atectacion
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de los bienes propios al equilibrio de los sistemas naturales, cuya

significacion ecolodgica no admite duda.

Al sancionar separadamente ambos delitos, se produciria una vulneracion
del principio "non bis in idem", que debe ser respetado. Declarandose que
la actuacion de los acusados constituye un supuesto de concurso de
delitos que debe resolverse con arreglo al art. 8.4 C.P ., de manera que los
hechos seran castigados con arreglo al art. 319. I por ser el tipo mas grave,

excluyéndose el 289, sancionado con menor pena.

II1.- VALORACION PROBATORIA Y CALIFICACION JURIDICA DE LOS
HECHOS RECOGIDOS EN EL APARTADO SEXTO.-

SEXTO.- DELITO DE DESOBEDIENCIA GRAVE A LA AUTORIDAD.- Nos
dice el art. 556 CP:

“Los que, sin estar comprendidos en el art. 550, resistieren a la autoridad o sus agentes,
o los desobedecieren gravemente, en el ejercicio de sus funciones, seran castigados con la
pena de prisidén de seis meses a un ano.”

Y el descartado art. 550 CP:

“Son reos de atentado los que acometan a la autoridad, a sus agentes o funcionarios
publicos, o emplearen fuerza contra ellos, los intimiden gravemente o les hagan

resistencia activa también grave, cuando se hallen ejecutando las funciones de sus
cargos o con ocasion de ellas.”

Elementos tipicos sumamente valorativos, en cuanto que se hace
preciso en cada caso calibrar la gravedad o levedad de las acciones. Y
cuando nos encontramos ante €l solo incumplimiento de una norma u
obligacion legal, o en cambio existe un plus de antyuridicidad que
comprometa al bien juridico protegido del principio de autoridad,

necesarlio para preservar el orden juridico.

Para apreciar la punibilidad del incumplimiento como delito de

desobediencia grave, debe ser rigurosa la prueba de la absoluta
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desatencion a la intimacion gubernativa y responsabilidad exclusiva de la
situacion; ha querido el legislador criminalizar la falta de consideracion y
respeto del requerido por la autoridad administrativa, gubernativa o
judicial, y lo ha hecho creando tipos penales especificos, recurriendo a un
tipo tan homogéneo para el bien juridico protegido como el del art. 556
CP, que prevé como atentatoria contra el principio de autoridad, bien
juridico protegido por el precepto penal, la desobediencia grave al
cumplimiento de normas tan saludables como la de acatar las
instrucciones, requerimientos u ordenes impartidos por la Autoridad o sus
agentes en el ejercicio de sus funciones, siempre que estén encaminadas a

las mismas y sean proporcionadas a la concreta labor a desarrollar.

LA STS de 10 Diciembre 2004 nos recuerda la doctrina jurisprudencial al

respecto:

La Jurisprudencia de esta Sala, a propodsito del delito de desobediencia grave a los
mandatos u oOrdenes emanados de la autoridad (vigente articulo 556 C.P ., que se
corresponde con el antiguo 237, y tipifica dos conductas distintas), en cuanto a la
desobediencia, ha sefialado como elementos que deben integrarla: a) el caracter
terminante, directo o expreso de la orden dictada por la autoridad o sus agentes en el
ejercicio de sus funciones, debiendo imponer al particular una conducta activa o pasiva;
b) su conocimiento, real y positivo, por el obligado; c) la existencia de un requerimiento
por parte de la autoridad hecho con las formalidades legales, sin que sea preciso que
conlleve el expreso apercibimiento de incurrir en delito de desobediencia caso de
incumplimiento; d) la negativa u oposicién voluntaria, obstinada o contumaz a la misma,
que revela el propésito de desconocer deliberadamente la decision de la autoridad; y e} en
todo caso, debe alcanzar una especial gravedad al objeto de diferenciar el delito de la falta
de desobediencia prevista en el articulo 634 C.P . ( S.S.T.S. 821 o 1615/03 y las
especialmente citadas en la segunda). Al responder al motivo primero de este recurrente
(fundamento trigesimoséptimo) hemos senalado que "no es posible sostener que la
funcién jurisdiccional desplegada por el Juzgado de Instruccibn a través de la
providencia citada mas arriba sea atentatoria de la libertad de informacion del acusado,
porque tanto desde el punto de vista constitucional como de legalidad ordinaria ......
estaba autorizado para restringir el derecho fundamental invocado por el recurrente”, lo
que significa no solo que formalmente no caben objeciones al mandato sino que tampoco
materialmente constituye una decisidn abusiva o arbitraria, lnico supuesto en el que
cabria plantearse la legitimidad de la conducta del acusado en el entendimiento
naturalmente que el juicio sobre la correccibn material de una decision judicial
corresponde en definitiva a la propia Jurisdiccion y no al juicio de la propia parte,
existiendo para ello la via de los recursos previos.

Tampoco existe falta de concrecidn porque es indudable que el recurrente tenia
conocimiento preciso del contenido del video en la medida que se habian publicado en el
propio diario comentarios sobre aquél y por ello el alcance del requerimiento no podia
suscitar duda razonable alguna. Por ultimo, en cuanto a la conducta del sujeto activo del
delito, debemos sefalar que la obstinaciéon, contumacia o resistencia al cumplimiento de
la orden no significa una pluralidad de acciones repetitivas de oposicion irente a
mandatos sucesivos sino que basta un sélo incumplimiento inequivoco pues ello ya
revela la obstinacién del mismo.
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En el presente caso no cabe mayor contumacia u obstinacién que la publicacion
sinultanea de un fotograma ampliado del video y la copia del requerimiento judicial.

La sancion penal es aplicable al caso pues se evidencia como grave el
incumplimiento, al menos por el acusado Juan Marquez Soriano, que
se especifica en el relato de hechos probados. Son diversas las
ocasiones en que se le ordena la paralizacion de las obras de
transtormacion de la finca, con reposicion de su caracteristicas

forestales, y hace caso omiso.

Puede considerarse que oponerse de modo activo en reiteradas
ocasiones a los requerimientos de los Agentes que se encuentran
cumpliendo con las funciones propias de su actividad, notificandole las
medidas cautelares de paralizacion de las actividades de construcciéon
llegal y transformacion de la finca forestal para su uso agricola de
cultivo intensivo de frutos rojos, constituye grave desobediencia de los

mandatos de la Autoridad.

Y Juan Marquez se opone de modo activo, porque tras los diversos
requerimientos de paralizaciéon, contintia en la ilegal actividad
transformadora de la finca, a pesar de ser advertido de poder incurrir
en este delito. Requisito que, por cierto, ya hemos expuesto que para la

doctrina jurisprudencial seria, ademas, innecesario.

Es dudoso, en cambio, que el acusado Manuel Martinez Cruz
incurriese en dicho delito. Opuso en acto de juicio que abandoné la
finca y su arriendo en 2006, persuadido por los expedientes
sancionadores que se abrieron en su contra. No existen elementos de
prueba suficiente que desvirtien esta afirmacion, de modo que pueda
tenerse por acreditado que a partir del 11 de Junio de 2007, fecha en
la que se le notifico la orden de paralizacion, continuase con las
labores de transformacion agraria en los terrenos que arrendé6. Bien es
cierto que constan notificaciones de paralizacion dirigidas al mismo

hasta Febrero de 2008, y un escrito de su Defensa oponiéndose en las
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Diligencias Previas. Pero se trata de un escrito que es copia de otro
presentado por Juan Marquez, y bien puede obedecer a una estrategia
conjunta de defensa, mas que a la realidad de la continuacién en la

explotaciéon agricola de Manuel ya en esas fechas.

Sin perjuicio, légicamente, de la consumacion de los delitos anteriores
contra la ordenacion del territorio y danos en bienes propios de

utilidad social.

IV.- VALORACION PROBATORIA Y CALIFICACION JURIDICA DE LOS
HECHOS RECOGIDOS EN EL APARTADO SEPTIMO.-

Los hechos declarados probados en este apartado del relato son
constitutivos de un delito de omisién del deber de denunciar delitos, del
art. 408 CP. No queda acreditada la concurrencia de los delitos de

cohecho, de los arts. 419 y 423 CP, que también son objeto de acusacion.

SEPTIMO.- DELITO DE OMISION DEL DEBER DE DENUNCIAR
DELITOS.- E]l art. 408 CP tipifica los hechos como delito en los siguientes

términos:

“La autoridad o funcionario que, faltando a la obligacion de su cargo, dejare
intencionadamente de promover la persecucion de los delitos de que tenga noticia o de
sus responsables, incurrira en la pena de inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico por tiempo de seis meses a dos anos.”

Siguiendo la doctrina jurisprudencial contenida en la STS 2 Abril 2009
(Ponente Sr. Giménez Garcia), resulta patente que el acusado Francisco
Bueno Orozco conocid la naturaleza delictiva de los hechos que venian
ocurriendo en los terrenos de la finca o paraje Avispero, y en esa situacion
omitié su deber de efectuar la correspondiente denuncia comunicando de
inmediato lo sucedido. Como agente forestal coordinador de la zona, era su
obligacion profesional comunicarlo a la Delegacion Provincial de Medio
Ambiente, y como funcionario responsable de la materia conocia por su

cargo que tales hechos revestian los caracteres de delito y tenia que
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denunciarlos para hace posible que la Policia, Ministerio Fiscal y
Autoridad judicial competentes persiguieran los hechos como
constitutivos de delitos contra la ordenaciéon del territorio y medio
ambiente. Se trata de delitos graves por su penalidad y €s patente la
ejecucion por el recurrente de todos los elementos que dan lugar al delito

del art. 408 Cpenal por €l que ha sido acusado.

En lugar de ello, trata de impedir la persecucién penal de los hechos, vy
aun su investigacion gubernativa como infracciones medioambientales,
mediante la exhibiciéon de una copia alterada de la escritura notarial de 29
de Septiembre de 2005, por la que Agromolinillo SCA compra 90 hectareas
de la finca. La alteracion falsaria consistia en que se habia interlineado
que “45 hectareas de la misma eran de cultivo”. Sin que conste dicho
Interlineado en las restantes fotocopias que de la primera copia notarial se
han aportado a los autos. Si se han obtenido otras fotocopias de dicha
primera copia notarial y no consta el interlineado, es evidente que no lo
contiene tampoco la escritura original obrante en el protocolo, al que
necesariamente tendria que remitirse el Sr. Notario autorizante, y de ahi la
inadmision, por inutil, de la comparecencia de éste como testigo en el acto

de juicio oral, propuesta por la Defensa.

Exhibiciéon de copia notarial alterada que el acusado Sr. Bueno realiza a
los denunciantes Sres. Barroso y Pérez, miembros de la asociacién
Ecologistas en Accién cuando los acompana a visitar la finca, ademas de
llevarlos a otro lado de los terrenos, segun testimonio de estos, atendidos
como veraces con inmediacion, conforme al art. 741 LECrim., \Y
sorprendentemente recomendarle al primero de ellos que “no se metiera
én esos berenjenales” dada su relaciéon familiar, y hasta laboral, con el

Cuerpo de Agentes Forestales.
Exhibicion documental que el Sr. Bueno Orozco repetiria al Sr. Benavent,

Técnico de la Delegacion de Medio Ambiente, antes de éste emitir informe

de los hechos ya denunciados, induciéndole a error. En cualquier caso,

34




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

como coordinador responsable de la zona trabajando en ella desde hacia
muchos anos, el acusado tenia que conocer la clasificacién territorial
vigente y el caracter forestal de la finca, asi como la profunda
transformacion fisica que se venia realizando de la misma para destinarla
a cultivos intensivos de frutos rojos, con grave quebranto medioambiental

en zona especilalmente protegida por el POTAD.

De no haber sido por la accion de los denunciantes y restantes agentes
forestales y policiales que se apercibieron de lo extrafnio de la situacién e
investigaron los hechos denunciados, los delitos cometidos hubieran

podido quedar impunes, a consecuencia de la inactividad del acusado Sr.

Bueno Orozco.

Debe recordarse que el tipo penal que se comenta es un delito de omision
pura, en el que el sujeto activo debe tener conocimiento de la posible
comision de un delito, bastando al respecto unos razonables indicios --

STS 330/2006 -- se trata de un delito de quebrantamiento de un deber .

En el presente caso se encuentran todos los elementos del tipo en la
sorprendente conducta del acusado Sr. Bueno. Por lo razonado, debid
conocer la clasificacion como forestal de la finca, la falsedad de la
documentacion notarial que exhibia —bastaba su contraste- pudo y debio

haber alertado a otros agentes para que efectuasen las comprobaciones

necesarias.

Es significativo que el acusado Sr. Bueno tratase de defender lo

indefendible, cuando ya habian sido denunciados los hechos, en lugar de
sumarse a su investigacion. Frente a esa concreta actividad que le era
exigible, incluso se permite desaconsejar la persecucion sancionadora de
los mismos. Es claro que el delito podia quedar impune, no ya por su
inactividad sino por la confusion que propiciaba. En definitiva, la accién

del recurrente supuso una consciente inaccion, un dejar de actuar alli
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donde la norma le imponia un concreto comportamiento positivo

pertectamente posible y por tanto exigible.

OCTAVO.- DELITOS DE COHECHO. ABSOLUCION.- Tipificados en los
arts. 419 y 423 CP. Nos dice el primero de ellos:

“La autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un tercero, solicitare o
recibiere, por si o por persona interpuesta, dadiva o presente o aceptare ofrecimiento o
promesa para realizar en el ejercicio de su cargo una accién u omisién constitutivas de
delito, incurrird en la pena de prisién de dos a seis anos, multa del tanto al triplo del
valor de la dadiva e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de

siete a doce afios, sin perjuicio de la pena correspondiente al delito cometido en razén de
la dadiva o promesa.”

Y el art. 423:

“1. Los que con dadivas, presentes, ofrecimientos o promesas corrompieren o intentaren
corromper a las autoridades o funcionarios publicos seran castigados con las mismas
penas de prisidon y multa que éstos.

2. Los que atendieren las solicitudes de las autoridades o funcionarios publicos, seran
castigados con la pena inferior en grado a la prevista en el apartado anterior.”

No existen suficientes elementos de prueba para considerar que el
acusado Juan Marquez Soriano entregase, en todo o en parte, las sumas
de dinero que el acusado Francisco Bueno Orozco recibié en su cuenta

bancaria de La Caixa durante el afio 2006. Ni ninguna otra.

Y que le permitiria adquirir un vehiculo Toyota Land Cruiser, por el que
en el transcurso de tres meses pagd en metalico 37.085,03 euros,
dificilmente compatible con sus rendimientos econémicos como agente

forestal.

No se ha investigado el origen de los ingresos bancarios que se imputan
delictivos. Del movimiento de cuenta resulta que son efectuados por
“campanas” el 19/04 /2006, por “Fco” dos dias después, y por “Antonia” el
7 de Julio se 2006. Todos ellos, ingresos de seis mil euros. Desconocemos
la identidad de quienes hacen las imposiciones y relaciones con el Sr.

Marquez. Sin que conste de las de tres mil y mil euros en Septiembre vy
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Octubre de 2006 mas que se trata de imposiciones en efectivo. Bien es
cierto que, como sostienen las Acusaciones, habra que inferir por indicios
la realidad de la imputacion. Pero en términos que no dejen lugar a otra
posibilidad y, como es sabido, el beneficio de la duda en que el principio

“in dubio pro reo” consiste, solo aprovecha a los acusados.

Fuera de la omision del deber de denunciar al Sr. Marquez y su empresa,
y el intento de justificar el destino agricola de 45 hectareas de su finca, no
hay pruebas de otros actos de favorecimiento por parte del Sr. Bueno al
acusado Sr. Marquez. Es mas, encontramos un hecho equivoco que el Sr.
Bueno realiza, no en provecho del acusado Sr. Marquez, sino del
coacusado Sr. Conejo: rellenar un impreso de solicitud de autorizacion
administrativa, formalmente suscrita por el Sr. Conejo, pero manuscrita
por el Sr. Bueno. Indica alguna clase de relacion con el Sr. Conejo, cuya
Defensa ademas nos aporta un escrito anénimo de extorsiéon que dice
haber recibido, y de dificil comprobacién. Puestos a presumir
connivencias, las circunstancias no apuntan precisamente hacia el Sr.

Marquez en la acusacidon de cohecho.

Opone el Sr. Bueno que ese dinero es producto de sus ahorros. Y sugiere
que éstos pueden haberse nutrido con las actividades complementarias
que en la industria maderera realizaba al margen de su ocupacion e
ingresos como agente forestal. No lo demuestra, pero es que tendran que

ser las Acusaciones las partes que desvanezcan tal posibilidad.

NOVENO.- AUTORES.- De los delitos contra la ordenacion del territorio y

danos en bienes propios de utilidad social son responsables los tres
acusados Juan Marquez Soriano, Antonio Conejo Prieto y Manuel
Martinez Cruz; del delito de desobediencia grave a la autoridad es
responsable Juan Marquez Soriano; y del delito de omision del deber de
denunciar delitos es responsable Francisco Bueno Orozco. En concepto de
autores en virtud de lo dicho, de lo que disponen los articulos 27 y 28 del

Codigo Penal y por la participacion que tuvieron en su €jecucion.
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La Defensa de Juan Marquez Soriano aduce que no puede ser autor de los
reteridos delitos porque tan solo es administrador de la sociedad
cooperativa andaluza Agromolinillo, y no es propietario de los terrenos en
los que se atirman cometidos, porque el titular de los terrenos es la
sociedad cooperativa. Al margen de que debamos convenir, con el
Ministerio Fiscal, que en definitiva es socio y copropietario de la finca,
traemos a colacion la doctrina positiva de las “actuaciones en nombre de
otro”, plasmada en el art. 31.1 CP, por la que es responsable en los casos
€n que, concurriendo en una persona juridica las condiciones necesarias
para ser sujeto activo de un delito, también se daran en la persona fisica
que actue e intervenga por dicha persona juridica, y respondera
penalmente como autor. En este caso, Juan Marquez Soriano es el
administrador unico de Agromolinillo SCA, y realiza materialmente todos
los actos constitutivos de delito: compra para la cooperativa una parte de
la finca, se compromete con el vendedor a su transformacién agraria, la
arrienda parcialmente a Manuel Martinez Cruz al que, con el mismo fin,
subroga en la obligacién de transformacioén agraria, v con el que lleva a
efecto las construcciones ilegales de naves y balsa de agua, asi como la
nivelacion de terrenos, tala de arboles y destruccion de la cubierta
forestal. Y es quien, personalmente, recibe los requerimientos de
paralizacion de la Autoridad, y los desobedece de modo consciente y grave

por su resultado lesivo.

La Defensa de Antonio Conejo Prieto opone prescripcion de los hechos a la
vez que niega labores de transformacion agraria no autorizadas. Lo cierto
es que de la profusa prueba testifical, documental y pericial practicada
resulta que la nave y balsa de su finca no estaban construidas antes del
ano 2009, y las plantaciones de naranjos y presencia de plasticos para el
cultivo intensivo de frutos rojos que se evidencian en las inspecciones
oculares realizadas por la Policia —especialmente la de Agosto de 2007- no
estaban autorizadas de ningiin modo. Recordemos que la principal

licencia pantalla que obtuvo se referia al cultivo de secano autdctono de
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higueras, en superficie muy inferior y que no obtuvo autorizacién de
prorroga. Y el aprovechamiento de aguas solo le permitia la apertura de

pPOZOS.

Siguiendo una vez mas la STS 29 Noviembre 2006, la actividad
constructora del acusado no se limita a la nave agricola v a la balsa sino
que se extiende a las obras de transformacién precisas, mediante

importantes talas de arboles, desmontes y posterior aplanamiento, y todo

ello con la maquinaria correspondiente.

No puede entonces pretenderse la prescripcion de un hecho aislado que se
integra dentro de una amplia obra constructiva y transformadora, cuando
el resto o el conjunto de tal actividad supuestamente delictiva ha ido
mucho mas alla en el tiempo hasta quedar concluida y no presenta el
menor problema prescriptivo. Se trata en definitiva de un delito
permanente, con lo que en todo caso el computo de la obra conjunta o
unica se iniciard cuando acabe con su consumacion, la cual, solamente si

s€ esta a lo que se observa tras la denuncia, se desarrollé hasta el afio
2007.

Por otro lado y a mayor abundamiento, estariamos ante un delito conexo -
el 319 C.P.- con el delito del art. 289 C.P., tanto que se da el fenémeno
concursal. La jurisprudencia del T.S. establece que en los supuestos de
enjuiciamiento de un comportamiento delictivo complejo que constituye
una unidad delictiva intimamente cohesionada de modo material, se
plantea el problema de la prescripcion separada, que puede conducir al
resultado absurdo del enjuiciamiento aislado de una parcela de la realidad
delictiva prescindiendo de aquélla que se estimase previamente prescrita y
que resulta imprescindible para la comprensién, enjuiciamiento y sancion
de un comportamiento delictivo unitario. La doctrina del T.S., estima que
en estos supuestos la unidad delictiva prescribe de modo conjunto, tal que
no cabe apreciar la prescripcion aislada del delito instrumental mientras

no prescriba el delito mas grave o principal. Y ello porque no concurren
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los fundamentos en que se apoya la prescripciéon pues ni el transcurso del
tiempo puede excluir la necesidad de aplicacion de la pena para un unico
segmento subordinado de la conducta cuando subsiste para la accién
delictiva principal, tanto si se contempla desde la perspectiva de la
retribucion como de la prevenciéon general o especial, ni, por otro lado, en
el ambito procesal, puede mantenerse la subsistencia de dificultades
probatorias suscitadas por el transcurso del tiempo que sélo afecten a un

segmento de la accidon y no a la conducta delictiva en su conjunto (STS de
6 de mayo de 2.004 ).

Manuel Martinez Cruz, por su parte, realizé actos de autoria material y
cooperacion necesaria para la transformacién agraria en marcha,
obteniendo autorizaciones para tala de arboles, que luego se utilizaban
como pretexto para la indiscriminada gran obra de destrucciéon de la masa
forestal y roturacion del suelo a fin de dedicarlo a cultivos intensivos de
frutos rojos, coparticipando ademas en la construcciéon de la balsa de
agua al servicio del destino agricola ilegal, tanto de los terrenos que
cultiva como los de Agromolinillo SCA . Tampoco le exculpa que fuese
arrendatario de solo una parte de la finca, pues se trata de titulo
habilitante para la disposicién concertada de la principal facultad de la
propiedad, como es la de su uso y explotacion directa, con la que sustrae

el suelo a la finalidad social que tenia reservada la normativa protectora

sobre ordenacion territorial.

En Francisco Bueno Orozco concurre la condicién necesaria de ser
funcionario publico, conforme al art. 24 CP, que de modo consciente deja
de denunciar los delitos de que conoce por razén de su cargo,
correspondiéndole perseguirlos en el ejercicio de las funciones que tiene

encomendadas como agente forestal coordinador de la zona.
Ya hemos analizado los testimonios y restantes pruebas que les

Incriminan, aunque no en todos los delitos que son objeto de acusacion. Y

asi, no disponemos de elementos suficientes para estimar que Manuel
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Martinez Cruz persistiera en la explotacion ilegal de la finca, una vez
requerido de paralizacién de actividades en Junio de 2007. Ni que Juan
Marquez entregase cantidad de dinero alguna a Francisco Bueno, y menos

aun que por ello éste deje de denunciar los delitos cometidos.

Por ultimo, tampoco podemos tener por probado que Damian Julian
Infante conociese que la nave que construia al servicio de la explotaciéon
agricola de la finca, se ubicase en terrenos forestales de especial
proteccion medioambiental, pues la apariencia fisica del suelo debia ser ya
la de finca agricola y es dudoso que no se atuviese a un proyecto avalado

al menos con alguna alusiéon a la solicitud de licencia de obras. Debe

aprovecharle el beneficio de la duda.

DECIMO.- PENA Y RESPONSABILIDAD CIVIL.- En la realizacion de los
referidos delitos no han concurrido circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, por lo que conforme al art. 66 CP deben imponerse
las penas en la extensiéon proporcionada a la participaciéon en los delitos y
gravedad de los hechos denunciados, siendo ésta una circunstancia
comunicable a todos ellos. Sabido es que basta el dolo eventual para ello,
y a la vista de la regularidad, volumen y entidad de las ilegales actividades
de transformacién agraria puede inferirse que, tanto Juan como Manuel vy
Antonio por participar directamente en la explotacion de los terrenos, y
Francisco por tener encomendada la vigilancia y salvaguarda gubernativa
del destino forestal de la zona, sabian de la importancia, gravedad e
1legalidad de los trabajos puestos en marcha, y especialmente el resultado
danoso dada la afectacion a los valores ecologicos de la zona, reservada vy
protegida legalmente dentro del plan de ordenacion territorial del entorno

de Donana.

Las acciones conocidas y que se imputan a los acusados es ademas de
cierta relevancia en la zona de proteccion legal en la localidad de Bonares,
por lo que se estima adecuado ajustar las penas de prision de dos anos

solicitadas por el Ministerio Fiscal y Acusacion Particular, imponiéndolas
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en la extension de un afo y seis meses para los delitos de construccion
llegal, proxima al limite maximo dentro de la mitad inferior de seis meses
a tres anos, y que conforme al art. 8.4 CP consume las penas
correspondientes a los delitos de dafios en bienes propios de utilidad

social, al apreciarse concurso de leyes, como ya expusimos.

Manteniendo la extension solicitada para las multas y la de un afio para
las penas de inhabilitacion especial para el ejercicio del oficio de
promotor-constructor. La imposicion de las inhabilitaciones especiales
para el ejercicio de actividades de promocioén y construccion (de probada
eficacia disuasoria de futuros comportamientos delictivos de la misma
clase no sdlo desde el punto de vista de la prevencién especial sobre las
personas ahora condenadas sino también desde la perspectiva de la
intimidacién general, tanto positiva como negativa) persiguen el objeto de
separar temporalmente del mercado a personas que no han sabido
desempefnar responsablemente esas funciones, con conciencia de las
limitaciones que impone al derecho de propiedad el cumplimiento de la
funcion social que tiene constitucionalmente asignada, en interés, en este
caso, de bienes colectivos o difusos cuya desatencion generalizada puede
poner en grave peligro no solo nuestro calidad de vida en el presente o en

un futuro inmediato, sino la misma supervivencia de la vida humana en

nuestro planeta.

Tampoco se mantiene la extension de la pena de prisién solicitada por las
Acusaciones, por el delito de desobediencia, reduciéndola al minimo de

S€1s meses que permite el art. 556 CP.

Con la accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio

pasivo durante el tiempo de la condena.
Conforme a los arts. 116 y ss. CP, la responsabilidad civil por los dafios

producidos se determina segun el resultado, y consta que la

Administracion reclama su indemnizacién, sumandose al ejercicio de la
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accion civil que asume el Ministerio Fiscal. Sefialandose en 587.498,35
euros los correspondientes a la restauraciéon forestal de la zona, mas
intereses del art. 576 LEC, siguiendo las bases del informe pericial

elaborado por el Servicio de Gestion de Medio Ambiente, de la Junta de

Andalucia.

El articulo 319.3 del Cédigo Penal permite ademas, como ya se ha visto,
que los Jueces o Tribunales, puedan ordenar motivadamente, la
demolicion de las obras a cargo de los autores de los hechos, sin perjuicio

de las indemnizaciones debidas a terceros de buena fe.

El tenor literal del precepto deja claro que esta medida es meramente
facultativa, y asi la interpreta la practica totalidad de los comentaristas.
Corresponde al o6rgano jurisdiccional valorar si procede ordenarla,

motivando debidamente su decision.

No se trata de una medida de naturaleza punitiva, aunque la demolicién
pueda resultar, desde el punto de vista practico, mas aflictiva (por lo que
representa de pérdida del dinero invertido en la construccion, haciendo
antieconémica la perpetracion del delito, razén por la que los especialistas
llaman la atenciéon acerca de la denominada funcién preventiva de la
responsabilidad civil) que la imposicion de una pena privativa de libertad
de corta duracion, cuyo cumplimiento efectivo puede dejarse en SUSPENSo

Interinamente con vistas a su posterior remisiéon condicionada.

Se trata de una medida resarcitoria (una «restitutio in integrum»), que trata
de devolver las cosas, en cuanto sea posible, al mismo estado en que se

encontraban antes de perpetrarse la conducta delictiva.

En principio, sera razonable que quien ha modificado de forma relevante
el equilibrio ecologico de un terreno especialmente protegido no cumpla
con limitarse a abandonar y dar por perdida la obra realizada. La

restauracion del bien juridico lesionado demanda que se realicen los
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trabajos precisos para devolver a ese espacio las condiciones en que se

encontraba originariamente.

Por eso, en la bibliografia especializada, se descubre una tendencia
extendida a interpretar que la demolicién de lo construido sera la regla
general, so pena de que el autor del hecho delictivo pueda considerar
rentable sufrir una pena, meramente simbélica en la practica (como
consecuencia de la suspensién de su ejecucion efectiva), disfrutando en
delante del resultado de su delito; una consecuencia rechazada tanto
desde el punto de vista criminolégico como del analisis econémico del

Derecho, y que podria funcionar como una incitacién a la comisién de

nuevos delitos de la misma clase.

Todo ello es congruente con lo dispuesto por el articulo 183.1 de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenaciéon Urbanistica de Andalucia,
que, al regular la reposicién de la realidad fisica alterada (como reza su
epigrate), establece: «.. Procedera adoptar la medida de reposicion de la
realidad fisica alterada cuando: a) Las obras sean manifiestamente
incompatibles con la ordenacién urbanistica, b) se inste la legalizacion y
esta haya sido denegada, c) se haya instado la legalizacién en el plazo
concedido al efecto y de las actuaciones de instruccién realizadas en el
procedimiento resulte la improcedencia legal de dicha legalizacion por
disconformidad de los actos con las determinaciones de la legislacion y de

la ordenacién urbanistica aplicables ...».

Asi lo interes6 el Ministerio Fiscal y la Acusaciéon Particular y asi procede
acordarlo, en los términos que precisaron en sus escritos de acusacion y
reiteran en fase de conclusiones, a fin de limitar la medida a lo

estrictamente indispensable para restablecer la legalidad vigente.

Lo anterior no impedird que, al ejecutarse la sentencia, los acusados

puedan negociar con la Administraciéon competente si es posible al menos
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alguna reconversiéon parcial de lo ejecutado para acomodarlo a los

términos en que se prevé la protecciéon medioambiental de la zona.

DECIMOPRIMERO.- COSTAS PROCESALES.- Las costas han de
imponerse a los criminalmente responsables de todo delito, segun se
deriva de lo dispuesto en el art. 123 del Cédigo penal y 240 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Los acusados declarados penalmente
responsables pagaran las costas proporcionalmente, de acuerdo con lo
previsto por el articulo 142 del vigente Coédigo penal, declarandose de
oficio la quinta parte correspondiente al acusado absuelto, de acuerdo con

lo establecido por el articulo 240.2.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

En base a lo expuesto, este Tribunal DECIDE :

1.- Absolver a Juan Marquez Soriano v a Francisco Bueno Orozco de
los delitos de cohecho de que vienen acusados, a Manuel Martinez
Cruz del delito de desobediencia, y a Damian Julidn Infante Infante
del delito contra la ordenacién del territorio de que vienen acusados,
con cese de medidas cautelares personales y reales respecto de éste,
archivo de piezas y declaraciéon de oficio de una quinta parte de las

costas procesales.

2.- Condenar a Juan Marquez Soriano, Antonio Conejo Prieto y
Manuel Martinez Cruz como autores penalmente responsables de un
delito contra la ordenacion del territorio, en concurso de normas con
un delito de danos o sustraccion de bienes propios de utilidad social,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a las penas de un aifio y seis meses de

prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
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sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multa de doce
meses, con cuota diaria de diez euros para cada uno, con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas
impagadas, e inhabilitacion especial para el ejercicio del oficio de

promotor-constructor durante un ano.

Deberan indemnizar, conjunta y solidariamente Manuel Martinez Cruz,
Antonio Conejo Prieto y Juan Marquez Soriano, a la Consejeria de
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia en la suma en la que sean
tasados los gastos de regeneracion del terreno partiendo del informe

pericial que los calcula en 587,498,35 euros, asi como deberan

a su estado original el suelo afectado. Con intereses legales

incrementados en dos puntos a partir de la fecha de esta resolucion.

3.- Condenar a Juan Marquez Soriano como autor de un delito de
desobediencia grave a la Autoridad, a la pena de seis meses de
prision e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de la condena.
4.- Condenar a Francisco Bueno Orozco, como autor de delito de
omision del deber de denunciar delitos, a la pena de un afio de

Inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Y abono por los declarados responsables penales de cuatro quintos de

las costas procesales, por quintas partes.

Terminense las piezas de responsabilidad civil conforme a Derecho.

Asl por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al rollo

de Sala, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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