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Sobre el inicio de la fase de consultas previas del

“proyecto”

Segtin los promotores, el objeto de la memoria presentada es iniciar la
tramitacion de las consultas previas de la Evaluaciéon de Impacto Ambiental y
de la Autorizacion Ambiental Integrada de “/a implantacion de nuevas tecnologias de

gestion de residuos, a aplicar a la fraccion “rechazo”, obteniéndose una valoracion energética

de estos residuos...”’

El Articulo 28 de la Ley 7/2006 de Proteccion Ambiental de Aragon, por el
que se regula uno de estos procedimientos, las consultas previas de la

Evaluaciéon de Impacto Ambiental, indica con claridad que la_memoria que

presente el promotor, entre otras cosas debe contener la “definicion,

caracteristicas y nbicacion del proyects”. (El subrayado es nuestro).

En el mismo sentido, el articulo 44 de la misma normativa, por el que se
regula el desarrollo de las consultas previas, en este caso de la Autorizacion

Ambiental Integrada, indica que debe ir “acompariando dicha peticion de nna

memoria resumen que recoja las_caracteristicas bdsicas del proyecto de instalacion”. (El

subrayado es nuestro).

En el apartado 2.4 de la memoria inicial ambiental (Descripcion de las nuevas
actividades e instalaciones a proyectar) del centro de valoraciéon energética de

residuos urbanos en Huesca se apunta “en /la fecha de redaccion de la presente

memoria, no_es posible todavia precisar las caracteristicas de las instalaciones a proyectar y

su_funcionamiento, dado que el Consorcio Agrupacion IN° 1 Huesca pretende someter a

concurso piiblico la concesion de la gestion, por lo que las empresas candidatas a esta
concesion deberdn proponer sus respectivas tecnologias, procesos e instalaciones’. (El

subrayado es nuestro)



“La valoracion energética puede realizarse mediante diferentes tecnologias, no siendo posible

actualmente precisar cudl de ellas va a_aplicarse’ .(Apartado 2.4.4 — Tratamiento — de

la memoria inicial Ambiental del centro de valoraciéon energética de Residuos

Urbanos). (El subrayado es nuestro)

Aunque somos conscientes que las consultas previas es un elemento de
aportaciones sobre planteamientos basicos de proyectos poco desarrollados,
en este caso nos encontramos con una falta total de proyecto. Tal como
apunta el articulado antes mencionado de la Ley de Proteccion Ambiental de
Aragén, debe recogerse una definicion minima del proyecto, que todavia no
esta determinada, por lo que esta organizacion no entiende cuales son los
motivos que han llevado al Instituto Aragonés de Gestion Ambiental
(INAGA) a iniciar el procedimiento administrativo de un proyecto
inexistente. Apostamos, mas bien, por la paralizacion de dicho

procedimiento hasta que el promotor subsane esta deficiencia, no menor.

Los residuos sobre los que se pretende actuar -

“Los residuos a gestionar serdan los que componen la fraccion “rechazo” que actualmente se
eliminan en el vertedero. La cantidad annal prevista (...) sera de 46.000 Tn anuales’.

(Apartado 2.4.1 de la memoria).

Para Ecologistas en Accién en inadmisible denominar “Fraccién rechazo™ a la
mayor parte de los residuos domiciliarios urbanos, y si se considera asi, s6lo
puede deberse a una clara falta de voluntad institucional por gestionar estos
residuos desde un punto de vista jerarquico, tal como desarrolla el Plan de

Gestion Integral de los Residuos en Aragon.

Con este proyecto se pretende perpetuar esta situacion, agravandola, sin

opcion de futuro, en lugar de mejorar la gestion de los residuos urbanos. No



hay que olvidar que el funcionamiento de una planta de incineracion (sistema
elegido como luego veremos) necesita de una gran cantidad de residuos a
quemar. Las empresas que desarrollan su gestioén, ya se encargan desde un
primer momento de que esas condiciones se mantengan mientras duren sus

contratos o convenios con las administraciones publicas.

Como “fraccion rechazo” los promotores se estan refiriendo a los residuos
domiciliarios que se depositan en los contenedores verdes, que como hemos
indicando supone la mayor parte de los residuos, tanto en cantidad como en
peso. Principalmente se trata de materia organica de los domicilios (restos de
comidas, material de jardinerfa...), pero también hay importantes fracciones
de envases, papel y carton que no se depositan correctamente en sus
contenedores de recogida selectiva, asi como maderas, metales, textiles y

materiales peligrosos como pilas, aceites, envases de pinturas y detergentes.

Estamos de acuerdo con los promotores en que estos residuos no deberian
acabar en el vertedero, pero proponemos diferentes procesos y alternativas
como a continuacién expondremos, que buscan una mejor gestion de estos

residuos urbanos.

Consideramos que merece una profunda reflexiéon dos hechos; por un lado
que en un territorio con unos indices de desertizaciéon extremos, ciudades
como Huesca no dispongan de sistemas de aprovechamiento de la materia
organica. Por otro, que la cantidad de papel y envases sea mayor la que va al
contenedor denominado “rechazo”, y por lo tanto, en las condiciones
actuales, al vertedero, que a los respectivos contenedores azul y amarillo del
sistema de recogida de Ecoembes, propuesto en la actualidad. Los analisis
extraidos de esta reflexiéon determinaran qué gestion se debe desarrollar con
estos residuos, descartando un sistema de incineracién que sélo pretende

perpetuar (si no potenciar) este hecho.



El consorcio Agrupacion n°l Huesca, esta formado por las comarcas de La
Jacetania, Alto Gallego, Hoya de Huesca, Ayuntamiento de Huesca y
Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de Aragén. Todas estas
administraciones publicas tienen la obligacion, siguiendo lo estipulado en el
GIRA y demas normativa sectorial, de trabajar por la minimizacién de los
residuos, potenciar sistemas de recogida selectiva mas eficientes y priorizar el

reciclaje frente a la valoracion y la eliminacion de residuos.

Para cumplir estas obligaciones que tienen encomendadas, tienen una serie de
caminos a seguir, como grandes temas pendientes, que de llevarse a cabo
dejarfan totalmente como innecesario cualquier proyecto de incineracion.
Rechazar estos caminos y pretender seguir adelante con este proyecto, no es
defendible desde parametros ambientales, sociales e incluso econémicos y de

generacion de empleo, como luego veremos.

Para  buscar  “alternativas” que realmente tengan trascendencia
medioambiental y social, debemos ir analizando los materiales sobre los que se

pretende actuar:

a) La materia organica

En la linea de lo que acabamos de apuntar, no cabe duda que siguiendo el
rango jerarquico del GIRA el compostaje de la materia organica
(reutilizacién/reciclado) se encuentra con anterioridad a la incineracion. Pero
ademas, por la cantidad de la misma (el 45 % del total), como por los
beneficios ambientales, sociales e incluso econdémicos (sobre todo si lo

comparamos con la incineracién) representa una prioridad absoluta.

I.a normativa sectorial va en esta misma linea asi la Directiva 2008/98/CE del

Parlamento Europeo y del Consejo de 19 de noviembre de 2008, sobre los



residuos y por lo que se derogan determinadas Directivas, hablando sobre los
Biorresiduos' encontramos en sus principios rectores “En consonancia con la
Jerarquia de residuos y con objeto de reducir la emision de gases de efecto invernadero
originados por la eliminacion de residuos en vertederos, es importante facilitar la recogida
separada y el tratamiento adecuado de los biorresiduos, para producir compost seguro para el

medio ambiente y otros materiales basados en los biorresiduos”

Esto se traduce en la normativa por lo descrito en su articulo 22: “Los Estados
miembros adoptarin medidas, en la forma conveniente, y con arveglo a los articulos 4° y

13°, para impulsar:

a) la recogida separada de biorresidnos con vistas al compostaje y la digestion de los

SINO0S

b) el tratamiento de biorresiduos, de tal manera que se logre un alto grado de

proteccion del medio ambiente
C) ¢l uso de materiales ambientalmente seguros producidos a partir de biorresiduos”

Para conseguir esto todo es ponerse. Habria que contar con una gran planta
de tratamiento o con una red de pequenas instalaciones junto a las plantas de
transferencia ya existentes en el ambito territorial del consorcio n°® 1, para la
elaboraciéon de compost. No seria un sistema costoso, ni especialmente

complicado técnicamente.

El primer GIRA, el comprendido para el periodo 2005-2008, ya preveifa la

implantacion de la recogida selectiva de materia organica en los municipios

! residuo biodegradable de jardines y parques, residuos alimenticios y de cocina procedentes
de hogares, restaurantes, servicios de restauracion colectiva y establecimientos de consumo
al por menor, y residuos comparables procedentes de plantas de transformacion de
alimentos. Definicién dado por el articulo 3 de la Directiva 2008/98/CE.

? Jerarquia

? Proteccién de la Salud humana y el Medio Ambiente



aragoneses mayores de 5.000 habitantes y la construcciéon de plantas de

tratamiento para la materia organica. Este hecho se ha incumplido claramente.

El actual GIRA vuelve a incidir en ello, considerando “en cuanto al tratamiento de
materia orgdnica, los principales objetivos son impulsar la recogida selectiva de la fraccion
organica, reduccion de la cantidad de residnos eliminados en vertedero; valorizacion en las
Pplantas de tratamiento y minimizacion de la emision de los gases de vertedero; acciones todas
que redundan en la lucha contra el cambio climadtico al reducir las emisiones de gases efecto
invernadero. El tratamiento de la fraccion organica se aborda conjuntamente con el de otros
flujos organicos biodegradables en el programa especifico. Se persigue el objetivo de la
implantacion de la recogida selectiva de la MIOR en poblaciones de mds de 5.000 habitantes

siempre que sea viable su tratamiento”

El actual sistema de recogida de los residuos establecido en el consorcio n° 1
no valdria para conseguir un compost de calidad y con ello tener asegurada su
salida (abono en agricultura y jardinerfa), tanto por las complicaciones técnicas
para separarla, como por su grado de contaminacién al estar mezclada con
otros materiales. L.a materia organica debe ser recogida de manera selectiva en
origen (domicilios), como apuntan claramente las dos normativas

mencionadas anteriormente. Luego volveremos a incidir en ello.

b) materiales reciclables (envases ligeros / papel y carton)

Tal como se esta desarrollando la gestion de residuos en otros puntos de la
geograffa aragonesa, contar con una planta de selecciéon de envases, como se
dispone en el consorcio n°1 (Huesca) representa una gran oportunidad de
futuro. Con ciertas mejoras en la recogida selectiva y un mejor
aprovechamiento de la planta de seleccion podria darse un mayor
aprovechamiento de materiales que en la actualidad acaban en el vertedero y

que su destino 6ptimo deberia ser la reutilizacién y el reciclado.



Dotar a la planta de varios turnos de trabajo de cara a conseguir este objetivo,
no es mas que una cuestion de sentido comun, de eficiencia en el uso de las
infraestructuras y medios, con la que se crearfa un mayor numero de puestos
de trabajo. Sin embargo, esta medida choca totalmente con la construccién de
una incineradora, ya que estarfamos quitando la parte que permitiria la
rentabilidad econdmica (empresarial) de la misma (fraccién con el mayor

poder calorifico)

c) Residuos peligrosos

En los domicilios aragoneses se generan una serie de residuos toxicos y
peligrosos provenientes de las pilas que se utilizan en los aparatos
electronicos, bombillas de bajo consumo y fluorescentes, medicamentos,
fitosanitarios, insecticidas, pinturas y disolventes, sus envases y los de
productos de limpieza, aceites... y otros que sin considerarse peligrosos
necesitan un sistema de recogida especial. L.a practica totalidad de estos
residuos estan acabando irremediablemente en los contenedores verdes, junto

a las fracciones de residuos que hemos comentado con anterioridad.

Como prioridad, es necesario potenciar una politica de producciéon “ética” y
et L e
limpia” que asegure la no fabricacién y comercializaciéon de productos con

componentes toxicos para la salud y el medio ambiente.

Por la peligrosidad de los mismos para el medio ambiente y la salud de las
personas, es necesario crear una red de puntos limpios, donde los ciudadanos
puedan depositar este tipo de residuos de manera gratuita y dotarse de

sistemas de gestién para cada uno de estos elementos.



Tratamiento:

Como se ha apuntado, incomprensiblemente la memoria no describe las
caracterfsticas de las instalaciones necesarias. Si recoge que se pretende
obtener energia térmica a partir de una combustion, bien de los propios
residuos o de los gases obtenidos tras someterlos a procesos de
transformacion fisicos o quimicos. Los promotores lo denominan “valoracion

energética”.

La industria de la incineracién estad promocionando unas tecnologias toxicas
de eliminaciéon disfrazandolas de “energia verde”. Usa nombres como
“gasificacion”, “plasma”, “valoracién de residuos” y en este caso en concreto
“Valoraciéon energética”. Sin embargo, la propia normativa deja las cosas
claras. Estos sistemas, bien sea de pirolisis, gasificaciéon, de plasma o

termolisis, aparecen definidos en el articulo 3 del Real Decreto 653/2003, de

30 de mayo, sobre incineracion de residuos, como instalaciones de

incineracion.

De ahora en adelante, incineracién es el término que utilizaremos para hablar
con mayor claridad de lo que Consorcio Agrupaciéon n°l Huesca pretende con

la instalacion proyectada.

Las empresas de eliminacion y tratamiento de residuos, con estas artimafas,
estan accediendo al presupuesto publico y a subsidios destinados a la
promocion de energias renovables, alentando la construccién y expansion de
COstosos proyectos, contaminantes y nocivos para el clima, y obstaculizando
los esfuerzos para reducir la generacion de residuos y el calentamiento global.
Estos sistemas de eliminaciéon se alimentan de los decrecientes recursos
financieros que deberfamos estar dedicando al reciclaje y compostaje y

contrarrestan los esfuerzos por reducir lo que desechamos.



La postura de nuestra organizacién es clara y contundente respecto a la
incineracién, se llame como se llame. Esto 1a ha llevado a formar parte, junto a
mas de 500 organizaciones de interés publico de 82 pafses, de plataformas
como GAIA, comprometida en erradicar la incineracién de residuos,

promover la produccién limpia y los planes de basura cero.

Igualmente, la normativa sectorial es la que nos indica que el tratamiento

elegido no es ni apropiado, ni posible en el caso que nos ocupa.

El Decreto 148/2008, de 22 de julio, del Gobierno de Aragdn, por el que se
aprueba el Catilogo Aragonés de Residuos*, “se concibe como un instrumento de
orientacion ambiental, prictico y actualizado, que va a permitir al interesado codificar los
residuos segin la lista Europea de Residnos y conocer las opciones de gestion mds adecnadas
desde el punto de vista ambiental, técnico y econdmico, mediante un proceso de

Mma/z'zdﬂ'o’ﬂ”s .

Este decreto para los residuos municipales (Residuos domésticos y residuos
asimilables procedentes de los comercios, industrias e instituciones), incluidas
las fracciones recogidas selectivamente, no contempla la valoraciéon energética,

ni la incineracién, para tratamiento y eliminacién de los mismos.

¢La justificacion?

La justificacion, segiin la memoria presentada (punto 2.3) es que “recientemente,
distintas empresas han ofrecido la posibilidad de gestionar los residuos urbanos originados en
el dmbito de la agrupacion n°l Huesca aplicando nuevas tecnologias”.” Como consecuencia

de las anteriores circunstancias, la junta de Gobierno del Consorcio Agrupacion N® 1

* Boletin Oficial de Aragon n® 121 del 8 de agosto de 2008.
> Apartado 4.1.3.4. apartado a) -Catilogo de Residuos y operaciones de gestion- del Plan de
Gestion Integrada de los Residuos en Aragon.
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Huesca ha decidido sacar a licitacion priblica la explotacion de los residuos urbanos

generados en el dmbito de este Consorcio”.

De lo anterior se desprende que la agrupacion n°l Huesca, no tiene una
planificacion de gestién de residuos en la linea marcada por el GIRA, sino que
se apuesta por la privatizacion de la gestiéon de una parte de la fraccion de la
basura, potenciando la rentabilidad econémica (entendida como beneficios
empresariales) por encima de la medioambiental y social. Los intereses
econémicos que se mueven alrededor de las incineradoras son descomunales,
~ b n "
por lo que no es extrano que dediquen tantos esfuerzos a "vender" el

producto, aunque sea disfrazandolo de valorizacién energética.

De acuerdo a la normativa sectorial, si existiera una planificacién, ya se
habrian alcanzado por métodos mas limpios y apropiados, algunos de los

objetivos con los que se pretende avalar el sistema de incineracion.

Por ejemplo, la necesidad de reducir los porcentajes de materia organica que
debe acabar en vertedero®, se prioriza en la normativa a través del compostaje.
O en el caso de la recogida del metano que ya viene recogido en el RD
1481/2001, cuando en su anexo I indica que “Zodos los vertederos que reciban

residuos biodegradables se recogerdan los gases de vertedero, se tratardn y se aprovecharan”

Ademas la memoria recoge que esas nuevas tecnologias, entre otras
cuestiones, permititia “e/ reciclado de una parte de los residuos que hasta abora se estin
depositando en el vertedero”. Como no se detalla el sistema, no sabemos como se
pretende cumplir este objetivo, pero esta claro que si se apuesta por un

sistema de incineracién precisamente este objetivo no solo no se cumple, sino

¢ Siguiendo las indicaciones del Real Decreto 1481/2001, de 27 de diciembre, por el que se
regula la eliminacién de residuos mediante depodsito en vertedero, en estos momentos la
“cantidad total (en peso) de residuos urbanos biodegradables destinados a vertederos no
deberia superar el 50 % de la cantidad total de residuos urbanos biodegradables generados
en 1995, teniendo que llegar, a mas tardar el 16 de julio de 2016 al 35 %.
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que se pierde la oportunidad de recuperar una parte importante de la fraccion

de basura que actualmente se puede reciclar.

La justificacion trasmitida en la memoria parte de que de acuerdo a la jerarquia
normativa sobre residuos, es prioritaria la valoraciéon sobre la eliminacion.
Pero olvida que dentro de esa misma jerarquia solo deben wvalorizarse
energéticamente aquellos residuos que no se hayan podido evitar y que no

sean ni reutilizables, ni reciclables.

No obstante la valoracién sobre mejoras entre el sistema elegido y el actual,
nos parece simplista y nada rigurosa. La memoria presentada por GRUHSA,
mantiene que se va a producir una mejora por la reducciéon de las emisiones a
la atmosfera, un menor riesgo de contaminacion del suelo y una reduccion de
riesgo de fugas de lixiviados; sin embargo, las incineradoras son reactores
quimicos que transforman un residuo soélido heterogéneo en emisiones
atmosféricas, vertidos liquidos procedentes del lavado de los gases de
combustion y cenizas y escorias como subproducto final. Es decir, convierten
los residuos en contaminacion del aire, el suelo y las aguas, tecnologia cuando
menos poco eficiente. Ademads, las nuevas sustancias resultantes de la
combustiéon son en muchos casos mas contaminantes que el material de
partida; es el caso de las dioxinas y furanos, unos complejisimos
organoclorados que se forman en la postcombustion, los metales pesados
volatiles o las cenizas de los inquemados. No es por ello extrafio que
afirmemos sin complejos que las incineradoras arrastran una tecnologia
insegura, que no ha resuelto adecuadamente los problemas que genera y que,

ademas provoca Ootros nuevos.
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La incineracion no es una soluciéon, es un

problema

La incineracién es la peor y la mas cara de las técnicas para gestionar los
residuos: dispersa peligrosos contaminantes en la atmoésfera, genera
microparticulas, cenizas y escorias altamente toxicas que deberian ser llevadas
a vertederos de seguridad, derrocha los recursos aprovechables contenidos en
la basura y supone un peligro para el medio ambiente y la salud de los
habitantes del entorno. Ademas, esta tecnologia genera muchos menos
puestos de trabajo por tonelada de residuos que las practicas “alternativas”,

como la reutilizacién y el reciclaje.

Convertir cada 10 toneladas de residuos en 3 toneladas de cenizas y escorias
toxicas no es una idea inteligente de resolver el problema. No evita por ello la
necesidad de recurrir a los vertederos y el material resultante es de mayor

toxicidad y peligrosidad que los residuos originarios.

En vez de poner limite al incremento continuo de las basuras, incitan a
producir mas combustible residual para alimentar sus hornos. Ni siquiera es
valido el argumento de que recuperan energfa: hemos calculado que esta
energia no supone mas que la sexta parte de la que fue necesaria para fabricar

los recursos que se han incinerado en el flujo de los residuos.
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Un peligro para la salud publica

Las incineradoras son la principal fuente de dioxinas’ en todo el planeta,
segin miembros del Comité Cientifico de la Direccién General de Salud de la
Unién Europea. La incineraciéon de productos organicos produce dioxinas,
furanos y otros compuestos, que junto a los derivados de diferentes
actividades industriales forman una familia de sustancias conocidas como
Contaminantes Organicos Persistentes (COP). Doce de estas sustancias, entre
las que se encuentran los furanos y las dioxinas, son consideradas de gran

peligro por su potencial efecto toxico para los seres vivos.

Los peligros de esta «docena sucia» llevaron a la Convencion de las Naciones
Unidas sobre Contaminantes Organicos Persistentes a crear el Convenio de
Estocolmo (22 de mayo de 2001) en el marco del Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente, con el objeto de ordenar la eliminacién del
planeta de los 12 contaminantes. El convenio fue firmado por Espafia y
posteriormente ratificado el 28 de mayo de 2004. El Convenio de Estocolmo

esta en vigor desde el 17 de mayo de 2005.

Mias de 1200 cientificos, profesionales de la salud, medio ambiente y
enseflanza, de diversas instituciones europeas, de la Unién Europea y de la
Organizacion de Naciones Unidas, sin intereses en las grandes inversiones que
las incineradoras conllevan, se han pronunciado sin ninguna ambigtiedad
acerca de los efectos nocivos de las incineradoras sobre el medio ambiente y

sobre la mortalidad y morbilidad poblacional, presionando a los gobiernos y

" Las dioxinas son unos compuestos organicos que se producen en la naturaleza durante el
proceso de combustién de la materia organica. Pertenecen a la familia de los compuestos
organoclorados. Una importante caracteristica de estos compuestos es su estabilidad en el
medio ambiente: permanecen inalterados en agua y en el suelo durante décadas. Al ser
también solubles en grasas se acumulan en el tejido adiposo, pudiendo bioacumularse en la
cadena alimentarfa animal y humana durante mas de 14 afios. Su persistencia y su capacidad
de acumulacién, principalmente en el higado y en la grasa, plantea serios problemas
ambientales y de salud. Ademas, son muy volatiles y se pueden encontrar a varios
kilémetros del foco de emision.
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exigiendo el cumplimiento de los compromisos firmados en el Convenio de
Estocolmo. Existen soluciones alternativas, pero requieren la voluntad

industrial y politica de acometerlas.

Y es que para la comunidad cientifica la acusada toxicidad de las dioxinas es
un hecho indiscutible, particularmente en relacién con los seres humanos. En
1997, la Agencia Internacional para la Investigacion del Cancer (IARC),
clasific6 a las dioxinas como potentes carcinégenos tipo I. Estudios
posteriores realizados por Manolis Kogevinas, del Instituto Municipal de
Investigaciones Médicas de Barcelona, indican como evidente el efecto
carcinogénico de las dioxinas sobre los seres humanos expuestos a bajas dosis.
Otros estudios publicados en el Journal of Epidemiology and Community
Heath en 2003 han mostrado un excesivo riesgo de tener hijos con
malformaciones congénitas o nacidos muertos de madres que viven en las

inmediaciones de incineradoras.

Ya mas recientemente, en este afio, la Autoridad Europea de Seguridad
Alimentaria (EFSA) acaba de publicar un informe, encargado por la Comision
Europea, con objeto de proteger a los consumidores, que concluye que el 8%
de los alimentos y piensos en la Unién Europea exceden los niveles maximos
permitidos de dioxinas y de policlorobifenilos (PCB). Para ello se han
analizado 7.000 muestras recogidas en 21 Estados miembro entre 1999 y
2008. Entre las conclusiones, esta institucion aconseja aumentar los controles

a las incineradoras.

La Asociacién Europea de Médicos por el Medio Ambiente (ISDE) coincide
con la opinién de la EFSA y ha pedido que se incrementen las mediciones de
las emisiones de la incineraciéon. En una carta que este colectivo envié a los
europarlamentarios, recuerda “que no existen linites seguros de exposicion a dioxinas,
Sfuranos o metales pesados; la Directiva actualmente en vigor establece controles basados en

compromisos politicos y no en la proteccion de la salud.|...] A pesar de que existen varios
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estudios® sobre la relacion entre incineracion y cancer, las particulas ultrafinas’ , por

ejemiplo, siguen sin controlarse en Europa” .
)

Estos profesionales s6lo estan pidiendo que se actualicen los controles hasta
donde sea técnicamente posible, y aun asi seguiran siendo insuficientes para
proteger nuestra salud. Actualmente solamente es obligatorio tomar muestras
de las emisiones durante un 0,2% de las horas de funcionamiento de las
incineradoras, lo que no permite obtener un muestreo fiable de los
contaminantes emitidos. Reducir este muestreo todavia mas es correr mayores

riesgos.

Una de las falacias mas comunes es que las incineradoras modernas no
producen dioxinas. Nada mas lejos de ser cierto. El ejemplo mas cercano de
incineradora moderna, inaugurada en 1996, es la de Valdemingdémez, en
Madrid, que en el ano 2001 hubo de ser paralizada temporalmente por la alta
emision de gases y un incremento de 15 veces los niveles de dioxinas y
furanos permitidos. No solo es falsa la idea de que las incineradoras modernas
son inocuas, sino que el control que requiere el proceso y el gasto que supone

deben ser seriamente considerados.

Dado que las dioxinas y furanos que se producen en los procesos de
incineracién son contaminantes estables y persistentes y que al no eliminarse
tienden a acumularse y a generar toxicidad con dosis bajas, el concepto de
niveles de seguridad carece de sentido. No hay niveles que puedan ser
considerados como seguros. El 80% de las dioxinas que nos afectan son
consumidas en productos de origen animal como parte de la cadena

alimenticia. LLa Unién Europea establece, como orientaciéon para consumo

® Por ejemplo, Etude d"incidence des cancers a proximité des usines d ‘incinération
d’ordures ménageres (2008)

http:/ /www.invs.sante.fr/publications /2008 /rapport_uiom/rapport_uiom.pdf

? Transferencia de enfermedades ambientales entre madre y feto -
http://inchesnetwork.net/Fetal%020and%20embryological%0200tigin%200f%20disecases_G
atti.pdf]
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humano, no rebasar cantidades de dioxinas de 1 picogramo (billonésima parte
de un gramo) por kilo de peso corporal al dia. Esta forma de medir la cantidad
de dioxinas, en términos de consumo diario, o semanal, sefiala el importante

riesgo de acumulacion.

Cambio climatico y produccion de electricidad

En cuanto a la produccién de electricidad por estas instalaciones, numerosos
estudios coinciden en que su eficiencia es muy pequefia, y en que las
emisiones de dioxido de carbono (COZ2) por unidad de electricidad generada
son mucho mas elevadas que las de otras tecnologias de generacién eléctrica,

incluso que las centrales térmicas que se alimentan de carbén'.

gases de efecto invernadero y otras sustancias toxicas.

Emisiones de didoxido de carbono por tipo de central eléctrica por
kilovatio-hora de energia generada
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Fuente: USEPA's Emissions & Generation Resource Integrated Database, 2000.

19 Graficas extraidas del informe “Incineracién de residuos: malos humos para el clima, de Greenpeace.
Noviembre de 2009..
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La incineracion de residuos no es la soluciéon ni para una gestioén sostenible de
las basuras ni muchos menos para el cambio climatico. Las politicas de
prevencion (reduccion, reutilizacion y reciclaje) son siempre mas beneficiosas
por evitar al emision de gases de efecto invernadero (CO2, n20) en el proceso

de combustién de las plantas incineradoras.

Reciclaje versus incineracion: analisis del ahorro energético
Adaptado de Tangri, N. (2003). Waste incineration: a dying technology.
GAIA. 101

Flujo de residuos _ Energia ahorra_da porel - Energia genera!da con
reciclado de materiales (MJ/Tm) la incineracion de residuos (MJ/Tm)
Papel
Papel virgen 22398 8.444
Cartén 22.887 7.388
Revista, libros, papel impresora 35.242 8.233
Papel reciclado 21.213 7.600
Plastico
PET 85.588 210.004
HDPE 74.316 21.004
Otros envases 62.918 16.782
Film/Envoltorios 75.479 14.566
Envases rigidos 68.878 1.782
Vidrio
Botellas y frascos 3.212 106
Otros 582 106
Metales
Latas bebidas aluminio 582 582
Otros recipiente de aluminio 582 582
Otros no férmicos 582 582
Botes y latas férricos/mixtos 582 582
Otros férricos 17 B57 N7
Orgénico
Resto de comida 4.215 2.744
Restos de poda 3.556 3.166
Madera 6.422 7.072
Gomas y cauchos
Neumaticos 32.531 14.777
Otras gomas 25672 11.505
Resto de comida
Textiles
Algoddn 4210 7.283
Sintético 58.292 7.283
Otros
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El uso de residuos soélidos utbanos como combustible en las incineradoras
emite a la atmosfera el carbono que se encuentra en el papel, carton, residuos
de alimentos, maderas y otros materiales biolégicos, el carbono contenido en
plasticos y elementos fabricados a partir de derivados del petréleo. La
incineracioén de estos plasticos se afiade al coémputo de emisiones de la misma
manera que lo hace la quema de combustibles fosiles, carbon, petréleo o gas

natural.

“Alternativas” (El camino a seguir)

¢Es de sentido comun quemar 47.000 toneladas anuales, en vez de recuperar

todos sus materiales: metales, plasticos, compost, etc.?

Las incineradoras no pueden ser una solucién dentro del importante y
complejo problema de la gestion integral de residuos. No es posible, en este
marco, hacer un planteamiento alternativo riguroso, pero el problema de la
gestion de residuos y cenizas de muy alto poder contaminante y los efectos

sobre la contaminacién atmosférica obligan a pensar en otros caminos.

Ecologistas en Accion lleva afios afirmando que los residuos bien gestionados
pueden convertirse en una valiosa fuente de recursos, con valor comercial, y
que asi se evitarfa tener que extraerlos nuevos, como es el caso de metales,
materiales inertes, plasticos, madera, etc. Especialmente grave es el
desaprovechamiento de la materia organica para los erosionados suelos de

nuestro estado.

Tal como se ha comenzado a describir en apartados anteriores, la correcta
b
gestion de estos residuos pasa por el cumplimiento de la jerarquia que la

normativa sectorial establece. Actuaciones que permitan reducir la cantidad y
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toxicidad de los residuos a través de programas de prevencion, y el posterior

reciclaje y compostaje.

Pero para cumplir este objetivo y llegar a los parametros que ya hemos
indicado para las fracciones de materia organica (compostaje) y materiales
inertes (reciclaje) es necesario realizar profundos cambios en el sistema de
recogida actual, ya que estos elementos deben ser recogidos de manera
selectiva en los domicilios para que la operacién tenga éxito y llegue a

involucrar a la gran mayoria de la poblacion.

Para ello, con ayuda de los actuales contenedores o sin ellos, es necesario
separar en origen, las dos fracciones de residuos que queremos recuperar en
condiciones aceptables para su compostaje/reutilizacion: la Materia Organica
Compostable (MOC) y por otro la Materia Inorganica (MI). Se trata de un
sistema sencillo y eficaz, que repercutiria positivamente en la creacion de
empleo y con el que evitarfamos la existencia de un contenedor considerado
de rechazo, que parece que es la motivacion para la ejecucion del proyecto que

nos ocupa.

Las politicas de recogida selectiva en origen permiten tratar cada residuo por
separado. La materia organica supone el 45% y es facilmente recuperable con
sistemas de compostaje o biometanizacion. Asi lo demuestran experiencias en
Catalufia, Cérdoba... donde superan el 60% de recuperacion y reciclaje de las

basuras.

En muchos puntos de Europa y del Estado, principalmente Catalufia, se estan

utilizando sistemas de separacién y recogida conocidos como “puerta a
2 z . .

puerta”, que en lineas generales y a pesar de las diferencias entre algunos de

ellos (desde los municipios que s6lo recogen a domicilio la materia organica y

el rechazo, mientras las demads fracciones contindan recogiéndose en

contenedores; hasta los municipios que hacen desaparecer de la noche a la
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mafiana todos los contenedores de la calle, siendo este método el que
consigue unos indices de recuperacion mas elevados), se estan dando cifras de
recogida muy importantes. De hecho en municipios de Catalufia se obtiene
unos niveles de participaciéon muy elevados y unos resultados cuantitativos y
cualitativos muy importantes con porcentajes de material reciclado de los
residuos sélidos municipales de entre el 60 y 80%, con un indice que va de
115 kilos por habitante y afio a 140 kg/hab/afio de fraccién orginica y con
unos niveles de impropios de entre el 1 y el 5%. Debemos aclarar que para

que salga un compost de calidad, los niveles de impropios deben ser inferiores

al 15%.

Este sistema se viene realizando en localidades con un mayor numero de
habitantes y densidad que las que se encuentran dentro de la agrupacion n°1
como: Aarhus (segunda ciudad de Dinamarca) con mas de 250.000 habitantes,
Niort (Francia) 64.000 habitantes, Tralee (Irlanda) 21.000 habitantes, Monza
(Italia) 123.000 habitantes o Vilassar de Mar (Barcelona) 18.000 habitantes.
También seria destacable el caso de Oviedo, pero en este caso no existe

aprovechamiento de la materia organica.

La fraccién inorganica reciclable deberfa ir a parar a la planta de clasificacion,
ya existente, para separar las diferentes clases de plasticos, papel y vidrio para
su posterior comercializacion. Dado el actual fracaso del modelo de recogida
de envases (propugnado por Ecoembes), abogamos por el disefio de modelos
de recogida selectiva integral que garanticen la maxima recuperacion de las
diferentes fracciones. Modelos como el puerta a puerta de Vilassar de Mar,
Tiana... en Catalufia y en el norte de Italia aseguran una tasa de recuperacion
real final del 50-75%, lejos de los actuales porcentajes, muy por debajo del

15% de la mayoria de las grandes ciudades.

Es imprescindible abordar la recogida selectiva especifica de la materia

organica, asegurando su compostaje final, siguiendo las obligaciones que
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establece el Plan de Residuos (2000-2006) de recoger y tratar al menos el 50%
antes del 20006.

Asi mismo deben ponerse en marcha canales de recogida selectiva especifica
de los residuos peligrosos domésticos, que evite la contaminacion del resto de
las fracciones, especialmente la materia organica. Con ello posibilitamos la
realizacion de compost de calidad que puede tener un uso multiple en un
estado donde hay una gran demanda de enriquecimiento y restauracion del

suelo, fruto de los incendios, canteras, desertizacion, etc.

Conclusion

Desechamos la incineracién de residuos, disfrazada de valoracion energética,
por cara, antiecologica y sumamente perjudicial para la salud publica, que
ademas imposibilita la recogida selectiva de materia organica y otros

materiales.
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